Sygn. akt: KIO 2522/22

WYROK
z dnia 12 pazdziernika 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik
Aleksandra Patyk

Michat Pawlowski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2022 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 wrzesnia 2022 r. przez

wykonawce PESA Minsk Mazowiecki Spotka Akcyjna z siedzibg w Minsku Mazowieckim

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Koleje Slgskie Spétka z ograniczong

odpowiedzialno$cig z siedzibg w Katowicach

przy udziale wykonawcy Public Transport Service Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

Z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego PESA Minsk Mazowiecki Spétka Akcyjna

Z siedzibg w Minsku Mazowieckim i:

2.1

2.2.

zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;

zasgdza od odwotujgcego PESA Minsk Mazowiecki Spotka Akcyjna z siedzibg
w Minsku Mazowieckim na rzecz zamawiajgcego Koleje Slaskie Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania poniesione przez zamawiajgcego ztytulu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ...cciiiiiiiiiiiiiiierier e e



Sygn. akt: KIO 2522/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy Koleje Slagskie Spétka z ograniczong odpowiedzialnosécig z siedzibag
w Katowicach (dalej jako ,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Ustuga naprawy 4 poziomu
utrzymania elektrycznych zespotéw trakcyjnych 6 szt. pojazdow 27WEb wraz z wykonaniem
prac dodatkowych” (nr ref.KS/ZP/11/2022). Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 8 czerwca 2022 r. nr 2022/S 109-309361.
Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy
Z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze
zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne,

o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 26 wrzesnia 2022 r. wykonawca PESA Minsk Mazowiecki Spotka Akcyjna
Z siedzibg w Minsku Mazowieckim wniost odwotanie wobec czynnosci odrzucenia jego oferty
w ww. postepowaniu oraz wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy Public Transport
Service Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie jako
najkorzystniejszej. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez:

a) wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie ceny zaoferowanej
w postepowaniu, mimo iz w stanie faktycznym sprawy nie zaistniaty przewidziane
prawem przestanki dla skorzystania przez Zamawiajgcego z instytucji
przedmiotowego wezwania, w szczegolnosci zas takich przestanek nie stanowity
okolicznosci podniesione przez Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 28.07.2022 r.
odnoszgce sie do tresci Formularza ofertowego i dokumentu JEDZ ztozonych przez
Odwotujgcego z ofertg,

b) naduzycie przez Zamawiajgcego instytucji badania tzw. razgco niskiej ceny dla
uzyskania przez Zamawiajgcego dodatkowych dokumentéw i informacji, ktére nie
byly zZgdane od wykonawcow w postepowaniu na podstawie SWZ oraz wykorzystanie
przez Zamawiajgcego uzyskanych wyjasnien majgcych rzekomo stanowic
wyjasnienie razgco niskiej ceny dla celu innego, niz tego, ktéremu stuzg one zgodnie
Z przepisami prawa,

c) naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcdw i przejrzystosci poprzez
nieuzasadnione przyjecie, ze wylgcznie oferta Odwotujgcego powinna podlegac
wyjasnieniom w kontekscie zaoferowanej ceny w zwigzku z informacjami na temat
podwykonawstwa zawartymi w Formularzu ofertowym i dokumencie JEDZ ztozonymi

przez Odwotujgcego z ofertg, podczas gdy wskazywane przez Zamawiajgcego
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2.

okolicznosci winny wzbudzi¢ analogiczne watpliwosci w odniesieniu rowniez do oferty

ztozonej przez wykonawce PTS;
art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 51 6 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez
niezgodne z prawem odrzucenie oferty Odwotujgcego i nieprawidtowg ocene ztozonych
przez Odwotlujgcego wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny polegajacg na
uznaniu, ze Odwotujgcy nie uwzglednit w ofercie wszystkich kosztéw pozwalajgcych na
wykonanie zamowienia zgodnie ze Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia, w zakresie
opisanym przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z
dnia 15.09.2022 r., podczas gdy w rzeczywistosci cena oferty zlozonej przez
Odwotujgcego nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia, zas
Odwotujgcy w ztozonych wyjasnieniach razgco niskiej ceny nalezycie oraz wyczerpujgco
wykazat i wyjasnit podang w ofercie cene za wykonanie przedmiotu zamowienia;
art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 218 ust. 2 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez niezgodne
z prawem odrzucenie oferty Odwotujgcego wskutek uznania, ze oferta Odwotujgcego nie
odpowiada wynikajgcym z SWZ warunkom zamowienia i jest niezgodna z wymaganiami
SWZ, w zakresie opisanym przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego z dnia 15.09.2022 r., podczas gdy w rzeczywistosci oferta ztozona
w postepowaniu jest w petni zgodna z warunkami zaméwienia, w szczegolnosci
okreslonymi trescig SWZ,
art. 224 ust. 1 oraz art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Odwotujgcego do ziozenia dalszych wyjasnien (w tym ewentualnych
dowodow) w przedmiocie ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego w postepowaniu oraz
tresci oferty Odwotujgcego, mimo iz tre$¢ wezwania Zamawiajgcego do ziozenia
wyjasnien w przedmiocie zaoferowanej ceny miata charakter ogdiny, wobec czego w
przypadku, w ktérym Zamawiajgcy powzigt ewentualne watpliwosci w przedmiocie
okolicznosci szczegétowych objetych wyjasnieniami, zobowigzany byt do wyczerpania
procedury uzupetniajgcego wezwania wykonawcy do dalszych wyjasnien, w
szczegolnosci biorgc pod uwage, ze powotane przez Zamawiajgcego w pismie z dnia
15.09.2022 r. twierdzenia o rzekomej niezgodnosci oferty Odwotujgcego z warunkami
zamowienia czy rzekomym nieuwzglednieniu w ofercie wszystkich kosztéw realizacji
zamowienia odnosity sie do elementéw o niewielkiej relacji do wartosci realizacji catego

zamowienia;

w konsekwencji naruszenie rowniez:

5.

art. 239 ust. 112 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez uznanie oferty PTS za oferte
najkorzystniejszg, podczas gdy w rzeczywistodci oferta ta nie jest ofertg
najkorzystniejszg, a w konsekwencji udzielenia zamdéwienia wykonawcy wybranemu

niezgodnie z przepisami Pzp.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty PTS jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego z postepowania, dokonania
powtdrnego badania i oceny ofert w postepowaniu, wezwania wykonawcy PTS do ztozenia
wyjasnien w przedmiocie ceny zaoferowanej w postepowaniu, wzglednie w przedmiocie
tresci ztozonej oferty. Odwotujgcy wnidst takze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych, w tym

kosztow zastepstwa prawnego.

W odwotaniu przedstawiono przebieg postepowania o udzielenie zamdéwienia, w tym
omowiono skierowane do Odwotujgcego przez Zamawiajgcego wezwanie do wyjasnien
w zakresie wyliczenia ceny oferty oraz tre$¢ zawiadomienia o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego. Uzasadniajgc zarzut nr 1 Odwolujgcy podnidst w szczegoélnosci, iz
w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy w ogodle podstawy do kierowania przez
Zamawiajgcego do Odwotujgcego wezwania do ztozenia tzw. wyjasnien razgco niskiej ceny
na podstawie art. 224 ustawy Pzp. Oferta Odwotujgcego roznita sie ceng o zaledwie 15,34%
od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug oraz o 11,5%
od ceny drugiej ze ztozonych ofert. Juz sama jej warto$¢ nie pozwala zatem racjonalnie
przyjaé, jakoby Odwotujgcy w sposéb nieuprawniony zanizyt wartos¢ swojej oferty ponizej
kosztow pozwalajgcych na prawidtowg realizacje zamdwienia. Cena zaoferowana przez
Odwotujgcego jest przy tym wyzsza anizeli oferowana przezen w przesztosci dla
analogicznego przedmiotu zamowienia dla tej samej serii sze$ciocztonowych pojazddw, na
co Odwotujgcy wskazywat Zamawiajgcemu w tresci ztozonych wyjasnien. Za uzasadniajace
zastosowanie przez Zamawiajgcego instytucji wyjasnien ceny ofertowej z art. 224 ustawy
Pzp zdaniem Odwotujgcego nie mozna uznaé réwniez okolicznosci podniesionych przez
Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 28.07.2022 r., odnoszgcych sie do tresci Formularza
ofertowego idokumentu JEDZ ztozonych przez Odwotujgcego z ofertg, w ktérych
Odwotujgcy w sekcji Formularza ofertowego ,Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie
Zamowienia niniejszym wskazuje czesci Zamodwienia, jakie zamierza powierzy¢
podwykonawcy:” wpisat ,Nie dotyczy”, a w dokumencie JEDZ dla sekcji o tresci ,Czy
wykonawca zamierza zlecic osobom trzecim podwykonawstwo jakiejkolwiek czesci
zamowienia?” zaznaczyt odpowiedz ,Nie”, zas dla sekcji o tresci ,Wykonawca zamierza
ewentualnie zleci¢ podwykonawcom nastepujgca czes¢ (procentowg) zamédwienia:” wpisat
,0%”".

Odwotujgcy podkreslit, ze instytucja wyjasnien z art. 224 ustawy Pzp nie moze by¢
stosowana przez Zamawiajgcego w sposoéb dowolny, na jego zyczenie, a wylgcznie

w sytuacjach, gdy zgodnie z tym przepisem cena zaoferowana w postepowaniu rzeczywiscie
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obiektywnie uzasadnia powziecie przez Zamawiajgcego watpliwosci co do tego, czy nie jest
ona razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i mozliwosci jego wykonania
zgodnie z wymaganiami. Okolicznosci powotane przez Zamawiajgcego, nie odnoszgce sie
w rzeczywistosci do ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego, zmierza¢ mogty zatem co
najwyzej do skorzystania z instytucji wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 223 ustawy
Pzp, w ramach ktorej to procedury Zamawiajgcy np. mogt zapytaé Odwotujgcego, z jakich
przyczyn ten w taki, a nie inny sposéb wypetnit te wlasnie fragmenty Formularza ofertowego
i dokumentu JEDZ. Wéwczas tez Zamawiajgcy uzyskatby proste wyjasnienie takiego wtasnie
sposobu wypetnienia ww. dokumentéw, ktére Odwotujgcy przedstawit na str. 4-5 wyjasnien
z dnia 12.08.2022 r. Zamawiajgcy jednak zdawat sobie zapewne sprawe z tego, ze w takim
przypadku nie bedzie on uprawniony do Zzgdania od Odwotujgcego przedtozenia
dodatkowych informacji, dokumentoéw czy wykazow, ktérych nie przewidziat jako podlegajgce
ztozeniu przez wykonawcoéw w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia. Odwotujgcy
wskazat w tym zakresie na § 2 ust. 22 wzoru umowy, podnoszgc iz Zamawiajgcy przewidziat,
ze dane dotyczgce konkretnych podmiotow zewnetrznych, do ktérych kierowane zostang do
naprawy poszczegoélne podzespoty, wykonawca bedzie zobowigzany przedstawi¢ dopiero na

etapie realizacji zamowienia.

Dalej Odwotujgcy wskazat, iz gdyby istotnie informacje zawarte w ww. sekcjach
Formularza ofertowego i dokumentu JEDZ uznawa¢ za uzasadnione zZrodto powziecia przez
Zamawiajgcego watpliwoséci co do kalkulacji ceny ofertowej wykonawcy i podstawe
zastosowania przezen instytucji tzw. wyjasnien razgco niskiej ceny, wowczas analogiczne
wezwanie Zamawiajgcy winien byt skierowa¢ rowniez do wykonawcy PTS, ktérego cena
ofertowa byta nizsza o 4,3% od szacunkowej wartosci zamowienia oraz w ktérej wykonawca
ten wskazat, ze ,Firmy podwykonawcow nie sg jeszcze znane” oraz ze procentowy udziat
podwykonawcow w wykonaniu zamowienia to ok. 28%. Wynika z tego, ze wykonawca ten
zatozyt wprawdzie jaki$ zakres podwykonawstwa, ale nie wiadomo, jaki konkretnie (w tym
wykonawca nie wie jeszcze, komu konkretnie powierzy poszczegdlne czynnosci, mimo
wymogu Zamawiajgcego, aby przy realizacji zamowienia wykonawca korzystat z
producentéw podzespotéw lub autoryzowanych serwiséw producentéw podzespotéw) i czy
odnosi sie on do wszystkich niezbednych podzespotdéw. Skoro natomiast Zamawiajgcy
wskazat, ze jego decyzja o skierowaniu do Odwotujgcego wezwania do ztozenia wyjasnien
podyktowana byta tym, ze wykonawca powinien przy realizacji zamowienia korzysta¢ z
producentéw podzespotéw lub autoryzowanych serwiséw producentéw podzespotdéw, ww.
informacja zawarta w ofercie drugiego z wykonawcoéw winna byfa racjonalnie sktonié¢
Zamawiajacego do skierowania do PTS analogicznego zapytania co do tego, w jaki sposéb

podmiot ten skalkulowat swojg oferte. Tak sie jednak nie stato, co Odwotujgcemu stato sie



znane dopiero po rozstrzygnieciu z dnia 15.09.2022 r., kiedy to Zamawiajgcy udostepnit

Odwotujgcemu korespondencje z wykonawcami w Postepowaniu za okres po ztozeniu ofert

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dopuscit sie w przedmiotowym zakresie
naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow i zasady przejrzystosci, stosujgc
wytgcznie wobec Odwotujgcego podwyzszone, nadmiarowe rezimy badania jego oferty,
mimo analogicznej sytuacji obydwu wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu.
Powyzsze wskazuje rowniez, ze okolicznosci opisane w wezwaniu Zamawiajgcego z dnia
28.07.2022 r. nie byly rzeczywistymi przyczynami uzasadniajgcymi zastosowanie przepisu
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w odniesieniu do Odwotujgcego. W rzeczywistosci stanowity one
jedynie pozér ipretekst dla Zamawiajgcego do niezgodnego z prawem i warunkami
zamowienia zazgdania od Odwotujgcego szerszego niz wymagany SWZ zakresu informaciji i
dokumentéw co do zaktadanego przez Odwoltujgcego sposobu realizacji zamoéwienia.
Odwotujgcy zaznaczyt réwniez, ze celem i funkcjg tzw. wyjasnien razgco niskiej ceny, jak
wynika z brzmienia art. 224 Pzp, jest uzyskanie przez zamawiajgcego (na skutek racjonalnie
uzasadnionych watpliwosci w tym zakresie) wiedzy co do kosztéw zatozonych przez
wykonawce w ofercie i potwierdzenie w ich skutek, ze cena oferty wykonawcy nie zostata
zanizona w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i mozliwosci jego wykonania. Wyjasnienia w
tym przedmiocie ze swojej definicji skupiajg sie zatem na prezentacji kwestii kosztow
ponoszonych przez wykonawce w kontekscie ceny zaoferowanej przez niego w
postepowaniu. Tres¢ wyjasnien determinuje réwniez tres¢ samego zapytania, ktére do
wykonawcy skieruje zamawiajgcy. W niniejszym za$ przypadku treSs¢ wezwania z dnia
28.07.2022 r. miata charakter ogdlny. Jak obrazuje natomiast tres¢ zawiadomienia z dnia
15.09.2022 r. i fakt zaniechania skierowania przez Zamawiajgcego analogicznego wezwania
wykonawcy PTS do ztozenia wyjasnien w przedmiocie zaoferowanej ceny, uzyskane przez
Zamawiajgcego wyjasnienia Odwotujgcego stanowity asumpt nie do dokonania badania
oferty Odwotujgcego pod katem jej rynkowosci, w ramach wyznaczonych skierowanym
zapytaniem, ale do dokonania jej wypaczonej oceny w stopniu wykraczajgcym poza tresé
ogolnikowego zapytania, ktére Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego, i poza wymogi
SWZ oraz przepis art. 224 ustawy Pzp, a nastepnie jej arbitralnego odrzucenia, pomimo
obiektywnej zgodnosci oferty Odwotujgcego z warunkami zamowienia i brakiem obarczenia
jej tzw. razaco niskg ceng. Ponadto zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy dopuscit sie
naduzycia instytucji badania tzw. razgco niskiej ceny na podstawie art. 224 ustawy Pzp oraz
podstawowych zasad prowadzenia postepowania, w tym zasady przejrzystosci, ktora
wymaga przewidywalnosci dziatah zamawiajgcego dla wykonawcow decydujacych sie na
ztozenie oferty. Czynnosci zamawiajgcych powinny by¢é bowiem podejmowane bez

uprzedzen czy ukrytych (nie wyrazonych wprost) intencji, a wytgcznie dla zapewnienia



prawidtowego przebiegu i rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamowienia oraz z

zachowaniem rownorzednej pozyciji wykonawcow.

Odwotujgcy wyjasnit jednoczesnie, ze nie kwestionowat on odwotaniem wystosowania
przez Zamawiajgcego wezwania z dnia 28.07.2022 r. bezposrednio po jego otrzymaniu, jako
ze dopiero wskutek zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 15.09.2022 r.
ziscity sie przestanki do skorzystania przez Odwotujgcego ze srodka ochrony prawnej
w postaci odwotania. W szczegoélnosci, dopiero z tym momentem Odwotujacy doznat szkody
wskutek naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych niniejszym pismem przepisdw prawa,
polegajgcej na odrzuceniu jego oferty z postepowania. Zamawiajgcy do momentu
rozstrzygniecia postepowania moégt nadto samodzielnie uzna¢ w toku dalszego badania
ofert, ze jego wezwanie mialo charakter nadmiarowy i z tego wzgledu nie nalezy go
uwzgledniac przy rozstrzyganiu postepowania. Rowniez dopiero tres¢ zawiadomienia z dnia
15.09.2022 r. i udostepnienie Odwotujgcemu petnej dokumentacji postepowania za okres po
skladaniu ofert ujawnity, jaka byta faktyczna intencja dziatania Zamawiajagcego w
przedmiotowym zakresie i ze w rzeczywistosci Zamawiajacy naduzyt instytucji tzw. wyjadnien
razgco niskiej ceny. Réwniez dopiero po zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej
z dnia 15.09.2022 r. Odwotujacy powzigt informacje, ze Zamawiajgcy nie kierowat
analogicznego wezwania do ztozenia wyjasnien do wykonawcy PTS, co potwierdzito
naruszenie przez Zamawiajgcego powotanych przepisow i zasady réwnego traktowania

wykonawcow i przejrzystosci postepowania

Uzasadniajgc zarzut dotyczgcy niezgodnosci oferty Odwotujgcego z wymaganiami
SWZ w zakresie dotyczacym wykonania przeglagdu podzespotu opisanego przez
Zamawiajgcego w pkt. 2 ppkt 1 na str. 5 zawiadomienia z dnia 15.09.2022 r., Odwotujacy
powotat sie na powyzszg argumentacje i zauwazyt, ze Zamawiajgcy nie ocenit ceny ofertowej
Odwotujgcego w przedmiotowym zakresie jako nierealnej czy razgco niskiej (wskazujac, ze
podstawg decyzji o odrzuceniu oferty jest wylgcznie rzekoma niezgodnos¢ oferty
Odwotujgcego z wymaganiami SWZ). Odwotujgcy podnidst, iz Zamawiajgcy zwigzany jest
treScig swojego rozstrzygniecia i powotanego w nim uzasadnienia prawnego i faktycznego i
nie moze na obecnym etapie postepowania uzasadnienia tego modyfikowac (rozszerzac).
Wskazat, ze element, ktorego dotyczy pkt 2 ppkt 1 na str. 5 zawiadomienia z dnia
15.09.2022 r., stanowi ok. 0,03-0,05% catej ceny ofertowej wykonawcy. Jego wycena
uwzgledniona zostata w ramach poz. 19 kalkulacji stanowigcej Zatgcznik nr 1 do wyjasnien
Odwotujgcego z dnia 12.08.2022 r., jako jeden z elementdéw ujetych zbiorczo w tej pozyciji.
Wobec powyzszych okolicznosci, faktu, ze Zamawiajgcy sformutowat swoje wezwanie w
przedmiocie ztozenia tzw. wyjasnieh razgco niskiej ceny w sposéb ogdiny oraz wobec celu

przepisu art. 224 Pzp, na ktéry powotat sie Zamawiajgcy, w przygotowywanych
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wyjasnieniach Odwotujgcy w sposéb oczywisty i uprawniony koncentrowat sie zatem na
przedstawieniu Zamawiajgcemu wyjasnien i dowodéw co do kosztéw (ich rodzajow i
pozioméw), jakie wigzg sie z m.in. przeglagdami/wymianami/naprawami poszczegoélnych
rodzajéw podzespotdéw pojazddéw, w stopniu adekwatnym do tresci otrzymanego zapytania.
Na rynku funkcjonuje za$ szereg podmiotoéw, kidre zajmujg sie (dla réznych pojazdow)
przeglgdami podzespotéw takich, jak omawiany w pkt. 2 ppkt 1 na str. 5 zawiadomienia z
dnia 15.09.2022 r. Oferty tych podmiotéw ksztaltujg sie na podobnym poziomie cenowym w
kontekscie catkowitych kosztéw realizacji zamoéwienia. Odwotujgcy, ktéry wykonuje tozsame
jak objete postepowaniem ustugi dla szeregu rodzajéw elektrycznych zespotéw trakcyjnych i
innych pojazdéw szynowych, stale dysponuje katalogiem aktualnych ofert takich podmiotow,
gromadzgc je w ramach swojego know-how jako dossier kosztéw przeglagdéw omawianego
podzespotu (podobnie czyni rowniez w odniesieniu do innych podzespotow). Wytgcznie
omyikowo, a jednoczesnie kierujgc sie tym, ze celem wyjasnien miato by¢ wykazanie ceny
zaoferowanej w postepowaniu (a nie prezentowanie Zamawiajgcemu wigzgcej listy nazw
podmiotéw, do ktérych wykonawca bedzie kierowat poszczegdlne podzespoty — bo te
wykonawca zobowigzany byt przekaza¢ Zamawiajgcemu zgodnie z Wzorem Umowy dopiero
na etapie realizacji zamdwienia), pracownik Odwotujgcego przygotowujgcy wyjasnienia z
dnia 12.08.2022 r. zatgczyt do nich oferte pochodzgcg od podmiotu wskazanego z nazwy w
pkt. 2 ppkt 2 na str. 5 zawiadomienia z dnia 15.09.2022 r. (wymieniajac jg w spisie
zatgcznikow do kalkulacji w tresci tej tabeli), siegajgc w tym zakresie po jedng z biezgcych
ofert zgromadzonych w ww. dossier dla tego typu podzespotéw, zamiast oferty podmiotu
autoryzowanego, ktéoremu docelowo faktycznie ten podzespdt zostanie przekazany do
przegladu i ktéra uwzgledniana byta przez Odwotujgcego przy tworzeniu jego oferty i

kalkulacji ceny ofertowej.

Odwotujgcy zaprzeczyt jednoczesnie stwierdzeniu Zamawiajgcego, jakoby w ramach
realizacji zamowienia zamierzat przekaza¢ wskazany podzespot do podmiotu wskazanego
przez Zamawiajgcego z nazwy w pkt. 2 ppkt 1 na str. 5 zawiadomienia z dnia 15.09.2022 r.,
zas Odwotujgcy wielokrotnie wskazywat Zamawiajgcemu na skorzystanie przez
Odwotujgcego przy realizacji zaméwienia z podmiotow bedacych producentami danego
podzespotu lub autoryzowanymi serwisami producenta danego podzespotu. Jesli
Zamawiajgcy po zapoznaniu z wyjasnieniami Odwotujgcego (sporzgdzonymi w odpowiedzi
na ogolne wezwanie Zamawiajgcego) powziagt jakiekolwiek watpliwosci co do tresci oferty
Odwotujgcego badz szczegdtow wyceny poz. 19 kalkulacji stanowigcej Zatgcznik nr 1 do
wyjasnien Odwotujgcego z dnia 12.08.2022 r. (w tym przeglagdu podzespotu wskazanego w
pkt. 2 ppkt 1 na str. 5 zawiadomienia z dnia 15.09.2022 r.), zobowigzany byt on do

skierowania do Odwotujgcego wezwania do ztozenia szczegdtowych wyjasnieh odnosnie



wyceny tego konkretnie elementu (stanowigcego 0,03-0,05% catosci zadania) na podstawie
art. 224 Pzp albo ztozenia wyjasnien co do tresci oferty Odwotujgcego na podstawie art. 223
Pzp, zwlaszcza uwzgledniajgc fakt, ze w praktyce wystepujg sytuacje, w ktérych dany
podmiot uzyskuje autoryzacje producenta np. w toku trwania postepowania o udzielenie
zamowienia i w zwigzku z tym na etapie jego realizacji jest juz podmiotem, u ktérego
mozliwe jest realizowanie danego przegladu/naprawy etc. Odwotujgcy przywotat w tym
zakresie orzecznictwo Izby dotyczace kwestii ponownego wzywania do wyjasnien w
przypadku, gdy pierwsze wezwanie miato ogdélny charakter. Zdaniem Odwotujgcego skoro
zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy przedstawi¢ miat wyjasnienia zwigzane z
ceng zaoferowang w postepowaniu i jej rynkowoscig, wyjasnienia takie przedstawiono, a jak
wynika z rozstrzygnie¢ Zamawiajgcego — nie zakwestionowat on rynkowosci wyceny
Odwotujgcego w przedmiotowym zakresie, to powziecie przez Zamawiajgcego ewentualnych
dodatkowych watpliwosci co do np. sposobu realizacji przez Odwotujgcego
wyszczegolnionego zakresu $wiadczenia objetego postepowaniem (ktérego nie dotyczyta
tre§¢ wezwania Zamawiajgcego) winno bylo skutkowaé skierowaniem do Odwotujacego
dalszego zapytania w tym przedmiocie. W odpowiedzi na nie Zamawiajgcy uzyskatby
wszelkie informacje pozwalajgce mu rzetelnie i zgodnie z powotanymi przepisami prawa
zbada¢ i oceni¢ oferte Odwotujgcego. Takiego dziatania Zamawiajgcy jednak w sposob

nieuprawniony zaniechat.

Uzasadniajgc zarzut dotyczgcy niezgodnosci oferty Odwotujgcego z wymaganiami
SWZ w zakresie dotyczgcym pkt. 2 ppkt 2 na str. 5 zawiadomienia z dnia 15.09.2022 r., tj.
jakoby zakres prac objetych ofertg podmiotu wskazanego w wyjasnieniach Odwotujgcego na
wykonanie przegladu wskazanego podzespotu nie byt zgodny z czynnosciami, jakie okresla
DSU, Odwotujgcy podniést, iz przyczyng uznania oferty Odwotujgcego za niezgodng
z wymaganiami SWZ byt fakt, ze oferta podmiotu przedtozona wraz z wyjasnieniami
Odwotujgcego z dnia 12.08.2022 r. wskazywata na ,mozliwos¢ regeneracji czesci, podczas
gdy DSU wymaga wymiany czesci na nowe”. W tym zakresie Zamawiajgcy wyszczegolnit

,<dla przyktadu” trzy przypadki oznaczone odpowiednio literami ,a.” (z podpunktami ,i.”, ,ii.”,

”

Wi, i), ,b.” (z podpunktem ,i.”) i ,c.

(z podpunktem ,i.”). W zadnym jednak z
wyszczegolnionych przez Zamawiajacego przypadkow nie zachodzi rzekoma niezgodnosc¢

oferty Odwotujgcego z trescig warunkéw zamowienia, w tym wymagan SWZ.

Odwotujgcy podnidst, iz Zamawiajgcy pomingt definicje ,wymiany” przewidziang w DSU
pojazdéw (vide: str. 32 DSU), zgodnie z ktdrg pod pojeciem tym rozumie sie ,zastgpienie
uszkodzonego =zespotu, podzespotu, elementem nowym Ilub zregenerowanym”. Dla
wszystkich przypadkéw, gdzie DSU okresla, ze dana czes$é/podzespét/element ma podlegaé

wymianie, dopuszczalne i zgodne z warunkami zamdwienia jest zatem zastosowanie
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rowniez elementow regenerowanych. Dla Zzadnego z wyszczegolnionych przypadkow, w
DSU nie przewidziano warunkéw wymiany odmiennych anizeli okreslone ww. definicjg (np.
zastosowania wytgcznie elementow. W ofercie stanowigcej Zatgcznik nr 7a do kalkulaciji
przediozonej z wyjasnieniami Odwotujgcego z dnia 12.08.2022 r. jasno wskazano przy tym,
ze: a) cena przewidziana w ofercie uwzglednia koszty czesci, ktére w trakcie przegladu
kwalifikowane sg do wymiany (vide: pkt | ppkt 2 lit. b); b) zakres czynnosci wykonywanych
w ramach przeglagdu okreslony jest zgodnie z DTR producenta i obejmuje ,czesci nowe
i regenerowane” (vide: pkt 1), zas podmiot bedgcy wystawcg przedmiotowej oferty jest
autoryzowanym serwisem producenta i potwierdza tym samym zgodnos¢ oferty z wymogami
producenta; c¢) dla kazdego z wyszczegodlnionych przez Zamawiajgcego przypadkow
wskazano, ze przewidziana jest wymiana tego elementu. Dla elementu wskazanego przez
Zamawiajgcego pod lit. ,a.” ppkt ,ii.” nadto wskazano, ze dla tego elementu przewidziana jest
~Wymiana (...), sprawdzenie lub wymiana”, niewatpliwie potwierdzajgc, ze element ten
bedzie podlegat wymianie zgodnie z DSU pojazdéw i przedtozona oferta czynnosé te
uwzglednia. Zdaniem Odwotujgcego myli sie nadto Zamawiajgcy twierdzgc, w przypadkach
opisanych pod lit. ,a.” ppkt ,iii.” i ,iv.” w pkt. 2 ppkt 2 na str. 5 zawiadomienia, jakoby oferta
ztozona przez Odwotujgcego wraz z wyjasnieniami z dnia 12.08.2022 r. nie przewidywata
wymiany wskazanych elementéw. Elementy te zostaty bowiem ujete, z uzyciem prawidtowej
dla nich terminologii/nazewnictwa specjalistycznego w tabelach na str. 4 i 5 oferty — vide
w szczegolnosci: wiersze 95 i 10 tabeli na str. 4 oferty oraz wiersz 8 tabeli na str. 5 oferty
(dla przypadku wskazanego przez Zamawiajgcego pod lit. ,a.” ppkt ,iii.”); wiersz 17 tabeli na
str. 5 oferty (dla przypadku wskazanego przez Zamawiajgcego pod lit. ,a.” ppkt ,iv.”). Nadto,
w wycenie Odwotujgcego uwzgledniono fakt, ze stosowne elementy/materiaty w tym zakresie
zostaty juz uprzednio zaméwione i znajdujg sie i bedg w posiadaniu Odwotujgcego, wskutek
ich zakupu bezposrednio od dostawcy i w zwigzku z tym bedg one przekazywane
podmiotowi autoryzowanemu celem wykonania stosownych czynnosci objetych tym
zakresem zamoéwienia. Oferta Odwotujgcego przewiduje zatem prawidiowe, zgodnie z
wymaganiami SWZ, wykonanie przedmiotu zamowienia, co potwierdza w szczegodlnosci
oferta podmiotu wskazanego w pkt. 2 ppkt 2 na str. 5 zawiadomienia z dnia 15.09.2022 r.,

zatgczona do wyjasnien Odwotujgcego z dnia 12.08.2022 r.

Odwotujgcy podkreslit, ze wszystkie ww. kwestie Zamawiajgcy mogt potwierdzi¢ na
podstawie informacji i dokumentéw, ktérymi juz dysponowat wskutek ztozonych przez
Odwotujgcego wyjasnien z dnia 12.08.2022 r., a takze ktore otrzymatby od Odwotujgcego
wskutek skierowania do niego uszczegodtowionego zapytania w tym zakresie, skupiajgcego
sie konkretnie na kwestiach zwigzanych z podzespotem wskazanym w pkt. 2 ppkt 2 na str. 5

zawiadomienia z dnia 15.09.2022 r. Zamawiajgcy (wobec ogdlnosci jego pierwotnego
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zapytania w przedmiocie ceny zaoferowanej w Postepowaniu przez Odwotujgcego)
zobowigzany byt bowiem do skierowania do Odwotujgcego dodatkowego,
uszczegotowionego zapytania w tym zakresie w oparciu o art. 223 lub art. 224 Pzp - w tym
zakresie Odwotujgcy powotat sie na okolicznosci podniesione juz we wczes$niejszej czesci
odwotania. Zamawiajgcy uzyskatby wéwczas w szczegolnosci ww. informacje, pozwalajgce
ponad wszelkg watpliwos¢ potwierdzi¢ zgodnos¢ oferty Odwotujgcego z SWZ. Zamawiajgcy
nie zastosowat jednak zadnej z ww. instytucji, zamiast tego podejmujgc nieuprawniong i
sprzeczng z dokumentacjg Postepowania decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z
powodu jej rzekomej niezgodnosci z wymogami SWZ. Odwotujgcy podkreslit jednoczesnie,
ze Zamawiajgcy jest zwigzany sporzgdzong przezen trescig uzasadnienia odrzucenia oferty
co do tego, jakie konkretnie okolicznoéci stanowity powdd podjecia przez Zamawiajacego
takiej wtasnie decyzji. Jakkolwiek zatem Zamawiajgcy wskazat w zawiadomieniu z dnia
15.09.2022 r., ze elementy z pkt. 2 ppkt 2 na str. 5 zawiadomienia sg wskazane ,dla
przyktadu”, Zamawiajgcy nie jest uprawniony w toku postepowania odwotawczego
modyfikowac (rozszerzac) tresci tego uzasadnienia. Odwotujgcy nie moze bowiem domyslaé
sie innych anizeli jasno wyrazone w pisSmie Zamawiajgcego podstaw faktycznych i prawnych

podjetego przez Zamawiajgcego rozstrzygniecia.

Nastepnie Odwotujgcy zaprzeczyt twierdzeniu Zamawiajgcego, jakoby Odwotujgcy nie
uwzglednit w swojej ofercie kosztéw wykonania czynnosci naprawy adaptera sprzegu
(sprzegu posredniego). Uwzglednienie tego elementu w cenie ofertowej potwierdza w
szczegolnosci Zatacznik nr 1 do wyjasnienn Odwotujgcego z dnia 12.08.2022 r. (kalkulacja), w
ktérego poz. 6 i 7 dla kolumny ,Podzespoty wystane do poddostawcow/producentdéw lub inne
uwagi” jednoznacznie wskazano na uwzglednienie w kalkulacji czynnosci naprawy
adapterow sprzegu i skorzystanie w tym zakresie z czynnos$ci podmiotow trzecich zgodnie z
wymogami SWZ. Odwotujgcy podkreslit, ze realizacja zamdwienia w zakresie ww. elementu
stanowi ok. 0,06% catej ceny ofertowej wykonawcy. Jest to zatem bardzo drobny i niezwykle
szczegotowy element kalkulacji. Jesli zatem Zamawiajgcy istotnie miat jakiekolwiek
watpliwosci w tym zakresie po zapoznaniu sie z wyjasnieniami Odwotujgcego
(przygotowanymi w odpowiedzi na — jak wskazano juz powyzej — ogdlne wezwanie
Zamawiajgcego), pomimo jasnego wskazania na uwzglednienie tego elementu w wycenie w
kalkulacji zataczonej do wyjasnien z dnia 12.08.2022 r., Zamawiajacy zobowigzany byt do
skierowania do Odwotujgcego wezwania do ztozenia szczegdtowych wyjasnieh odnosnie
wyceny tego konkretnie elementu (w tym zakresie Odwotujgcy w petni powotuje sie na
okolicznosci podniesione juz we wczesniejszej czesci niniejszego odwotania). Wéwczas tez
Zamawiajgcy uzyskatby od Odwotujgcego wszelkie informacje potrzebne dla rzetelnej oceny

rynkowosci ceny zaoferowanej w Postepowaniu. W szczegdlnosci Zamawiajgcy
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dowiedziatby sie, ze koszt realizacji w przedmiotowym zakresie Odwotujgcy uwzglednit w
swojej ofercie na podstawie posiadanej wczesniejszej oferty swojego kontrahenta (z uwagi
na fakt, ze naprawa tego podzespotu u producenta lub w autoryzowanych serwisie
producenta wynika z SWZ, a nie bezposrednio z DSU pojazdéw oraz ze wzgledu na uktad
kalkulacji, ktéry jest zgodny z DSU), w pozycji pn. ,Rezerwa” (vide: tabela na str. 2 kalkulacji
stanowigcej Zatgcznik nr 1 do wyjasnien Odwotujgcego z dnia 12.08.2022 r.). Zamawiajgcy
jednak czynnosci takich zaniechat, przyjmujgc zamiast tego bezpodstawnie, jakoby oferta

Odwotujgcego nie uwzgledniata wszystkich kosztow realizacji zaméwienia zgodnie z SWZ.

Odnoszgc sie do okolicznosci dotyczgcych ttumaczenia Zatgcznikéw nr 5, nr 8 i nr 12
do kalkulacji przedtozonej z wyjasnieniami razgco niskiej ceny, Odwotujgcy zauwazyt, ze
w zawiadomieniu z dnia 15.09.2022 r. Zamawiajgcy skonstatowat jedynie, ze Odwotujgcy nie
zatgczyt do wyjasnien z dnia 12.08.2022 r. tumaczen na jezyk polski Zatgcznikow nr 5, nr 8
i nr 12 do kalkulacji przedtozonej z wyjasnieniami (pkt 2 ppkt 4 na str. 5 zawiadomienia z
dnia 15.09.2022 r.). Zamawiajgcy nie ocenit jednak, jakoby brak przedmiotowych ttumaczen
w jakikolwiek sposéb powodowat uznanie ziozonych przez Odwotujgcego wyjasnien za
niewystarczajgce w zakresie podzespotdow, ktérych przedmiotowe zatgczniki dotyczyly i
jakoby Zamawiajgcy uznawat oferte Odwotujgcego za obarczong w tym zakresie razgco
niskg ceng czy niezgodng z SWZ. Zdaniem Odwotujgcego adnotacja w tym zakresie w
zawiadomieniu z dnia 15.09.2022 r. miata wytgcznie charakter formalny/informacyjny, ale nie
stanowita podstawy dla dokonania przez Zamawiajgcego czynnoéci odrzucenia oferty
Odwotujgcego z postepowania. Jesli natomiast w toku postepowania odwotawczego
Zamawiajacy twierdzitby inaczej, twierdzenia takie nalezy uznaé za niedopuszczalne i
wykraczajgce poza wigzgcg Zamawiajgcego tres¢ uzasadnienia odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Brak wystgpienia w przedmiotowym zakresie podstaw do powziecia
jakichkolwiek watpliwosci co do prawidtowosci oferty Odwotujgcego i nalezytego wykazania
przez Odwotujgcego, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, potwierdza przy tym
zarowno: a) tres¢ samych wyjasnien Odwotujgcego z dnia 12.08.2022 r. - vide: str. 3
wyjasnien, dotyczgca m.in. przedmiotowych podzespotéw; b) Zatgcznik nr 1 do wyjasnien z
dnia 12.08.2022 r. (kalkulacja), w ktérym przedstawiono w odrebnych pozycjach kalkulacje
szczegotowe odnoszgce sie do poszczegolnych podzespotdw i zakresow zaméwienia; c) juz
znajdujgce sie w posiadaniu Zamawiajgcego Zatgczniki nr 5, nr 8 i nr 12 do kalkulacji
przedtozonej z wyjasnieniami z dnia 12.08.2022 r. — ktére zawierajg nazwy witasne czy dane
kwotowe (wartosci liczbowe), ktére nie podlegajg ttumaczeniu, sg danymi obiektywnie
weryfikowalnymi dla Zamawiajgcego i pozwalaty Zamawiajgcemu na potwierdzenie
prawidtowosci zatozeh cenowych poczynionych przez Odwotujgcego. Odwotujgcy zaznaczyt,

ze tres¢ wezwania, jakie w niniejszej sprawie skierowat do Odwotujgcego Zamawiajgcy,
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miata charakter ogodlny i nie wskazywata np. konkretnych podzespotow czy zakresow
realizacji, ktérych winny dotyczy¢ sktadane przez Odwotujgcego wyjasnienia. Jesli zatem
Zamawiajacy powzigt wskutek analizy wyjasnien z dnia 12.08.2022 r. jakiekolwiek dalsze
watpliwosci odnosnie ceny zaoferowanej w zakresie podzespotéw, ktdérych dotyczyty
Zatgczniki nr 5, nr 8 i nr 12, zobowigzany byt on wéwczas do skierowania do Odwotujgcego
wezwania do przedstawienia takich wiasnie dodatkowych uszczegétowionych wyjasnien w
oznaczonym przez Zamawiajgcego zakresie. Odwotujgcy powotat sie w tym zakresie na

okolicznosci opisane juz w poprzednich punktach odwofania

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy z ostroznosci w zatgczeniu do odwotania
przeditozyt ttumaczenia Zatgcznikéw nr 5, nr 8 i nr 12 do kalkulacji ztozonej z wyjasnieniami
razgco niskiej ceny z dnia 12.08.2022 r. (dokumenty objete tajemnicg przedsiebiorstwa
Odwotujgcego), wnoszgc o przeprowadzenie z nich (oraz z pisma Odwotujgcego z dnia
12.08.2022 r. i zalgczonych do niego dokumentéw) dowodu na okolicznos¢ braku
zaoferowania przez Odwotujgcego razgco niskiej ceny w postepowaniu, uwzglednienia przez
Odwotujgcego w zaoferowanej cenie wszystkich kosztéw niezbednych dla realizaciji
zamoOwienia zgodnie z warunkami zamodwienia, w szczegodlnosci okreslonymi w SWZ

i nalezytego wykazania przez Odwotujgcego, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy  przedstawit takze uzasadnienie zastrzezenia jako tajemnica

przedsiebiorstwa dokumentow stanowigcych zatgczniki do odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 5 pazdziernika 2022 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotfanie,

w ktorej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy opisat przyczyny, dla ktérych powzigt watpliwosci co do tego czy cena
oferty Odwolujgcego uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ. Podkreslit, iz na
stronach 1-3 wezwania z dnia 28 lipca 2022 r. szczeg6towo opisat przyczyny wezwania, {j.
opisat w jakim zakresie wymagat powierzenia zamowienia podmiotowi trzeciemu oraz ktére
elementy oferty budzity watpliwos$ci Zamawiajgcego. W szczegolnosci wskazat na watpliwosc
czy cena zaproponowana przez Odwotujgcego zawiera koszty wspotpracy z producentami
lub autoryzowanymi przedstawicielami producentéw podzespotéw wskazanych w § 2 ust. 9
punkt 10 wzoru umowy. Wedtug najlepszej wiedzy Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie jest
producentem ani autoryzowanym przedstawicielem producenta zadnego z omawianych
podzespotdw. Zamawiajgcy wskazat réwniez na brak podstaw do zastosowania
w przedmiotowe] sprawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na fakt, ze przedtozone przez
Odwotujgcego oswiadczenia nie pozostawiaty pola do interpretacji, byty jasne i klarowne.
Zamawiajgcy nie zgodzit sie tez ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze zobowigzany byt do
wezwania do ztozenia wyjasnieh rowniez Przystepujgcego, poniewaz oswiadczenia ztozone
przez Przystepujgcego zarowno w Formularzu ofertowym jak i dokumencie JEDZ nie byty
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tozsame z oswiadczeniami Odwotujgcego przez co nie budzity one watpliwosci

Zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu nr 2 Zamawiajgcy podnidést m.in., iz przediozona przez
Odwotujgcego dokumentacja w toku wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny wykazata,
ze Odwolujacy nie uwzglednit w ofercie czynnosci naprawy adaptera sprzegu (sprzegu
posredniego) - pomimo wymogu okreslonego przez Zamawiajgcego w tym zakresie we
wzorze umowy i wezwaniu do ztozenia wyjasnien. Tym samym Odwotujgcy nie uwzglednit w
ofercie wszystkich kosztéw pozwalajgcych na wykonanie zamdwienia. Zamawiajgcy wskazat,
iz oferta przedstawiona przez Odwotujgcego obejmuje swym zakresem wykonanie remontu
sprzegéw automatycznych i miedzywagonowych. Odwotujgcy twierdzi, ze w kalkulacji
cenowej — Zatacznik nr 1 do wyjasnien (kalkulacja) w pkt 6 i 7 dla kolumny ,Podzespoty
wystane do poddostawcéw/ producentéw lub inne uwagi” Odwotujgcy wprost wskazat, ze
Zatgcznik nr 3 do kalkulacji uwzglednia koszty zwigzane z naprawg sprzegow
automatycznych i miedzywagonowych oraz adapteréw sprzegu. Roéwnoczesnie jednak,
oferta stanowigca Zatgcznik nr 3 do kalkulacji uwzglednia wytgcznie remont sprzegdéw
automatycznych i miedzywagonowych. Kwota z oferty stanowigcej Zatgcznik nr 3 do
kalkulacji jest rowna kwocie wskazanej w kalkulacji cenowej stanowigcej Zatgcznik nr 1 do
wyjasnien Odwotujgcego. Odwotujgcy wskazuje wiec, ze pozycja 6 i 7 kalkulacji obejmuje
wykonanie remontu zaréwno sprzegoéw jak i adaptera, podczas gdy oferta nie zawiera
informacji o0 czynnos$ciach zwigzanych z serwisem adaptera sprzegu cena oferty
potwierdzajgcej fakt wykonania remontu wytacznie sprzegébw automatycznych i
miedzywagonowych jest rowna wartosci ustug zleconych wskazanej w kalkulacji.
Szczegotowe wyliczenia w tym zakresie, ze wzgledu na zawarto$¢ tajemnicy
przedsiebiorstwa Odwotujgcego, Zamawiajgcy zawart w zatgczniku nr 1 do pisma (tajemnica
przedsiebiorstwa). Zamawiajgcy dodat, ze irrelewantnym pozostaje fakt, ze omawiany
element stanowi jedynie niewielki skfadnik ceny, bowiem jest to podzespdt kluczowy z
perspektywy bezpieczenstwa odpowiedzialny za nierozerwalnoS¢ potgczenia pomiedzy
pojazdami, w tym w sytuacji, w ktorej to pojazd musiatby by¢ holowany przez lokomotywe.
Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze z przedtozonej dokumentacji wynika réwniez jakoby czesé
z podzespotéw wyodrebnionych w § 2 ust. 9 punkt 10 wzoru umowy poddana miata by¢
jedynie regeneracji, podczas gdy z tresci SWZ jasno wynika, ze Zamawiajgcy oczekuje ich
wymiany na nowe. Z doswiadczenia zyciowego za$ wyprowadzi¢ nalezy wniosek, ze koszt
regeneracji podzespotu jest znaczgco nizszy od kosztu wymiany czesci na nowg. Kiedy
wykonawca nie uwzgledni w ofercie wszystkich kosztéw pozwalajgcych na wykonanie
zamowienia zgodnie z SWZ, uzasadnionym jest odrzucenie oferty z uwagi na razgco niskg

cene.
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Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego niezgodnosci oferty Odwotujgcego z warunkami
zamowienia w odpowiedzi na odwotanie wskazano, iz wykonanie przeglgdu podzespotu
przez wskazany przez Odwotujgcego w wyjasnieniach podmiot wskazuje wprost na
niezgodnos¢ oferty z wymaganiami SWZ. Z Zalgcznika nr 11 do Kalkulacji cenowej
Odwotujgcego wynika, ze Odwotujgcy zamierza przediozy¢ podzespét do podmiotu, ktory
wedle posiadanej przez Zamawiajgcego wiedzy, a czemu Odwotujgcy nie zaprzecza, nie jest
producentem ani tez autoryzowanym przedstawicielem producenta tego podzespotu. W § 2
ust. 1 pkt. 10 wzoru umowy Zamawiajgcy wskazat 10 podzespotéw pojazdu, ktore jego
zdaniem petnig na tyle istotne funkcje w pojezdzie, ze wymagajg serwisu u podmiotéw
wyspecjalizowanych w naprawach takich urzadzen. Jednym z tych urzgdzen jest podzespot
wskazany w pkt 1 uzasadnienia odrzucenia oferty. Zamawiajgcy nie zgodzit sie tez z
pogladem Odwotujgcego, iz element ten ma marginalne znaczenie. Wskazat, iz jest to jeden
z dziesieciu najistotniejszych z jego punktu widzenia podzespotéw pojazdu. Pomimo
wskazanej przez Odwotujgcego wartosci jest to kluczowy element dla bezpieczenstwa
przewozow wykonywanych przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie zgodzit sie ponadto ze
stanowiskiem, jakoby tres¢ wezwania z dnia 28 lipca 2022 r. miata charakter ogoélny. Na
trzech z czterech stron pisma Zamawiajgcy opisat szczegotowo przyczyny watpliwosci
zwigzanych z ofertg Odwotujgcego. Zamawiajgcy zauwazyt tez, ze do wyjasnien, poza
ofertami zwigzanymi z wykonaniem poszczegdlnych czesci zamdéwienia, Odwotujgcy
dotgczat odpowiednie dokumenty potwierdzajgce autoryzacje poszczegdinych podmiotow. W
przypadku omawianego podzespotu taki dokument zostat pominiety, a Odwotujgcy wskazuje,
ze oferta miata charakter przyktadowy, co budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
wskazat, iz nawet gdyby przyja¢, ze Odwotujgcy posiada katalog aktualnych ofert i omytkowo
dofgczyt inng oferte, to omawiana oferta zostata wystawiona na dwa dni przed terminem
otwarcia ofert, co moze sugerowac, ze byta pozyskana w zwigzku z przygotowaniem oferty

konkretnie do postepowania Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do pkt 2 uzasadnienia odrzucenia oferty Zamawiajgcy zauwazyt, iz
Odwotujgcy pomija fakt, ze zgodnie z trescig § 2 ust. 9 pkt 9 umowy ,Podczas wykonywania
przedmiotu Umowy, Wykonawca zobowigzuje sie do: (...) wymiany wymaganych przez DSU
lub DTR podzespotow na nowe oryginalne zgodne z dokumentacjg Pojazdu.” Zamawiajacy
wprost w umowie wskazat, ze oczekuje od wykonawcy wymiany wszystkich elementow na
nowe. Zgodnie z wymaganiami okreslonymi w DSU pojazdéw i SWZ wszystkie wskazane
przez Zamawiajgcego elementy powinny zostaé wymienione. Wprowadzenie alternatywy
czynnosci w pojedynczych pozycjach oferty pozwala przypuszcza¢, ze oferta moze
obejmowaé samo sprawdzenie urzgdzenia, pomimo ze w zadnym przypadku samo

sprawdzenie elementu nie bedzie zgodne z DSU i SWZ. Przedstawione okolicznosci moga
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sugerowac, ze Odwotujgcy nie dochowat nalezytej starannosci w analizie dostarczonych
ofert — nie zweryfikowat ich kompletnosci i zgodnosci z SWZ, w tym w szczegdlnosci z DSU
pojazdu. Tym samym nie jest mozliwa weryfikacja czy cena przedstawiona w ofercie na
wykonanie czynnosci w zakresie danego podzespotu jest adekwatna do zakresu prac
wymaganych zamoéwieniem. Zamawiajgcy nie zgodzit sie réwniez ze stanowiskiem, ze
w przypadkach opisanych pod lit. ,a.” ppkt ,iii.” i ,iv.” w pkt. 2 ppkt 2 zawiadomienia oferta
zawiera wymienione elementy. Wiersze 9 i 10 tabeli na str. 4 oferty oraz wiersz 8 tabeli na
str. 5 oferty nie wskazuje elementu tozsamego, co wskazany w zawiadomieniu z dnia 15
wrzesnia 2022 r pkt 2.2 lit. ,a.” ppkt ,ii.” — Zamawiajgcy wskazat na czes¢ silnika sprezarki,
podczas gdy w ofercie Odwotujgcy opisat element petnigcy zupetnie inng funkcje. Nawet
osoba, ktora na co dzieh nie ma do czynienia z branzg kolejowg, po wyszukaniu nazw tych
podzespotow jest w stanie ten fakt potwierdzi¢. W Zadnym przypadku nie mozna uznac, ze
Odwotujgcy uzyt fachowej terminologii. To samo tyczy sie elementu wskazanego w wierszu
17 na str. 5 omawianej oferty — w tym przypadku mowa jest o urzadzeniach petnigcych inne
funkcje. Zamawiajgcy dodal, iz postuguje sie dokumentacjg dostarczong przez producenta
pojazdu, z ktérg Odwotujgcy zapoznat sie w toku postepowania. Dokumentacja ta postuguje
sie okreslonymi pojeciami. Nawet, gdyby przyjaé, ze elementy wskazane przez
Odwotujgcego sg tozsame z tymi wymienionymi przez Zamawiajgcego (czemu Zamawiajgcy
zaprzecza) Zamawiajgcy nie ma obowigzku domysla¢ sie, ze wykonawca pod danym
pojeciem rozumie inne elementy. W przypadku rozbieznosci nazewnictwa, to Odwotujacy
powinien doprecyzowa¢ pojecia, ktére nie wynikajg wprost z dokumentacji technicznej

pojazdu.

W odniesieniu do adaptera sprzegu Zamawiajgcy zauwazyt, iz Odwotujgcy wprost
wskazat, ze Zatgcznik nr 3 do kalkulacji uwzglednia koszty zwigzane z naprawg sprzegow
automatycznych i miedzywagonowych oraz adapterow sprzegu. Réwnoczesnie jednak,
oferta stanowigca Zatgcznik nr 3 do kalkulacji uwzglednia wytgcznie remont sprzegéw
automatycznych i miedzywagonowych. Kwota z oferty stanowigcej Zatgcznik nr 3 do
kalkulacji jest réwna kwocie wskazanej w kalkulacji cenowej stanowigcej Zatgcznik nr 1 do
wyjasnien Odwotujgcego. Odwotujgcy wskazuje wiec, ze pozycja 6 i 7 kalkulacji obejmuje
wykonanie remontu zarowno sprzegéw automatycznych i miedzywagonowych jak i adaptera,
podczas gdy oferta nie zawiera informacji o czynno$ciach zwigzanych z serwisem adaptera
sprzegu, a cena oferty potwierdzajgcej fakt wykonania remontu wytgcznie sprzegdw jest
réwna wartosci ustug zleconych wskazanej w kalkulacji cenowej. Pozwala to domniemywac,
ze koszt przeglagdu adaptera sprzegu nie zostat uwzgledniony. Brak ten stanowit podstawe

do uznania, ze oferta Odwotujgcego w tym zakresie przejawia znamiona razgco niskiej.
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W odniesieniu do zarzutu nr 4 Zamawiajgcy podniodst, iz nie miat watpliwosci, ze
wskazane przez niego elementy wyjasnien Odwotujgcego, stanowig niezgodnosé oferty
zSWZ, tym samym nie byto mozliwe skierowanie ponownego wezwania do ztozenia
wyjasnien. Zamawiajgcy przywotat tez liczne orzecznictwo dotyczgce przedmiotowej kwestii.
W zakresie braku ziozenia ttumaczen trzech dokumentéw zatgczonych do wyjasnien
Odwotujgcego, Zamawiajgcy wyjasnit, iz fakt ten zostat wskazany w uzasadnieniu
odrzucenia oferty jako konkluzja przeprowadzonej przez Zamawiajgcego kompleksowej
analizy wyjasnien. Zamawiajgcy wskazat tez, iz gdyby oferta Odwotujgcego wskazywata
wytgcznie ten jeden btad, istniatyby, w ocenie Zmawiajgcego przestanki do ponownego
wezwania do ztozenia wyjasnien. W ocenie Zamawiajgcego tres¢ oferty Odwotujgcego jest
niezgodna z warunkami zamodwienia, tj. w szczegolnosci w zakresie pkt 1 i 2 uzasadnienia
odrzucenia, wobec czego Zamawiajgcy w istocie nie miat mozliwoéci wezwaé Odwotujgcego
do wyjasnien, bowiem powyZzsze stanowitoby ztamanie zakazu negocjowania tresci oferty lub
jej zmiany, a ponadto przediozone dalsze wyjasnienia zapewne korelowatyby z trescig
odwotania, ktéra to w ocenie Zamawiajgcego nie ttumaczy w sposob przekonywujgcy

okolicznosci, ktére doprowadzity do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Pismo procesowe w sprawie ztozyt takze Przystepujgcy, wskazujac, iz zarzut nr 1
odwotania jest zarzutem spdznionym i wnoszac o odrzucenie odwotania w tym zakresie lub
pozostawienie tego zarzutu bez rozpoznania. Przystepujacy podniost, iz kwestionowanie
przez Odwotujgcego czynnosci Zamawiajgcego z dnia 28 lipca 2022 roku polegajgcej na
wezwaniu do zfozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny powinno nastgpi¢ w drodze
skorzystania ze S$rodkéw ochrony prawnej w terminie 10 dni od dnia odebrania ww.
wezwania. Jedynie z ostroznosci Przystepujgcy podnidst, iz z wezwania Zamawiajgcego

wynika, ze miat on uzasadnione podstawy do wezwania Odwotujgcego do wyjasnien.

W pozostatym zakresie Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania. Odnoszac sie do
kwestii razgco niskiej ceny oferty Odwotujgcego, Przystepujgcy podnidst m.in., iz Odwotujgcy
nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze cena jego oferty nie jest razgco niska. Odwotujgcy
przedtozyt dokumenty nieprzettumaczone na jezyk polski, a ponadto oferty przez niego
ztozone nie potwierdzajg zamiaru wykonania catego zakresu zamowienia zgodnie
z wymaganiami SWZ. Skoro Odwotujgcy nie przedstawit ttumaczenia dla trzech
dokumentéw, to znaczy, ze Odwotujgcy w ogole tych dowoddw nie ztozyt, albowiem
dokumenty nieprzettumaczone nie mogg mie¢ waloru dowodowego. Przystepujgcy wskazat
ponadto, ze Odwotujgcy nie uwzglednit w swojej ofercie wszystkich kosztéw niezbednych do
prawidtowego wykonania zaméwienia, bowiem w zakresie naprawy podzespotu z pkt 2
uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcy przewidziat koszt regeneracji cze$ci podzespotu.

Koszt ten jest znaczgco nizszy niz koszt zakupu czesci fabrycznie nowych, ktérych wymaga
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Zamawiajacy. Przystepujacy w zatgczniku nr 1 do pisma przedstawit zestawienie kosztéw
zakupu najistotniejszych czesci podzespolu w celu dokonania ich poréwnania z
ewentualnymi kosztami ich regeneracji, jesli Odwotujgcy w ramach swoich wyjasnieh takie
dane przekazat Zamawiajgcemu. Przystepujacy podkreslit, iz koszt zakupu nowych
fabrycznie czesci na potrzeby naprawy podzespotu jest znaczgcg wyzszy od planowanego

przez Odwotujgcego zastosowania czesci regenerowanych.

W odniesieniu do kwestii niezgodnosci oferty Odwotujgcego z warunkami zamoéwienia
w zakresie pkt 1 uzasadnienia odrzucenia oferty, Przystepujagcy wskazat m.in., iz
przediozenie przez Odwotujgcego oferty innego wykonawcy niz producent lub jego
autoryzowany przedstawiciel w oczywisty sposéb swiadczy o zamiarze wykonania umowy
niezgodnie z warunkami zamowienia.  Przystepujagcy zakwestionowat twierdzenia
Odwotujgcego odnosnie rzekomego btedu pracownika, ktéry pomylit oferty podczas
przygotowania wyjasnien. Zdaniem Przystepujgcego Odwotujgcy badz nie doczytat, ze
podzespdt musi zosta¢ naprawiony u jego producenta, badz pomylit sie w ustalaniu, jaki
podzespot zamontowany jest w pojazdach 27Web. W zakresie dotyczacym pkt 2
uzasadnienia odrzucenia oferty Przystepujgcy wskazat, iz wszystkie uzyte do naprawy czesci
muszg by¢ fabrycznie nowe, co wynika z DTR. Przystepujacy wskazat tez na § 2 ust. 9 pkt 9
wzoru umowy, gdzie Zamawiajgcy zgda wymiany wymaganych przez DSU lub DTR
podzespotow na nowe oryginalne zgodne z dokumentacjg pojazdu. Wadliwie zatem twierdzi
Odwotujgcy, ze DSU pojazdu umozliwia zastosowanie czesci regenerowanych.
Przystepujgcy wskazat tez na reguty kolizyjne w przypadku rozbieznosci w dokumentacji
opisane w § 2 ust. 2 wzoru umowy. Przystepujgcy zatgczyt takze opinie techniczng
dotyczgcg mozliwosci wykonania naprawy na czwartym poziomie utrzymania pojazdu
27WEb z wykorzystaniem czesci zamiennych nowych lub regenerowanych (zastrzezong
tajemnicg przedsiebiorstwa), z ktérej wynika, ze nie jest dopuszczalne zastosowanie
podczas naprawy podzespotu komponentéw zregenerowanych. Konieczne jest
zastosowanie wytgcznie fabrycznie nowych komponentéw. Whnioski tej opinii korespondujg z
oczekiwaniami Zamawiajgcego, ktéry wymaga od wykonawcy wymiany podzespotow ,na
nowe oryginalne zgodne z dokumentacjg pojazdu.” W odniesieniu do adaptera sprzegu
Przystepujacy wskazat, iz jesli ztozona przez Odwotujgcego podczas wyjasnien oferta nie
obejmuje swoim zakresem naprawy adaptera sprzegu, to swiadczy o nieuwzglednieniu przez
Odwotujgcego tego elementu w kosztorysie itym samym o braku zamiaru wykonania
naprawy adaptera sprzegu. Jesli Zamawiajgcy w § 2 ust. 9 pkt 10 wzoru umowy rozréznit
poszczegoblne rodzaje sprzegéw (czotowe, miedzywagonowe, adaptery) to oferta, ktorg
dysponuje Odwotujacy rowniez powinna wyszczegolniaé kazdy z ww. sprzegéw. Za

nieskuteczne zdaniem Przystepujgcego uznaé¢ nalezy wywody Odwotujgcego, ze naprawa
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adaptera sprzegu znajduje sie w zbiorczej pozycji kalkulacji. Tre$¢ odwotania raz wskazuje,
ze naprawa sprzegu uwzgledniona zostata w pkt 6 i 7 kalkulacji zatgczonej do wyjasnien, aby
nastepnie wskaza¢, ze koszt ten znajduje sie w pozycji pn. ,Rezerwa” Zdaniem
Przystepujgcego twierdzenia Odwotujgcego sg ze sobg sprzeczne. Przystepujgcy ponadto
wskazat, iz przedtozenie przez Odwotujacego dokumentéw nieprzettumaczonych na jezyk
polski wptywa nie tylko na wadliwos¢ wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny, ale rowniez

nie potwierdza, ze Odwotujgcy zamierza wykonac¢ zamoéwienie zgodnie z SWZ

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co nastepuje:

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia zgloszonego do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce Public Transport Service Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetlniona zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwofania w catosci na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita iz Odwotujgcy — jako wykonawca kwestionujgcy czynnos$é odrzucenia
jego oferty i dgzacy do uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenia
badania i oceny ofert z uwzglednieniem jego oferty - wypetnit materialnoprawne przestanki

dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o
udzielenie zaméwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z
zatgcznikami, wyjasnienia tresci SWZ, informacje z otwarcia ofert, wezwanie skierowane do
Odwotujgcego w zakresie wyliczenia ceny oraz udzielone przez niego w odpowiedzi
wyjasnienia wraz z zatgcznikami, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz

odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Izba dopuscita i przeprowadzita rowniez dowody z dokumentéw ztozonych przez

Odwotujgcego, {j.:

— ttlumaczenia na jezyk polski zatgcznikéw nr 5, nr 8 i nr 12 do kalkulacji cenowej ztozone;j
wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny (tajemnica przedsiebiorstwa),

— korespondencji z podmiotem trzecim dotyczgcej uwzglednienia w ofercie spornych
elementéw dotyczgcych podzespotu z pkt 2 uzasadnienia odrzucenia oferty wraz
Z zatgcznikami oraz innych dokumentow dotyczacych ww. komponentéw (tajemnica
przedsiebiorstwa),

— dokumentéw dotyczacych podzespotu z pkt 1 uzasadnienia odrzucenia oferty, w tym

korespondencji z podmiotem trzecim, dokumentéw ksiegowych oraz oswiadczen
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pracownikéw Odwotujgcego (tajemnica przedsiebiorstwa),

— szczegotowg oferte podmiotu trzeciego dotyczgcg sprzegdéw oraz korespondencje z tym
podmiotem (tajemnica przedsiebiorstwa),

na okolicznosci wynikajgce z ich tresci, wskazane przez Odwotujgcego w odwotaniu oraz na

rozprawie.

Przedstawione przez Odwotujgcego tabele zawierajgce szczegodty kalkulacji dwéch
pozycji zawartych w kalkulacji wykonania prac dotyczgcych pkt 1 i 3 uzasadnienia
odrzucenia oferty (tajemnica przedsiebiorstwa), jako zestawienia opracowane przez
Odwotujgcego, lzba uznata za uzupetnienie jego stanowiska procesowego w sprawie.
Analogicznie, jedynie za pomocnhiczg wizualizacje stanowiska Odwoltujgcego, Izba
potraktowata ztozony na rozprawie wycigg z DSU z zaznaczeniem fragmentow objetych
wyjasnieniami Odwotujgcego (tajemnica przedsiebiorstwa), jako ze DSU stanowita jeden

z dokumentow zamowienia, wtgczonych w akta sprawy odwotawcze;j.

Izba dopuscita i przeprowadzita ponadto dowody z dokumentéw ztozonych przez
Przystepujgcego, tj. z zalgczonej do pisma procesowego opinii technicznej wraz
z zatgcznikami (tajemnica przedsiebiorstwa) oraz ztozonej na rozprawie korespondenciji
z podmiotem trzecim dotyczgcej przegladu sprzegdédw (tajemnica przedsiebiorstwa), na
okolicznosci wynikajgce z ich tresci, wskazane przez Przystepujgcego w piSmie procesowym
oraz na rozprawie. Przedstawione przez Przystepujgcego wraz z pismem procesowym
zestawienie cen fabrycznie nowych czesci do podzespotu z pkt 2 uzasadnienia odrzucenia
oferty (tajemnica przedsiebiorstwa), jako opracowanie wtasne Przystepujgcego, Izba uznata
za dokument uzupetniajgcy stanowisko procesowe w sprawie. W sposéb analogiczny Izba
potraktowata przedstawione przez Zamawiajgcego wraz z odpowiedzia na odwotanie
wyliczenia dotyczgce braku uwzglednienia w ofercie podmiotu trzeciego zatgczonej do
wyjasnien Odwotujgcego remontu adaptera sprzegu (tajemnica przedsiebiorstwa), ktére

stanowity opracowanie wtasne Zamawiajgcego.

Izba oddalita na rozprawie wniosek Odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego/instytutu (Instytutu Kolejnictwa lub Sieci Badawczej t. — Poznanski Instytut
Technologiczny), stwierdzajgc, iz stan sprawy zostat dostatecznie wyjasniony, a
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy jest wystarczajgcy dla rozstrzygniecia, wobec
czego dopuszczenie ww. dowodu prowadzitoby do nieuzasadnionego przedtuzenia
postepowania. Zgodnie zas z art. 541 ustawy Pzp lIzba odmawia przeprowadzenia
wnioskowanych dowodow, jezeli fakty bedgce ich przedmiotem zostaty juz stwierdzone
innymi dowodami lub gdy zostaty powotane jedynie dla zwtoki. Po pierwsze, Odwotujgcy nie
sprecyzowat konkretnych tez dowodowych, jedynie sygnalizujgc podczas wypowiedzi na

rozprawie, w jakim zakresie sktada przedmiotowy wniosek. Po drugie Izba zwazyta, iz w
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zakresie zarzutu dotyczacego pkt 2 lit. a.i, a.ii, b oraz ¢ uzasadnienia faktycznego odrzucenia
oferty Odwotujgcego, przedmiotowy wniosek dowodowy zostat podniesiony przez
Odwotujgcego z ostroznosci, na wypadek gdyby podstawg rozstrzygniecia Izby miataby by¢
opinia techniczna ztozona przez Przystepujgcego, bedaca opinii prywatng. Rzeczona opinia
techniczna nie miata jednak wptywu na rozstrzygniecie Izby, jako ze argumentacja i wnioski
tam zawarte wykraczaty poza podstawy faktyczne odrzucenia oferty Odwotujgcego ujete w
pismie z dnia 15 wrzesnia 2022 r., o czym szczegoétowo w dalszej czesci uzasadnienia. Z
kolei w zakresie zarzutu dotyczacego pkt 2 lit. a.iii oraz iv, Izba stwierdzita, iz rozstrzygniecie
tego zarzutu bylo mozliwe w oparciu o akta sprawy odwotawczej, w szczegolnosci tresé
dokumentéw zamowienia, jak i stanowiska prezentowane przez Strony, wobec czego
dopuszczenie wnioskowanego dowodu prowadzitoby jedynie do przewlektosci postepowania

odwotawczego.
Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia sg ustugi naprawy 4 poziomu utrzymania elektrycznych
zespotow trakcyjnych 6 szt. pojazdéw typu 27WEb wraz z wykonaniem prac dodatkowych.
Szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia zostat zawarty w zatgczniku nr 2 do SWZ - wzér
umowy. W sekgcji IV pkt 4.2 SWZ Zamawiajacy wskazat, iz postepowanie jest prowadzone
w jezyku polskim. Wszelkie oswiadczenia, zawiadomienia i inne dokumenty w postepowaniu,

jak rowniez umowa bedg sporzgdzone w jezyku polskim.

Zgodnie z § 2 ust. 1 wzoru umowy wykonawca zobowigzuje sie do wykonania
wszystkich czynnosci objetych przedmiotem Umowy zgodnie z opisem Specyfikaciji
Warunkéw Zamowienia wraz z Zatgcznikami w postepowaniu KS/ZP/11/2022 oraz zgodnie z
wymogami wynikajgcymi z: a. Obowigzujgcego DSU, zatwierdzonego przez Koleje Slgskie;
b. Dokumentacji Techniczno-Ruchowej (dalej: DTR); c. Warunkdéw Technicznych Wykonania
i Odbioru; d. Instrukcji okreslajgcej ogdlne zasady eksploatacji i utrzymania pojazdow
kolejowych spétki K- 1; e. Instrukcji okreslajgcej metody i sposoby wykonywania pomiarow
geometrycznych zestawdw kotowych K-3; f. Polskich i Europejskich Norm obowigzujgcych
w trakcie trwania Umowy; g. Dokumentacji Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania
Bezpieczenstwem i Utrzymaniem Kolei Slgskich sp. z 0.0.; h. Rozporzgdzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 3 stycznia 2013 r. w sprawie sposobu
prowadzenia rejestru oraz sposobu oznakowania pojazdéw kolejowych (tj. z dnia 11 kwietnia
2019 r.: Dz.U. z 2019 r. poz. 918 ze zm.); przy czym, dokumentacja, o ktérej mowa w lit. a i b
jest nadrzedna w stosunku do dokumentacji z lit. d i e. W § 2 ust. 2 wzoru umowy wskazano,
iz ustala sie, ze w razie rozbieznosci pomiedzy postanowieniami DSU i DTR a takze Umowy,
zatgcznikami do Umowy lub SWZ =zastosowanie znajdg te postanowienia, ktére sag

korzystniejsze dla Zamawiajgcego. W § 2 ust. 9 wzoru umowy wskazano m.in. iz podczas
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wykonywania przedmiotu Umowy, Wykonawca zobowigzuje sie do: 9) wymiany wymaganych
przez DSU lub DTR podzespotéw na nowe oryginalne zgodne z dokumentacjg Pojazdu,10)
wykonania przegladow/napraw falownikoéw, przetwornic, wytgcznikéw szybkich, silnikéw,
przektadni, pantografow, rejestratoréw, systeméw hamulcowych (w tym urzadzen), sprzegow
(czotowych, miedzywagonowych, adapteréw) i klimatyzatorow u producenta Iub
w autoryzowanym serwisie producenta, z zastrzezeniem, ze w przypadku, gdy DSU lub DTR
wymaga wykonania przegladu lub naprawy u producenta, wykonanie przegladu/naprawy
zostanie zlecone wytacznie producentowi podzespotu. Zgodnie z § 2 ust. 10 wzoru umowy
do wykonania napraw 4 poziomu utrzymania Pojazdu Zamawiajgcy dopuszcza (za pisemna
zgodg Zamawiajgcego pod rygorem  niewaznosci) zastosowanie  materiatéw
regenerowanych, pod warunkiem przedstawienia dokumentacji potwierdzajgcej uzyskanie
wymaganych parametréow technicznych zgodnie z dokumentacjg techniczng Pojazdu.
Zgodnie z § 2 ust. 22 wzoru umowy w celu potwierdzenia prawidtowosci wykonania napraw
podzespotéw Pojazdow przekazanych do naprawy 4 poziomu utrzymania, Wykonawca w
terminie 14 dni od podpisania Umowy przekaze Zamawiajgcemu liste podmiotdéw, do ktérych
bedzie kierowat poszczegdlne podzespoty do naprawy. W przypadku korzystania przez
Wykonawce z autoryzowanych serwiséw dla tych podzespotéw, w ww. terminie Wykonawca
przedstawi Zamawiajgcemu rowniez dokumenty potwierdzajgce autoryzacje tych serwisow

przez producentow podzespotow.

W Dokumentacji Systemu Utrzymania EZT Typu 27Web w pkt 3 zdefiniowano
podstawowe pojecia i terminy, wsréd ktérych wymieniono ,Wymiane” rozumiang jako

.Zastgpienie uszkodzonego zespotu, podzespotu, elementu nowym lub zregenerowanym.”

W toku postepowania Zamawiajgcy udzielit wyjasnien tresci SWZ, w szczegodlnosci:

— w odpowiedzi na pytanie 9 dot. § 2 ust. 9 punkt 10 wzoru umowy ,W zwigzku
Z ograniczeniem liczby doswiadczonych podmiotdw mogacych realizowa¢ we wiasnym
zakresie naprawy poszczegoélnych podzespotdéw (poprzez wymoég wykonania
przegladu/naprawy producentowi podzespotu ponad zakres zapisany w DSU1)
zwracamy sie 0 wyjasnienie z jakiego powodu takie zawezenie nastgpito? Zamawiajgcy
w obecnym brzmieniu projektowanego postanowienia ogranicza konkurencyjnos$c¢
podmiotéw od lat dziatajgcych na rynku i posiadajgcych wykwalifikowany personel oraz
odpowiednie zaplecza techniczne na rzecz podmiotéw, ktére takich zapleczy nie
posiadajg i muszg szereg prac zleci¢ firmom zewnetrznym. A to powoduje czesto diuzszy
czas wykonania naprawy P4 oraz wieksze koszty, co przektada sie niekorzystnie na
oferty jakie Zamawiajgcy otrzyma w postepowaniu przetargowym.” Zamawiajgcy
wskazat, iz wymdg wykonania przeglagdu kluczowych podzespotéw w pojazdach przez ich

producentéw lub autoryzowane serwisy ma istotny wptyw na wyréwnanie jakosci tych
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ustug niezaleznie od wykonawcy, ktory wygra postepowanie. Wptywa to réwniez
bezposrednio na zwiekszenie konkurencyjnosci wykonawcow poprzez tozsame
wykonanie tych czynnosci przez wszystkich wykonawcéw i jednakowa kalkulacje cenowa
tych czynnosci. Zamawiajgcy wskazuje rowniez, iz takie wymaganie wptywa na poziom
bezpieczehstwa przewozéw izmniejszenie awaryjnosci kluczowych podzespotow w
pojazdach.”
w odpowiedzi na pytanie 10 dot. § 2 ust. 9 punkt 10 wzoru umowy ,Wnosimy o zmiane
postanowieh tego punku na: ,wykonania przegladéw/napraw falownikéw, przetwornic,
wytgcznikdw szybkich, silnikdbw, przektadni, pantograféw, rejestratoréow, systemow
hamulcowych (w tym urzgdzen), sprzegow (czotowych, miedzywagonowych, adapteréw)
i klimatyzatorow u producenta lub w autoryzowanym serwisie producenta Iub
w specjalistycznych warsztatach posiadajgcych pozytywng opinie Zamawiajacego”. Nasz
wniosek uzasadniamy faktem, Zze sg na rynku napraw pojazdow kolejowych
doswiadczeni wykonawcy, ktorzy realizowali juz naprawy czesci z ww. podzespotdéw na
rzecz spotki Koleje Slgskie z wynikami pozytywnymi, bez reklamaciji w toku eksploatadiji i
mogg wykazac¢ sie dokumentami potwierdzajgcymi prawidtowg realizacje napraw m.in.
w zakresie silnikow trakcyjnych, pantograféw, wytgcznikow szybkich, sprzegdéw miedzy
wagonowych, adapteréw. Jednoczesnie zgodnie z obecnym brzmieniem postanowienia
Zamawiajacy powinien dazy¢é do zminimalizowania ryzyka, ze w przypadku gdy
producent podzespotu lub autoryzowany serwis na skutek braku zapasow materiatéw
oraz utrudnionych dostaw czesci zamiennych zaoferowat dtugi czas wykonania przeglgdu
podzespotu np. 6 miesiecy lub dluzej, co uniemozliwi realizacje przedmiotu umowy
zgodnie z SWZ. Rozszerzenie katalogu podmiotow, ktére mogg wykonac przeglady i
naprawy w pozytywny sposob wptynie na konkurencyjno$¢ oraz pozwoli na
przedstawienie korzystniejszej ekonomicznie oferty dzieki minimalizacji ryzyk.”
Zamawiajgcy wskazat, iz nie wyraza zgody na przedmiotowg zmiane.
w odpowiedzi na pytanie 11 dot. § 2 ust. 9 punkt 10 wzoru umowy ,W przypadku braku
pozytywnego rozpatrzenia powyzszego pytania prosimy o informacje dotyczaca
sekwencji czynnosci, do jakich zobowigzany jest Wykonawca w sytuacji, gdy producent
podzespotu i autoryzowany serwis na zapytanie Wykonawcy odmowi przedstawienia
oferty lub termin realizacji naprawy ujety w ofercie bedzie uniemozliwiat realizacje umowy
np. bedzie wynosit 12 miesiecy? Prosimy w tym zakresie o wprowadzenie procedury
wspotdziatania iwsparcia Wykonawcy przez Zamawiajgcego oraz uwzglednienia
podziatu ryzyk.” Zamawiajgcy wyjasnit, iz nie wyraza zgody na zmiange SWZ.
Zamawiajacy wskazat: ,Wykonawca juz na etapie sktadania ofert powinien uzyskac
informacje niezbedne do ztozenia oferty, a w przypadku braku mozliwosci spetnienia
warunkéw, powinien zglosi¢ zastrzezenia w postepowaniu. Kazda zmiana okolicznosci
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uniemozliwiajgca wykonanie umowy w terminie, moze wptyng¢ na zmiane umowy na

zasadach w niej okreslonych.”

W postepowaniu wptynety dwie oferty — Odwotujgcego i Przystepujgcego. Zamawiajacy
pismem z dnia 28 lipca 2022 r. wezwat Odwotujacego do udzielenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
skladowych. Zamawiajgcy wskazalt, iz przy badaniu ztozonej oferty powzigt watpliwosci czy
cena nie zostata zanizona i nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Wartos¢ zamowienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
49.519.431,00 zt brutto, (stownie: czterdziesci dziewie¢ milionow pieéset dziewietnascie
tysiecy czterysta trzydziesci jeden ztotych, 00/100) natomiast cena ziozonej przez Panstwa
oferty wynosi 41.925.780,00 PLN (stownie: czterdziesci jeden milionéw dziewiecCset
dwadziescia pie¢ tysiecy siedemset osiemdziesigt ztotych 00/100). Cena oferty jest nizsza
0 15,34% od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug.
Zamawiajgcy wskazat, iz w ztozonej przez Odwotujgcego ofercie: - w Formularzu ofertowym
wskazano, iz kwestie dot. czesci zamdwienia jakg Wykonawca zamierza powierzy¢
Podwykonawcy, nazwy Podwykonawcy (o ile jest znany), czy procentowego udziatu
w wykonaniu zamdwienia - nie dotyczy skladanej oferty. Jednoczesnie w Formularzu
znajduje sie zapis, iz: ,W przypadku braku informacji na temat powierzenia realizacji czesci
zaméwienia podwykonawcy Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca bedzie realizowat
zamowienie bez jego udziatu”; - w dokumencie JEDZ - tj. formularzu jednolitego
europejskiego dokumentu zaméwienia dotgczonym do oferty w Czesci |l Sekcji D wskazano
w odpowiedzi na pytanie: ,Czy wykonawca zamierza zleci¢ osobom trzecim
podwykonawstwo jakiejkolwiek czesci zamowienia?” zaznaczono odpowiedz ,Nie”, a w
Czesci IV Sekcji C pkt 10 JEDZ dot. czesci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza
powierzy¢ podwykonawcom. wpisano ,0%”. Zamawiajgcy wskazat na tres¢ § 2 ust. 9 pkt 10
oraz § 2 ust. 22 wzoru umowy oraz na wyjasnienia tresci SWZ udzielone w odpowiedzi na
pytania 9-11 w dniu 11 lipca 2022 r. Zamawiajgcy podnidst, iz zgodnie z dotychczasowymi
oswiadczeniami ztozonymi przez Wykonawce powzigt watpliwos¢é co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie 2z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia. Watpliwo$¢ wynika m. in. z w/w oswiadczen
ztozonych przez Wykonawce w zwigzku z ktorymi mozna by domniemywac, iz posiada on
wszelkie autoryzacje lub jest producentem kluczowych podzespotéw w pojazdach zgodnie z
dokumentacjg postepowania w zwigzku z przedstawiong ceng oferty w postepowaniu.
Jednak zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego Wykonawca celem realizacji zamdéwienia bedzie
korzysta¢ z Podwykonawcéw w zwigzku z czym powinien bra¢ pod uwage ten fakt podczas

kalkulacji oferty. Cena oferty Odwotujgcego, w tym istotne czesci skladowe ceny, wydajg sie
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razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia i budzg watpliwosci Zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy poprosit o wyjasnienie, czy
oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w tym w warunkach umowy
bedacych Zatgcznikiem nr 2 do SWZ, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt
wykonania przedmiotu zamowienia, w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszgce jej
wykonaniu. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ziozenia szczegotowych i popartych
dowodami wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty w zakresie ceny realizacji przedmiotu
zamowienia. Wskazat, iz wykonawca zobowigzany jest do wyjasnienia powodow
zaoferowania danej ceny, ktére mogg dotyczy¢ w szczegdélnosci zgodnie z art. 224 ust. 3
ustawy Pzp. Dodat, iz wykonawca jest zobowigzany nie tylko wyjasnié, ale takze udowodnic
wysokos¢ kosztéw skalkulowanych w cenie oferty, przy czym Zamawiajgcy wskazuje, ze
tre$¢ wyjasnien zalezy w szczegdlnoéci od rodzajow kosztéow, dokumentéw zatgczonych do
samej oferty, czy uwarunkowan rynkowych i innych zindywidualizowanych okolicznosci.
Zamawiajgcy zwraca uwage, ze wyjasnienia muszg by¢ konkretne, przekonujgce,
wyczerpujgce i rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene. Do wyjasnien nalezy
dotgczy¢ dowody (na przyktad: oswiadczenia Wykonawcy, umowy o prace z pracownikami,
z ktérych bedg wynika¢ stawki wynagrodzen, oferty podwykonawcow, potwierdzenia
posiadania stosownych autoryzacji itp.), celem wykazania, iz zaoferowana niska cena jest
uzasadniona. Wykonawca w celu udokumentowania Zamawiajgcemu, ze cena/koszt/istotne
czesci sktadowe jego oferty nie jest/jest razgco, niska moze wykazaé sie obiektywnymi
czynnikami ujetymi w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp. Jednoczesnie w wezwaniu wskazano, ze
zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny/kosztu, spoczywa na Wykonawcy. Pouczono takze o tresci art. 226 ust. 1 pkt 8

ustawy Pzp.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia, ktérych tresc
zastrzegt w catosci jako tajemnice przedsiebiorstwa. Do wyjasnien zatgczono m.in. kalkulacje
wykonania prac, w ktérej w kolumnie 9 ,Podzespoty wystane do poddostawcéw/producentow
lub inne uwagi” odwotano sie do ofert podmiotéow trzecich dotyczgcych poszczegdinych

podzespotow, ktore to oferty zataczono do kalkulacji.

Zamawiajacy w dniu 15 wrzesnia 2022 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty
Przystepujacego jako najkorzystniejszej. Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat
o0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie 226 ust. pkt 5) i 8) ustawy Pzp, poniewaz jej
tresC jest niezgodna z warunkami zamowienia i nie zawiera wszystkich kosztéw, ktérych
poniesienie jest niezbedne do realizacji zamowienia. W uzasadnieniu tej czynnosci (tresé

jawna, udostepniona wybranemu wykonawcy) wskazano m.in., iz w z zwigzku z faktem, ze

26



Zamawiajgcy wymagat wykonania przeglagdéw podzespotow wskazanych w projekcie

umowy, stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ, przez producentéw lub autoryzowanych

przedstawicieli producentéw, a wykonawca w ofercie nie wskazat podwykonawcéw, ktérym

zamierza powierzy¢ realizacje czesci zamowienia, Zamawiajgcy przy badaniu ztozonej oferty

wykonawcy powzigt watpliwosci czy cena nie zostata zanizona i nie zawiera razgco niskiej

ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy przywotat w zawiadomieniu tresé

wezwania z dnia 28 lipca 2022 r. Zamawiajgcy podnidst, iz analiza wyjasnien ziozonych

przez Wykonawce wskazuje, ze:

1)

2)

3)

4)

Wykonawca zamierza przekazaé¢ jeden z podzespotdw do podmiotu wskazanego
w wyjasnieniach. Zgodnie z trescig §2 ust. 1 pkt. 10 Zatgcznika nr 2 do SWZ — Umowa nr
KS/ZP/11/2022 Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania przegladéw/napraw
falownikéw, przetwornic, wytgcznikow szybkich, silnikow, przektadni, pantografow,
rejestratoréw, systeméw hamulcowych (w tym urzgdzen), sprzegéw (czotowych, miedzy
wagonowych, adapteréw) i klimatyzatorow u producenta podzespotu Iub w
autoryzowanym serwisie producenta podzespotu, z zastrzezeniem, ze w przypadku, gdy
DSU lub DTR wymaga wykonania przegladu lub naprawy u producenta, wykonanie
przegladu/naprawy zostanie zlecone wytgcznie producentowi podzespotu. Wedle
posiadanej przez Zamawiajgcego wiedzy wskazany w wyjasnieniach Podmiot nie jest
producentem ani autoryzowanym przedstawicielem producenta tego podzespotu.
Wykonanie przegladu tego podzespotu przez wskazany przez Wykonawce w
wyjasnieniach Podmiot wskazuje na niezgodno$¢ oferty z wymaganiami Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia.

Zakres prac objetych ofertg Podmiotu wskazanego w wyjasnieniach na wykonanie
przegladu wskazanego przez Wykonawce w wyjasnieniach podzespotu nie jest zgodny
z czynno$ciami jakie okresla DSU. Oferta wskazuje na mozliwo$¢ regeneracji czesci,
podczas gdy DSU wymaga wymiany czesci na nowe.

Odmienny zakres czynnosci wskazuje na niezgodno$¢ oferty z wymaganiami
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

Wykonawca nie ujgt w ofercie wykonania czynnosci naprawy adaptera sprzegu (sprzegu
posredniego) pomimo wymogu okreslonego przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 2 do
SWZ - Umowie i wezwania do ztozenia wyjasnien, w szczegolnosci w zakresie
powierzenia wykonania czeéci zamowienia producentom danych podzespotéw lub ich
autoryzowanym przedstawicielom. Wykonawca tym samym nie uwzglednit w ofercie
wszystkich kosztéw pozwalajgcych na wykonanie zaméwienia zgodnie z Specyfikacja
Warunkéw Zamowienia.

Ponadto Specyfikacja Warunkéw Zamowienia okre$la, iz postepowanie o udzielenie
zamoOwienia prowadzone jest w jezyku polskim, co oznacza, ze zaréwno oferta jak
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i wszelkie dokumenty skladane wraz z nig muszg by¢ sporzadzone w jezyku polskim,
aw przypadku jezyka obcego dokumenty powinny zostaé przettumaczone na jezyk
polski. Ztozone wyjasnienia stanowig czes¢ oferty ztozonej przez Wykonawce i w
odniesieniu do zatgcznikéw do kalkulaciji tj.: Zatacznika nr 5, Zatgcznika nr 8, Zatgcznika
nr 12. Ztozone dokumenty nie spetniajg wymogu w zakresie jezyka w jakim prowadzone
jest postepowanie. Wykonawca nie zatgczyt tumaczenia na jezyk polski.

W uzasadnieniu prawnym wskazano, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Przepis
ten jest skorelowany z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze tres¢ oferty musi by¢
zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zaméwienia. Przy
czym wedtug definicji zawartej w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp przez warunki zaméwienia nalezy
rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia,
wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych
Z realizacjg zaméwienia, kryteriéw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowieA umowy w sprawie zamowienia publicznego. Warunki zamowienia opisywane
lub okreslane sg w dokumentach zaméwienia, przy czym z definicji zawartej w art. 7 pkt 3
ustawy Pzp wynika, ze w szczegolnosci jest nim specyfikacja warunkéw zamowienia.
Odrzuceniu podlega oferta, ktérej tres¢ - rozumiana jako oswiadczenie woli wykonawcy
(zawartos¢ merytoryczna oferty) - nie odpowiada warunkom zamdéwienia w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia lub sposobu jego realizacji tj. zachodzi niezgodnos¢ tresci oferty z
warunkami zamowienia polegajgca na materialnej niezgodnosci zobowigzania wykonawcy
wyrazonego w jego ofercie ze Swiadczeniem, ktérego zaoferowania wymagat zamawiajgcy w
dokumentach zamowienia. Ze ztozonych w toku postepowania przez Wykonawce wyjasnien
nie wynika spetnianie w konkretnym zakresie wymagan opisu przedmiotu zamdwienia i bez
znaczenia sg ogolne oswiadczenia czy zapewnienia wykonawcy o wykonaniu zamdwienia
zgodnie z warunkami okreslonymi w specyfikacji przez zamawiajgcego. Zgodnie z
uzasadnieniem wyroku KIO z dnia 15 kwietnia 2019 r. sygn. akt KIO 522/19, nie mozna
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze informacje uzyskane od wykonawcéw w ramach wyjasnien
dotyczgcych razgco niskiej ceny nie mogg stuzy¢ ocenie zgodnosci oferty ze specyfikacja.
Ponadto, zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 12 marca 2020 r. sygn. akt: KIO 418/20, KIO
419/20, KIO 420/20, wyjasnienia tresci oferty sktadane na niezakwestionowane wezwanie
zamawiajgcego, wystosowane w toku badania oferty, wigzg wykonawce na roéwni z trescig
pierwotnie ztozonej oferty i winny by¢ traktowane analogicznie jak tre$¢ ztozonej oferty.
Skoro zaistniaty ww. merytoryczne niezgodnosci tresci oferty Wykonawcy z trescig warunkow
tego zaméwienia co do sposobu jego wykonania, stwierdzone w toku postepowania i
zaistniata cho¢ jedna niezgodnos¢ (jak wskazano powyzej), to Zamawiajgcy wskazuje, iz
zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp spetnione zostaty przestanki do odrzucenia oferty
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Wykonawcy. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niska
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Z takg sytuacja mamy do czynienia na
gruncie niniejszego postepowania — Wykonawca nie uwzglednit w ofercie wszystkich
kosztow pozwalajgcych na wykonanie zamowienia zgodnie z Specyfikacjg Warunkow
Zamowienia. Tym samym Zamawiajgcy zobowigzany byt do odrzucenia oferty Wykonawcy
réwniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajacy wskazat, iz: 1) oferta Odwotujgcego nie odpowiada wynikajgcym z SWZ
warunkom tego zamowienia, 2) oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu bardziej szczegdtowg tres¢ uzasadnienia

faktycznego odrzucenia oferty, ktéra zostata objeta tajemnica przedsiebiorstwa.
Izba zwazylta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, iz

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przywotujgc regulacje prawne stanowigce podstawe stawianych zarzutéw nalezy
wskazad, iz:

— zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zaméwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji
oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny;

— zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy;

— zgodnie z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp tres¢ oferty musi by¢é zgodna z wymaganiami
zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zaméwienia;

— zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczgcych tre$ci ztozonych ofert oraz
przedmiotowych Srodkéw dowodowych Ilub innych sktadanych dokumentéw Iub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 iart. 187,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci;

— zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia

zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamodwienia lub wynikajgcymi
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z odrebnych przepisow, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia
dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych;

— zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, za$ w mysl ust. 6 tego przepisu
odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu;

— zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 5) jej tresc jest
niezgodna z warunkami zamowienia; 8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia;

— zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia. Ust. 2 tego
przepisu stanowi, iz najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy

stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez wezwanie
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie ceny zaoferowanej w postepowaniu,
mimo iz w stanie faktycznym sprawy nie zaistniaty przewidziane prawem przestanki dla
skorzystania przez Zamawiajgcego z instytucji przedmiotowego wezwania (zarzut nr 1 lit. a),

jest zarzutem spdznionym.

Przedmiotem tego zarzutu jest czynnos¢ Zamawiajgcego z dnia 28 lipca 2022 r.
polegajgca na wezwaniu Odwotujgcego do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny. W tym
dniu Odwotujgcy powzigt wiedze o powyzszej czynnosci, jak i o przyczynach, dla ktérych
Zamawiajgcy zdecydowat sie skierowa¢ do Odwotujgcego wezwanie. W wezwaniu opisano
tez powziete przez Zamawiajgcego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia przez Odwotujgcego zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamoOwienia. Odwotujgcy w oparciu o tre$¢ tego wezwania byt w stanie jednoznacznie
ustali¢, co stato sie podstawg do jego wystosowania i jesli z tym sie nie zgadzat, mégt w
odpowiednim terminie skorzysta¢ ze Srodka ochrony prawnej. Zgodnie z ogolng zasadag
wyrazong w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp odwofanie wnosi sie¢ w przypadku
zamowien, ktérych wartosc jest réwna albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od
dnia przekazania informacji 0 czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
wniesienia, jezeli informacja zostala przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikaciji
elektronicznej. Odwotujgcy nie zdecydowat sie zaskarzyé czynnosci Zamawiajgcego z dnia
28 lipca 2022 r. w ustawowym terminie, zatem winien on liczy¢ sie z konsekwencjami, jakie
wigzac sie mogg dla wykonawcy z wszczeciem procedury wyjasnieh razgco niskiej ceny i

obowigzkami, jakie skierowanie takiego wezwania implikuje po stronie wykonawcy.
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Izba nie podzielita réwniez stanowiska Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy miat
naduzy¢ instytucji badania razgco niskiej ceny dla uzyskania dodatkowych dokumentéw i
informaciji, ktére nie byty zadane od wykonawcéw w postepowaniu na podstawie SWZ oraz
wykorzysta¢ uzyskane wyjasnienia dla celu innego, niz tego, ktéremu stuzg one zgodnie z
przepisami prawa (zarzut nr 1 lit. b). Jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy wyartykutowat w
tresci wezwania w sposob czytelny swoje watpliwosci oraz wyjasnit z czego one wynikaty. W
szczegolnosci zwrécit uwage na koniecznosé wykonania przeglagdu kluczowych podzespotow
przez ich producentow lub autoryzowane serwisy producenta i watpliwosci zwigzane z tym,
czy Odwotujacy ujat powyzsze w cenie oferty, jako ze sam tego rodzaju podmiotem nie jest.
Zamawiajacy nie narzucat wykonawcy dowoddw, jakie ten powinien zatgczy¢ do wyjasnien,
wskazat jedynie ich przyktady. Odwotujagcy sam decydowat o Kkonstrukcji wyjasnien,
przekazywanych informacjach oraz zatgczanych dowodach. Poniewaz Odwotujgcy nie
zaskarzyt przedmiotowego wezwania do wyjasnien, byto ono dla niego wigzace i skladajgc
wyjadnienia powinien byt dotozy¢é nalezytej starannosci. Decyzja o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i 8 ustawy Pzp byta oparta na
okolicznosciach wynikajgcych bezposrednio z tredci ztozonych wyjasnien oraz zatgczonych
do nich dowodéw, a Zamawiajgcy mogt jg podjac, jesli stwierdzit, ze w oparciu o przekazane
przez Odwotujgcego dane zmaterializowaly sie podstawy do odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Trudno uznac¢, aby Zamawiajgcy miat wykorzystywaé procedure wyjasnien
ceny oferty w sposdb sprzeczny z jej celem, tym bardziej, ze w wystosowanym wezwaniu
jasno wskazat, w czym upatruje watpliwosci i ze aspektem wymagajgcym szczegdlnego
wyjasnienia jest kwestia przekazania kluczowych podzespotéw do naprawy uprawnionym
podmiotom. Odwotujgcy prawidtowo zidentyfikowat te watpliwosci, o czym Swiadczy tresé
jego wyjasnien, okolicznos¢ za$s, ze na gruncie tych wyjasnien ujawnity sie przyczyny do
odrzucenia oferty Odwotujgcego, jest konsekwencjg niedochowania przez Odwotujgcego

nalezytej starannosci, a nie wadliwych dziatan Zamawiajgcego.

Za niewykazany lzba uznata zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy
Pzp poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze wytgcznie oferta Odwotujgcego powinna podlegaé
wyjasnieniom w kontekscie zaoferowanej ceny w zwigzku z informacjami na temat
podwykonawstwa zawartymi w Formularzu ofertowym i dokumencie JEDZ ztozonymi przez
Odwotujgcego z ofertg, podczas gdy wskazywane przez Zamawiajgcego okolicznosci winny
wzbudzi¢ analogiczne watpliwosci w odniesieniu réwniez do oferty zlozonej przez
Przystepujgcego (zarzut nr 1 lit. c). W ocenie Izby Odwotujgcy nie przedstawit zadnych
obiektywnych  okolicznosci, ktére miatyby uzasadnia¢ konieczno$¢ wezwania
Przystepujgcego do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci

skladowych, a jedynym podnoszonym argumentem byto odniesienie sie do wiasnej sytuaciji
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w postepowaniu. Odwotujgcy pominagt jednak okoliczno$é, na ktérg zwracat uwage
Zamawiajacy, ze sytuacja wykonawcéw w tym postepowaniu réznita sie. Zamawiajacy
powzigt watpliwosci w zakresie uwzglednienia przez Odwotujgcego w wycenie koniecznosci
przekazania kluczowych podzespotéw do przeglgdu autoryzowanym podmiotom w oparciu
o tre$¢ o$wiadczen ztozonych przez Odwotujgcego w zakresie podwykonawstwa i ceny
zaoferowanej przez Odwotujgcego. Nie bylo takich watpliwosci na gruncie oswiadczen
ztozonych przez Przystepujgcego. Jezeli Odwotujgcy upatrywat w tym zakresie naruszenia
zasady rownego traktowania wykonawcow przez Zamawiajgcego, to jego obowigzkiem byto
wykazaé, ze réwniez w odniesieniu do oferty Przystepujgcego Zamawiajgcy powinien byt
powzig¢ watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia za zaoferowang przez
Przystepujgcego cene, Odwolujgcy nie sprostat jednak ciezarowi dowodowemu w tym
zakresie. Odwotujgcy nie wskazat nawet, jakie konkretnie informacje zawarte w ofercie
Przystepujgcego czy oswiadczenia przez niego ztozone miatyby powodowaé powstanie

watpliwosci i dlaczego.

Przechodzgc do zarzutéw nr 2, 3 i 4 odwotania (tj. zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 8 wzw. z art. 224 ust. 5i 6 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez niezgodne z prawem
odrzucenie oferty Odwolujgcego i nieprawidtowg ocene ziozonych przez Odwotujgcego
wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 w
zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez niezgodne z prawem odrzucenie oferty Odwotujgcego
wskutek uznania, ze oferta Odwotujgcego nie odpowiada wynikajgcym z SWZ warunkom
zamowienia i jest niezgodna z wymaganiami SWZ oraz art. 224 ust. 1 oraz art. 223 ust. 1 w
zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia dalszych
wyjasnien (w tym ewentualnych dowoddéw) w przedmiocie ceny zaoferowanej przez
Odwotujgcego w postepowaniu oraz tresci oferty Odwotujgcego) Izba stwierdzita, iz nie
zastugujg one na uwzglednienie. Wobec przyjetej w odwotaniu konstrukcji uzasadnienia ww.
zarzutow, odnoszacej sie po kolei do czterech wyszczegdlnionych w uzasadnieniu
odrzucenia oferty Odwotujgcego aspektow, stanowisko Izby w zakresie ww. zarzutow

réwniez zostanie przedstawione w takiej formie.

Pierwszg z okolicznosci wskazanych przez Zamawiajagcego w uzasadnieniu
faktycznym odrzucenia oferty Odwotujgcego byta kwestia dotyczaca przekazania jednego z
podzespotow w celu przeglagdu do podmiotu, ktéry nie jest producentem podzespotu ani
autoryzowanym serwisem producenta. Dotyczy to podzespotu wymienionego jako trzeci w
pkt 19 kalkulacji wykonania prac, w kolumnie 9. W rozpoznawanej sprawie nie budzit
watpliwosci fakt, iz w Swietle § 2 ust. 1 pkt 10 wzoru umowy wykonawca miat obowigzek

wykonania przegladéw/napraw kluczowych podzespotéw, tj. falownikéw, przetwornic,

32



wytgcznikow szybkich, silnikow, przektadni, pantograféw, rejestratoréw, systemow
hamulcowych (w tym urzgdzen), sprzegow (czotowych, miedzywagonowych, adapteréw) i
klimatyzatoréw, u producenta danego podzespotu lub w autoryzowanym serwisie producenta
podzespotu. Bezsporna byta takze okoliczno$é, iz Odwotujagcy zatgczyt do wyjasnien oferte
podmiotu trzeciego (zatgcznik nr 11 do kalkulacji wykonania prac), ktoéry nie jest
producentem ww. podzespotu ani autoryzowanym serwisem producenta. Sam Odwotujgcy
réwniez takim podmiotem nie jest, nie bylo to przedmiotem sporu. Majgc to na uwadze Izba
stwierdzita, iz Zamawiajgcy, dysponujac trescig wyjasnieh ztozonych przez Odwotujgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia i zatgczonymi do nich dowodami, wywiddt
prawidtowy wniosek o0 niezgodnosci oferty Odwolujgcego z warunkami zamowienia,
Odwotujgcy nie uwzglednit bowiem koniecznosci wykonania przegladu/naprawy jednego z
podzespotow u jego producenta (alternatywnie w autoryzowanym serwisie). Tym samym
czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

jako niezgodnej z warunkami zamowienia nie naruszata przepiséw ustawy Pzp.

Za bezzasadne lzba uznata powotywanie sie¢ przez Odwotujgcego na pomytke
pracownika, ktéry zamiast przedstawienia oferty podmiotu autoryzowanego dotgczyt do
wyjadnien oferte podmiotu, ktory takiej autoryzacji nie posiada, a ktéra znajdowata sie
w katalogu ofert posiadanych przez Odwotujgcego. Po pierwsze, trudno uznaé za
wiarygodne twierdzenia Odwotujacego o zamiarze uwzglednienia przy tworzeniu oferty
i w cenie ofertowej ustug autoryzowanego podmiotu, jako ze sg one sprzeczne z trescig
wyjasnien i zalgczonych do nich dokumentéw. W wyjasnieniach Odwotujgcy — prawidiowo
identyfikujgc przyczyny wystosowanego do niego wezwania — wskazat, Zze szczegoty
dotyczgce zlecenia wykonania ustugi przeglgdu uprawnionym podmiotom przedstawit w
kalkulacji wykonania prac (zatgcznik nr 1 do wyjasnien), a na potwierdzenie, ze ustugi te
zostang zrealizowane przez podmioty uprawnione ztozyt oferty tych podmiotéw (zatgczone
do kalkulacji wykonania prac). Z tresci wyjasnien Odwotujgcego wynika zatem, ze za
uprawnione podmioty, ktérym zamierza przekazaé podzespoty do przeglgdu/naprawy,
uznawat on podmioty wskazane z nazwy w kalkulacji wykonania prac, ktérych oferty do tej
kalkulacji zatgczono. Dla spornego podzespotu wskazano z nazwy podmiot, ktéry ani nie jest
producentem podzespotu, ani autoryzowanym serwisantem. To oferte tego wtasnie podmiotu
zatgczono do kalkulacji. Stusznie ponadto zauwazyt Zamawiajgcy, ze data tej oferty
sugeruje, iz zostata ona pozyskana tuz przed uptywem terminu skfadania ofert, na potrzeby
przedmiotowego zaméwienia. Po drugie, nawet zaktadajgc omytke pracownika dziatajgcego
w zastepstwie innej osoby, czego dowodzit Odwotujgcy, to podkresli¢ nalezy, ze btedu tego
nie mozna sanowa¢ w postepowaniu odwotawczym. Odwotujgcy sktadajgc wyjasnienia nie

dochowat nalezytej starannosci, a negatywne konsekwencje tego zaniechania obcigzajg
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wytgcznie jego. Odwotujgcy miat Swiadomos$¢, ze w wezwaniu skierowanym przez
Zamawiajgcego gtéwny nacisk potozono witasnie na obowigzek wykonania przeglgdéw
kluczowych podzespotow przez podmioty posiadajgce autoryzacje producenta lub samego
producenta. Odwotujgcy zatgczajgc oferty podmiotdow trzecich do wyjasnien sktadat je
wiasnie w celu potwierdzenia, ze ww. obowigzek uwzglednit. Bez watpienia Odwotujgcemu
nalezy przypisa¢ niedbalstwo, skoro nie upewnit sie, czy podaje witasciwe dane i nie tylko
wskazat nazwe podmiotu trzeciego nieposiadajgcego wymaganej autoryzacji w kalkulaciji

wykonania prac, ale takze zatgczyt jako dowdd oferte tego podmiotu.

W ocenie Izby dostrzezona przez Zamawiajgcego niezgodnos¢ oferty Odwotujacego
Zz warunkami zamoéwienia miata charakter jednoznaczny, wobec czego brak byto podstaw do
kierowania do Odwotujgcego wezwania do wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 223
ust. 1 ustawy Pzp. Jak wskazano powyzej, btedy popetnione przez Odwotujgcego w toku
postepowania o udzielenie zamoéwienia bedgce skutkiem niedochowania nalezytej
starannosci, nie mogg podlega¢ konwalidacji w postepowaniu odwotawczym. Z tego tez
wzgledu ztozone przez Odwotujgcego dowody, tj. tabela zawierajgca szczegéty kalkulacii
pozycji obejmujacej omawiany podzespédt, korespondencja z podmiotem trzecim, dokumenty
ksiegowe oraz oswiadczenia pracownikow Odwotujgcego (dowody objete tajemnicag

przedsiebiorstwa), nie zmieniajg dokonanej przez Izbe oceny.

W zakresie pkt 1 uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego Izba
dodatkowo wskazuje, iz za bezprzedmiotowg uznata argumentacje Odwotujgcego dotyczaca
niewielkiej wartosci elementu wskazanego w poz. 19 kalkulacji wykonania prac. Kwestia ta
nie ma znaczenia dla oceny zgodnosci oferty Odwotujgcego z warunkami zamowienia.
Mogtaby mie¢ ona znaczenie z perspektywy oceny wyjasnien Odwotujgcego w zakresie
razgco niskiej ceny, niemniej z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego nie wynika,
aby brak uwzglednienia wykonania przegladu podzespotu u autoryzowanego podmiotu byt
powodem stwierdzenia, ze zachodzi podstawa do odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym w pkt 1 Zamawiajgcy wskazat wytgcznie na
niezgodnosc¢ oferty Odwotujgcego z warunkami zamowienia i nie odnosit sie do kwestii ceny.
Z kolei uzasadnienie prawne ma charakter ogolny i w zakresie razgco niskiej ceny wskazuje
jedynie w sposéb hastowy, iz ,wykonawca nie uwzglednit w ofercie wszystkich kosztéw
pozwalajgcych na wykonanie zamdwienia zgodnie z SWZ.” Tym samym w ocenie |zby
podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego w omawianym aspekcie byt wylgcznie art. 226

ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do punktu 2 uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego
w zakresie, w jakim dotyczyt on niespetnienia wymogu wymiany czesci podzespotu na nowe

(ppkt a.i, a.i., b oraz c) lzba stwierdzita, iz jedyng okolicznoscig zakomunikowang
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wykonawcy w tymze uzasadnieniu byto to, ze ,DSU wymaga wymiany czesci na nowe”, zas
oferta podmiotu trzeciego zatgczona przez Odwotujgcego do kalkulacji wykonania prac
wskazuje na regeneracje, a nie wymiane czesci. Zamawiajgcy nie wskazat konkretnej tresci
DSU, z ktoérej wywiodt powyzszy wymog ani nie odnidst sie w ogole do fragmentéw DSU
dotyczgcych ktérejkolwiek z wymienionych jako przyktadowe w pkt 2 czesci podzespotu.
Odwotujgcy dysponujgc jedynie takim uzasadnieniem stusznie podniést, iz stanowisko
Zamawiajacego nie jest zgodne z trescig DSU, ktéra pod pojeciem wymiany rozumie
zastgpienie uszkodzonego zespotu, podzespotu, elementu nowym lub zregenerowanym.
Zgodnie ze stosowang w DSU nomenklaturg zdefiniowang w czesci wstepnej tej
dokumentacji, wymiana to nie tylko zastgpienie czesci podzespotu nowym elementem, ale
takg wymiang jest tez zastgpienie czesci podzespotu elementem zregenerowanym. Jezeli
zatem w odniesieniu do poszczegodlnych czesci wymienionych przez Zamawiajgcego w pkt 2
uzasadnienia w swietle DSU niezbedna jest wymiana ich na nowe i niemozliwe jest
postuzenie sie elementem zregenerowanym, to Zamawiajgcy powinien wykazac dlaczego.
Tymczasem stanowisko Zamawiajgcego jest bardzo lakoniczne i nie wyjasnia przyczyn, dla
ktorych Zamawiajgcy stwierdzit niezgodnosc oferty Odwotujgcego z wymaganiami majgcymi

wynika¢ z DSU.

Podkres$lic w tym kontekscie nalezy, iz sporzadzenie uzasadnienia faktycznego
i prawnego odrzucenia oferty jest obowigzkiem Zamawiajgcego, wynikajgcym z art. 253 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty powinno wyczerpujgco
obrazowadc, jakie przyczyny legty u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca,
gdy oceny Zamawiajgcego nie podziela, mogt sie do wskazanych uchybien ustosunkowac.
Zasadnos¢ zarzutéw odwotania kwestionujgcych czynno$¢ odrzucenia oferty moze byc¢
oceniana wytgcznie w zakresie tych okolicznosci, ktore zostaty przez Zamawiajgcego
przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty. Ocena dokonywana przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wtym zakresie nie moze wiec wykraczaé poza uzasadnienie
przedstawione przez zamawiajgcego, nie moze polega¢ na badaniu istnienia powodoéw do
odrzucenia oferty w szerszym aspekcie, ale takze nie moze polega¢é na poszukiwaniu
i domniemywaniu przyczyn, ktére legly u podstaw decyzji Zamawiajgcego. W
przedmiotowym przypadku Zamawiajgcy nie wskazat innego uzasadnienia niz
jednozdaniowe, hastowe stwierdzenie, ze DSU obliguje wykonawce do wymiany czesci na
nowe. W szczegdlnosci lIzba miata na uwadze, iz Zamawiajgcy nie powotat sie
w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty na tres¢ innych dokumentow zamdwienia, w tym wzoru
umowy, z ktérych nalezato wywie$¢ rzekomy obowigzek. Izba stwierdzita, iz zasadnicza
czesci argumentacji prezentowanej przez Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego

w postepowaniu odwotawczym wykraczata poza podstawy faktyczne odrzucenia oferty
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zakomunikowane Odwotujgcemu w dniu 15 wrzesnia 2022 r. Dotyczy to m.in. twierdzen o
tym, iz wymog wymiany podzespotéw na nowe miat wynika¢ z projektowanych postanowien
umowy i by¢ wymogiem nadrzednym wzgledem DSU, czy tez, ze regeneracja elementow
podzespotu jest sprzeczna z wymaganiami wynikajgcymi z DTR. Podobnie rzecz sie ma jesli
chodzi o twierdzenia, iz koszt regeneracji podzespotu jest znaczgco nizszy od kosztu
wymiany czesci na nowg, przy czym warto tu dodaé, ze Zamawiajgcy powotywat sie na
powyzsze nhie w kontekscie niezgodnosci oferty z SWZ, lecz razgco niskiej ceny (vide str. 12
odpowiedzi na odwotanie), podczas gdy w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty
wskazywat jedynie na niezgodnos¢ zakfadanych prac z wymaganiami DSU i do kwestii ceny
w ogéle sie nie odnosit. Z analogicznych wzgledéw irrelewantne dla rozstrzygniecia
pozostawaty ztozone przez Przystepujacego dowody, tj. zestawienie cen fabrycznie nowych
czesci oraz opinia techniczna wraz z zatgcznikami. Ani kwestia kosztow zwigzanych
zwymiang elementéw podzespotdw na nowe, ani okolicznosci wskazanie w opinii
technicznej majgce uzasadnia¢ brak mozliwosci wykorzystania elementéw zregenerowanych
do naprawy podzespotu, nie zostaty zakomunikowane przez Zamawiajgcego w pismie z dnia

15 wrzesnia 2022 r.

Jedynie uzupetniajgco lzba wskazuje, iz dokumenty zaméwienia w omawianym
zakresie nie byty w petni precyzyjne. Definicja wymiany zawarta w DSU jednoznacznie
wskazywata, iz pod pojeciem tym miesci sie nie tylko zastgpienie elementéw nowymi, ale
takze zregenerowanymi. Z wyciggu z DSU przedstawionego przez Odwotujgcego na
rozprawie wynikato, iz w sytuacji, kiedy wymagana jest wymiana poprzez zastgpienie
elementu nowym, byto to w DSU precyzowane, dopisku takiego nie byto jednak w
odniesieniu do elementéw kwestionowanych przez Zamawiajgcego, w stosunku do ktérych
uzyto jedynie stowa ,wymiana.” Zamawiajacy do powyzszego sie nie odniost ani nie powotat
sie na konkretng tres¢ DSU, z ktdrej mozna bytoby wywies¢ zakaz zastosowania elementow
zregenerowanych. Zkolei w § 2 ust. 9 pkt 9) wzoru umowy wskazano, iz podczas
wykonywania przedmiotu Umowy, wykonawca zobowigzuje sie do wymiany wymaganych
przez DSU lub DTR podzespotéw na nowe oryginalne zgodne z dokumentacjg Pojazdu.
Jednoczesnie jednak w § 2 ust. 10 wzoru umowy dopuszczono za zgodg Zamawiajgcego
mozliwoS¢ zastosowania materiatdw zregenerowanych. Roéwniez wiec na gruncie
postanowienn umownych wymiana poprzez zastgpienie elementu zregenerowanym byta
mozliwa przy spetnieniu pewnych warunkéw - przedstawieniu dokumentacji potwierdzajgcej
uzyskanie wymaganych parametrow technicznych zgodnie z dokumentacjg techniczng
Pojazdu i uzyskaniu zgody Zamawiajgcego. W $wietle tych regulacji nie mozna zgodzi¢ sie z
kategorycznym wnioskiem Zamawiajgcego, ze bezwzglednie wymagane jest uzycie

elementéw nowych, Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego tej okolicznosci nie
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wykazat. Doda¢ nalezy, ze w dokumentach zamdwienia nie przewidziano, iz to
postanowienia umowne majg prymat nad trescig DSU czy DTR w przypadku stwierdzenia
wewnetrznych sprzecznosci miedzy tymi dokumentami. Z kolei wprowadzone w § 2 ust. 2
wzoru umowy reguly kolizyjne, nakazujgce uwzgledniaé postanowienia korzystniejsze dla

Zamawiajgcego sg dalece nieprecyzyjne i majg subiektywny charakter.

Izba nie podzielita takze stanowiska Zamawiajgcego, iz o0 niezgodnosci oferty
Odwotujgcego z warunkami zaméwienia $wiadczy uzycie w ofercie podmiotu trzeciego na
wykonanie przeglagdu podzespotu alternatywy ,sprawdzenie lub wymiana” w zakresie
elementéw wskazanych w pkt 2 lit. a.ii. Zamawiajgcy na tej podstawie przyjgt domniemanie,
ze skoro uzyto alternatywy, to oferta podmiotu trzeciego nie zawiera wymiany elementu.
Powyzsze zatozenie jest btedne juz z punktu widzenia zasad logiki. Oferta ta wskazuje na
wymiane (konkretnie zawiera opis: ,wymiana [nazwa elementu], sprawdzenie lub wymiana”),
wiec nie mozna na tej podstawie przesgdzi¢, ze podmiot trzeci sktadajgc oferte nie brat pod
uwage potencjalnej wymiany elementu. Nawet jesliby uznaé, ze zachodzg w tym zakresie
pewne watpliwosci, to nie sposdb kategorycznie stwierdzi¢, jak przyjgt Zamawiajgcy, ze
oferta podmiotu trzeciego obejmuje wytgcznie sprawdzenie elementu, a nie jego wymiane.
Jesli u Zamawiajgcego pojawity sie w tym zakresie watpliwosci, to winien byt je wyjasnic, nie
za$ wywodzi¢ niezgodnosc¢ oferty Odwotujgcego z warunkami zamowienia wytgcznie w
oparciu o wlasne przypuszczenie, ze wymiana elementéw podzespotu nie zostata

przewidziana w ofercie podmiotu trzeciego.

Odnoszac sie do pkt 2 lit. a.iii oraz a.iv uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty
Odwotujgcego dotyczgcego braku uwzglednienia w ofercie podmiotu trzeciego elementow
wskazanych w ww. punktach, Izba stwierdzita, iz Zamawiajgcy uzasadniajgc odrzucenie
oferty Odwotujgcego nie wyjasnit powodoéw swojego dziatania, zas w postepowaniu
odwotawczym nie odpart twierdzen Odwotujgcego wskazujgcych, ze sporne elementy zostaty
ujete w ofercie podmiotu trzeciego majgcego wykonac¢ przeglagdy. Zamawiajgcy, sugerujac
sie wytgcznie uzytg w ofercie podmiotu trzeciego nomenklaturg, w sposoéb arbitralny,
opierajgc sie jedynie na wiasnej ocenie, uznat, ze przewidziane w DSU do wymianu
elementy podzespotu nie zostaly w ogodle uwzglednione. Uzasadnienie odrzucenia oferty
Odwotujgcego - poza postawieniem tezy, iz ,w ofercie brak jest elementu X” - niczego nie
wyjasnia. Z kolei w postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy swojej decyzji nie obronit.
Odwotujgcy wskazat, iz elementy, ktérych brak uwzglednienia mu zarzucono, zostaty ujete
w poszczegolnych pozycjach tabeli z uzyciem prawidtowej dla nich terminologii/nazewnictwa
specjalistycznego (vide str. 19 odwotania). Odwotujgcy ztozyt réwniez dowody, w tym
korespondencje z podmiotem trzecim, jak i inne dokumenty dotyczgce ww. komponentow,

ktore potwierdzaty fakt uwzglednienia spornych elementéw w ofercie podmiotu trzeciego
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zalgczonej do kalkulacji Odwotujgcego. Zamawiajgcy, poza lakonicznym stwierdzeniem
zawartym w odpowiedzi na odwotanie, iz elementy wskazane przez Odwotujgcego petnig
inne funkcje niz te, ktérych brak uwzglednienia zarzucono, nie przedstawit zadnej
merytorycznej argumentacji. Z kolei do dowodéw ziozonych przez Odwotujgcego
Zamawiajacy w ogole sie nie odniést, podnoszac jedynie, iz Odwotujgcy ,powinien stosowaé
takie nazewnictwo, by nie bylo watpliwosci co do zgodnosci jego oferty z warunkami

zamowienia.”

W ocenie Izby wywiedzenie przez Zamawiajgcego wniosku o braku uwzglednienia
okreslonych elementéw w ofercie podmiotu trzeciego ztozonej przez Odwotujgcego byto zbyt
daleko idace, a decyzja o ewentualnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego z tego powodu
powinna by¢ poprzedzona procedurg wyjasniajgcg. W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany
jest poglad, iz w przypadku powstania u Zamawiajgcego watpliwosci co tresci oferty
wezwanie wykonawcy do wyjasnien jest nie tyle uprawnieniem, co obowigzkiem
Zamawiajgcego. Réwnie powszechnym jest poglad, iz odrzucenie oferty powinno miec
miejsce wtedy, gdy podstawy odrzucenia sg mozliwe do stwierdzenia w sposob
jednoznaczny i niewatpliwy. Ustawodawca wyposazyt instytucje zamawiajgce w narzedzia
pozwalajgce w przypadku powstania watpliwosci uzyskaé od wykonawcy informacije
niezbedne do dokonania kompleksowej oceny, takie jak wyjasnienia tresci oferty (art. 223
ust. 1 ustawy Pzp), czy wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny ofertowej lub jej istotnych
czedci (art. 224 ust. 1 ustawy Pzp). Zamawiajgcy musi by¢ w stanie stwierdzié, ze
niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia nie budzi watpliwosci i nie powinien
poprzestawa¢ jedynie na subiektywnej ocenie. Tymczasem w przedmiotowej sprawie
Zamawiajgcy wtasnie na takiej subiektywnej ocenie sie opart, pozbawiajgc tym samym
Odwotujgcego mozliwosci przedstawienia wyjasnien, ktére mogtyby rozwia¢ watpliwosci
Zamawiajgcego (chociazby przedstawienia takiej argumentacji oraz dowodéw, ktére
zaprezentowano w postepowaniu odwotawczym). Ocena okolicznosci, ktére Odwotujgcy
podnosit w postepowaniu odwotawczym, powinna w praktyce mie¢ miejsce w toku
postepowania o udzielenie zamdéwienia, poniewaz rolg Izby jest wytgcznie weryfikacja
zgodnosci dziatania Zamawiajgcego z ustawg Pzp, a nie zastepowanie go w dziataniach,
ktore powinien on podjg¢, czyli w tym przypadku zastepowanie Zamawiajgcego w

przeprowadzeniu procedury wyjasniajgcej tres¢ oferty.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, iz opisane nieprawidtowosci w dziataniu
Zamawiajgcegdo, zarowno te dotyczace pkt 2 lit. a.i., a.ii, lit. b oraz lit. c, jak i te dotyczgce pkt
2 lit. a.ii i a.iv uzasadnienia faktycznego, pozostajg bez wptywu na wynik postepowania
zuwagi na fakt, iz decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego okazata sie prawidtowa

w zakresie wskazanym w pkt 1 uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego.
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Za bezcelowe uznac¢ nalezy w takim przypadku nakazywanie Zamawiajgcemu wezwania do
wyjasnien wykonawcy, ktérego oferta zostata ostatecznie odrzucona z postepowania.
Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci,
jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wpltyw
na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcéw. Brak wplywu stwierdzonego naruszenia na wynik postepowania jest
réwnoznaczny z brakiem mozliwosci uwzglednienia zarzutu dotyczacego tego naruszenia.
Majgc to na uwadze zarzuty odwotania dotyczgce wykonania czynnosci naprawy podzespotu
wskazanego w pkt 2 uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego podlegaty

oddaleniu.

Odnoszac sie do pkt 3 uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego, tj.
braku ujecia w ofercie wykonania czynnosci naprawy adaptera sprzegu pomimo wymogu
wynikajgcego z wzoru umowy, Izba stwierdzita, ze na gruncie ztozonych przez Odwotujgcego
wyjasnien Zamawiajgcy stusznie powzigt watpliwosci co do uwzglednienia przez wykonawce
koniecznosci wykonania przegladu adapteréw sprzegu przez producenta lub autoryzowany
podmiot. Dostrzegalna jest tutaj sprzecznos¢ pomiedzy opisem wskazanym przez
Odwotujgcego w kalkulacji wykonania prac (zatgcznik nr 1 do wyjadnien) w poz. 6 i 7, a
trescig oferty podmiotu trzeciego stanowigcej zatgcznik nr 3 do tej kalkulacji. Odwotujgcy w
opisie poz. 6 i 7 w kolumnie 9 uwzglednit adaptery sprzegu, niemniej na przeglad tych
adapterow nie wskazuje oferta autoryzowanego podmiotu. Majgc na uwadze powyzszg
rozbieznosc¢ nie sposéb jednoznacznie przesadzi¢, ze Odwotujgcy nie ujat w ogdle w ofercie
czynnosci naprawy adaptera sprzegu. To samo tyczy sie kwestii uwzglednienia tego
elementu w kalkulacji ceny ofertowej. Podobnie jak w przypadku pkt 2 uzasadnienia
faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego, stwierdzenie przez Zamawiajgcego w sposob
kategoryczny braku uwzglednienia powyzszego wymagania przez Odwotujgcego oraz braku
ujecia tego elementu w wycenie, byto zbyt daleko idace, a decyzja o ewentualnym
odrzuceniu oferty Odwotujgcego z tego powodu powinna by¢ poprzedzona wezwaniem
Odwotujgcego do wyjasnien. Zamawiajgcy nie powinien poprzestawa¢ na subiektywnej
ocenie, lecz powinien zwroci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienie powstatych watpliwosci czy
stwierdzonych rozbieznosci, wskazujgc jednoczesnie w wezwaniu w sposob konkretny co
nalezy wyjasnic. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy decydujgc sie
odrzuci¢ oferte Odwotujgcego kierowat sie jedynie wlkasnym przypuszczeniem (jak wskazat w
odpowiedzi na odwotanie — przeprowadzona analiza pozwala ,domniemywacé, ze koszt
przegladu adaptera sprzegu nie zostat uwzgledniony”) i zaniechat wyjasnienia stwierdzonych
rozbieznosci, przyjmujgc okreslong, subiektywng optyke. Powyzsze doprowadzito do

sytuacji, w ktorej to dopiero w postepowaniu odwotawczym doszio do podjecia przez
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Odwotujgcego préby wyjasnienia tresci oferty i ceny ofertowej oraz przedstawienia dowodow,
podczas gdy — jak wskazano juz powyzej - ocena twierdzen Odwotujgcego i ztozonych
dokumentéw powinna mie¢ miejsce w toku postepowania o udzielenie zamdéwienia.
Powyzsze zaniechanie Zamawiajgcego pozostaje jednak bez wptywu na wynik
postepowania z uwagi na fakt, iz decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego okazata sie
prawidtowa w zakresie wskazanym w pkt 1 uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Tym samym zarzuty odwotania w aspekcie dotyczgcym wykonania czynnosci
naprawy adaptera sprzegu nie mogty podlegaé¢ uwzglednieniu, wobec tresci art. 554 ust. 1

pkt 1 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do czwartej z okolicznosci wskazanych w uzasadnieniu odrzucenia
oferty Odwotujgcego, tj. braku zlozenia ttumaczen na jezyk polski trzech dokumentow
stanowigcych zatgczniki nr 5, 8 i 12 do kalkulacji wykonania prac, Izba za stuszne uznata
stanowisko Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy nie dokonat oceny, czy brak przedstawienia tych
ttumaczenh wraz z wyjasnieniami w jakikolwiek sposéb wptywat na uznanie, ze wyjasnienia te
nie byty wystarczajgce, ze cena oferty jest razgco niska lub Zze oferta jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Uzasadnienie zaprezentowane przez Zamawiajgcego ograniczato
sie do stwierdzenia, ze postepowanie prowadzone jest w jezyku polskim i dokumenty
powinny zosta¢ przettumaczone. Zamawiajacy nie wskazat, jak fakt ten wptywa na ocene
oferty Odwotujgcego, czy to w zakresie zgodnoéci oferty z warunkami zamoéwienia, czy
razgco niskiej ceny. Z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego nie wynikajg zadne
wnioski w tym zakresie. Co wiecej, jak przyznat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie,
gdyby btedem Odwotujgcego byt wytgcznie brak ztozenia tlumaczen, to Zamawiajgcy
wystosowatby do Odwotujgcego wezwanie do wyjasnien. Sam Zamawiajagcy ma zatem
swiadomos$¢, ze powyzsze zaniechanie samoistnie nie prowadzi do odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Ponadto Izba wskazuje, iz zatgczone do wyjasnien dokumenty nie byty
wymagane w S$wietle postanowien SWZ, a stanowity jedynie dokumenty pomocnicze,
przedstawione przez Odwotujgcego - na skutek jego wytgcznej decyzji - wraz z
wyjasnieniami w zakresie wyliczenia ceny, nie sposob zatem stwierdzi¢, aby oferta
Odwotujgcego miata by¢é przez to niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zaniechanie
Odwotujgcego mogtoby podlega¢ ocenie co najwyzej pod katem tego, czy ziozone
wyjasnienie wraz z dowodami uzasadniajg podang w ofercie cene (zob. art. 224 ust. 6
ustawy Pzp). Zamawiajgcy nie dokonat jednak jakiejkolwiek oceny w tym zakresie, a mimo
tego wskazat na brak ziozenia ttumaczen dokumentéow jako jedng z okolicznosci
uzasadniajgcych odrzucenie oferty Odwotujgcego. Takie dziatanie nie jest zgodne z
przepisami ustawy Pzp, niemniej okolicznos¢ ta pozostaje bez wplywu na wynik

postepowania, poniewaz Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego jako
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niezgodng z warunkami zamowienia w zakresie wskazanym w pkt 1 uzasadnienia
faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego. Tym samym zarzuty odwotania odnoszace sie
do braku ztozenia ttumaczeh na jezyk polski zatgcznikow nr 5, 8 i 12 do kalkulacji wykonania

prac, nie mogg zostac¢ uwzglednione.

W tym stanie rzeczy, majgc na uwadze, iz oméwione powyzszej zarzuty odwotania
podlegaty oddaleniu, Izba stwierdzita, iz nie potwierdzit sie réwniez zarzut nr 5 odwotania, {;.
zarzut naruszenia art. 239 ust. 1i 2 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez uznanie oferty
Przystepujgcego za oferte najkorzystniejszg i udzielenie zaméwienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp. Zarzut ten zostat oparty na tozsamych podstawach
faktycznych, co pozostate zarzuty, stanowit jedynie konsekwencje zarzucanych w pkt 1-4
naruszen. Skoro Odwotujgcy nie udowodnit, ze czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca ha
odrzuceniu oferty Odwotujgcego byla niezgodna z ustawg Pzp oraz nie wykazatl, iz
zachodzita konieczno$¢ wezwania Przystepujgcego do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny
oferty, to nie dowiddt rowniez tego, ze czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej nie

odpowiadata prawu.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze lzba stwierdzita, ze odwotanie podlega

oddaleniu w catosci i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekfa jak w sentenciji.

41



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdétowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczacCy: ......cooiiiiiiiiiiiii e
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