Sygn. akt: KIO 1566/22
WYROK

z dnia 28 czerwca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 28 czerwca 2022 r. odwotania wniesione-
go do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 czerwca 2022 r. przez: wykonawcoéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Impel Cleaning spoétka z ograni-
czong odpowiedzialnoscig siedzibg we Wroctawiu, ul. Stonimskiego 1 i K. G. i Z. G.
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w formie spétki cywilnej Gomi Z. G. i K. G. z
siedziba w Poniatowej u. Modrzewiowa 4 w postepowaniu prowadzonym przez zamawia-
jacego Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Chelmie, ul. Ce-

ramiczna 1

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzie-
lenie zaméwienia Impel Cleaning spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia sie-
dzibg we Wroctawiu, ul. Stonimskiego 1i K. G. i Z. G. prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczg w formie spotki cywilnej Gomi Z. G. i K. G. z siedzibg w Poniato-
wej u. Modrzewiowa 4 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Sa-
modzielny Publiczny Wojewédzki Szpital Specjalistyczny w Chetmie, ul. Cera-
miczna 1 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonaw-
cow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Impel Cleaning
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia siedzibg we Wroctawiu, ul.
Stonimskiego 1 i K. G. i Z. G. prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w
formie spétki cywilnej Gomi Z. G. i K. G. z siedzibg w Poniatowej u. Mo-
drzewiowa 4 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamé-

wienia Impel Cleaning spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia siedzi-
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ba we Wroctawiu, ul. Stonimskiego 1i K. G. i Z. G. prowadzacych dzialal-
nos¢ gospodarcza w formie spétki cywilnej Gomi Z. G. i K. G. z siedzibg
w Poniatowej u. Modrzewiowa 4 na rzecz zamawiajagcego Samodzielny
Publiczny Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Chelmie, ul. Ceramiczna
1 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wydatkéw

petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdézn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 1566/22
Uzasadnienie

Postgpowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego na Swiadczenie
ustug codziennego i catlodobowego zywienia pacjentéw hospitalizowanych w Samodzielnym
Publicznym Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym w Chetmie wraz z dzierzawg kuchni i
prowadzeniem bufetu zostato wszczete ogtoszeniem zamieszczonym w Dzienniku Urzedo-
wym Unii Europejskiej nr 2022/S 084-227840 z dnia 29.04.2022 r.

W dniu 2 czerwca 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 13 czerwca 2022 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udziele-
nie zamoéwienia Impel Cleaning spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig siedzibg we Wro-
ctawiu, ul. Stonimskiego 1 i K. G. i Z. G. prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg w formie
spotki cywilnej Gomi Z. G. i K. G. z siedzibg w Poniatowej u. Modrzewiowa 4. Odwotanie
zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia
czerwca 2022 r. udzielonego przez obu wspolnikow spétki cywilnej, zgodnie z zasadami re-
prezentacji wynikajgcymi z umowy spotki. Odwotanie zostato przekazane zamawiajgcemu w
dniu 13 czerwca 2022 .

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy:

1) 239 ust. 112 w zw. art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 i 17 ustawy przez wadliwg ocene oferty
wybranego wykonawcy polegajacg na uznaniu przez zamawiajgcego, ze tres¢ tejze oferty
jest zgodna z warunkami zaméwienia i wyborze ww. oferty jako najkorzystniejszej, podczas
gdy tresc tejze oferty jest niejednoznaczna i budzi watpliwosci, a owa niejednoznacznos¢ i
ww. watpliwosci mogty zostaé usuniete przed wyborem ww. oferty jako najkorzystniejszej,
gdyby zamawiajgcy zwrécit sie do wykonawcy Niro o stosowane wyjasnienia;

2) art. 239 ust. 1i 2 w zw. z art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 i 17 ustawy przez wadliwg ocene
oferty wybranego wykonawcy polegajacg na uznaniu przez zamawiajgcego, ze tre$¢ oferty
wybranego wykonawcy jest zgodna z warunkami zamdwienia oraz z Ustawg i nie wymaga
wyjasnienia, podczas gdy oswiadczenia wybranego wykonawcy, co do tresci jego oferty,
budzg co najmniej watpliwosci, czy:

a) wybrany wykonawca zaoferowat realizacje zamowienia zgodng w warunkami i zasadami
okreslonymi w SWZ, w tym w szczegdlnosci, czy wybrany wykonawca zaoferowat realizacje
zamowienia wraz z wybrang przez siebie infrastrukturg (instalacja gazows), ktéra to infra-
struktura nie jest udostepniana przez zamawiajgcego;

b) wybrany wykonawca rozpocznie realizacje zamdwienia na zasadach okreslonych w SWZ

w terminie oznaczonym w SWZ,



3) art. 239 ust. 112 w zw. z art. 224 ust. 1, art. 239 ust. 1 i 2 w zw. z art. 16 i 17 ustawy
przez zaniechanie powziecia watpliwosci, co do ceny zaoferowanej przez wybranego wyko-
nawce i zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy do wyjasnienia sposobu kalkulacji
ceny mimo, ze zamawiajgcy - w zwigzku z oswiadczeniami ztozonymi przez wybranego wy-
konawce, - powinien by¢ powzigé watpliwosci, czy zaoferowana przez tegoz wykonawce
cena umozliwia realizacje zamoéwienia zgodnie z warunkami, ustalonymi w dokumentaciji
postepowania oraz nie jest ceng razgco niskg. Zamawiajgcy w szczegolnosci powinien po-
wzig¢ watpliwosci, czy:

a) cena zaoferowana przez wybranego wykonawce uwzglednia odpowiednie koszty:

i. odkupu lub montazy instalacji gazowej, wybranej przez wykonawce w celu realizacji za-
mowienia;

ii. energii niezbednej do wytworzenia positkow;

iii. wyposazenia kuchni w kotty i piece tj. koszty infrastruktury, niezbednej do realizacji za-
mowienia, ktore to koszty przyjete przez wybranego wykonawce do obliczenia ceny oferto-
wej, mogg by¢ zanizone wzgledem warunkéw zamowienia,

b) ilos¢ zywionych oséb, przyjeta przez wybranego wykonawce do ustalenia ceny za realiza-
cje zaméwienia jest zgodna z warunkami zamodwienia; i z uwagi na powyzsze powinien byt
wezwacé ww. wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny.

4) art. 239 ust. 11 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez wadliwy wybor oferty najko-
rzystniejsze;j tj.:

a) wybor jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty, ktorej:

i. tre$¢ budzi watpliwosci, co do zgodnosci z warunkami postepowania i Ustawg;

ii. ktorej cena budzi watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgod-
nie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia;

b) zaniechanie wyboru, jako najkorzystniejszej w postepowaniu, oferty odwotujgcego i wybor,
jako najkorzystniej w postepowaniu, oferty ztozonej przez innego wykonawce.

Whiost o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia i uchylenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) wezwanie wykonawcy Niro do ztozenia wyjasnien w przedmiocie zgodno$ci tresci oferty z
warunkami zamowienia;

3) wezwanie wykonawcy Niro do ztozenia wyjasnien w przedmiocie wyjasnienia sposobu
kalkulacji ceny;

4) ocene ww. wyjasnien i - w przypadku negatywnego rozstrzygniecia watpliwoséci, o ktérych
mowa powyzej - odrzucenie oferty wykonawcy: jako oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z wa-
runkami zaméwienia lub U\ustawg lub zawierajgcej razgco niskg cene;

5) wybdr oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.



Ponadto o obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego, w tym zasg-
dzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw zastepstwa przed Krajowg lzbg
Odwotawcza.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze ma interes w ztozeniu tego odwotania, gdyz jest wykonawcg
ubiegajgcym sie o udzielenie tego zamowienia i ma mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego
zamowienia, a ponadto, w razie uwzglednienia odwotania, oferta odwotujgcego jako oferta z
najkorzystniejsza oceng zgodnie z kryteriami ustalonymi w postepowaniu oraz oferta niepod-
legajgca odrzuceniu i ztozona przez wykonawce spetniajgcego warunki udziatu w postepo-
waniu moze zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg. Odwotujgcy wskazat ponadto, ze
posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz wadliwa, naruszajgca zasade uczciwej kon-
kurencji i w konsekwencji niezgodna z ustawg ocena ofert ztozonych w postepowaniu, a w
rezultacie wybor jako najkorzystniejszej oferty, ktdbra moze podlegaé odrzuceniu, doprowa-
dzity bezposrednio do narazenia odwotujgcego na brak mozliwosci pozyskania zaméwienia i
w konsekwencji szkode w postaci utraty zysku, ktéry odwotujgcy mogtby osiggngé w wypad-
ku wyboru jego oferty (uznania oferty za najkorzystniejszg i zawarcia umowy o realizacje
zaméwienia publicznego). W przypadku uwzglednienia tego odwotania, oferta ztozona przez
odwotujgcego moze zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg, co doprowadzi do zawarcia
umowy o realizacje zamowienia publicznego. Niezgodny z ustawg wybér oferty najkorzyst-
niejszej, uniemozliwia odwotujgcemu realizacje tego zamodwienia, mimo, ze posiada on do-
Swiadczenie, wiedze i wszystkie inne mozliwosci, niezbedne do wykonania przedmiotu umo-
wy w sposob nalezyty, co stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji.

W terminie wyznaczonym na sktadania ofert zamawiajgcy otrzymat trzy (3) oferty. Sposrod
ww. trzech (3) ofert, oferte z najnizszg ceng ztozyt wykonawca Niro. Wykonawca Niro, pi-
smem z dnia 26.05.2022 r. zawiadomit zamawiajgcego, ze jego oferta moze nie ujmowac
wszystkich kosztéw realizacji zamowienia. Zamawiajgcy w odpowiedzi na ww. pismo wyko-
nawcy Niro, dziatajgc na podst. art. 223 ust. 1 ustawy wezwat tegoz wykonawce do ztozenia
wyjasnien, dotyczgcych oferty (pismo zamawiajgcego z dnia 30.05.2022 r.). Wykonawca Niro
na ww. wezwanie zamawiajgcego odpowiedziat, ze po otwarciu ofert zweryfikowat swoje
zatozenia, co do realizacji zamowienia, i wskazal, ze po przeprowadzonej przez siebie anali-
zie uznat, ze niektére elementy wykonania zamowienia oraz koszty i ryzyka nie zostaty ujete
w cenie ofertowej. Wykonawca Niro wyjasnit, ze:

a) skfadajac oferte zaktadat, ze zamawiajgcy udostepni mu kuchnie wyposazong w instalacje
gazowa, umozliwiajgca realizacje zamowienia przy pomocy tanszych kottéw gazowych, pod-
czas, gdy w SWZ nie naktada na zamawiajgcego takiego obowigzku, a wiascicielem ww.
instalacji jest dotychczasowym wykonawca ustugi;

b) moze nie dotrzymac terminu rozpoczecia realizacji $wiadczenia - wybrany wykonawca

oswiadczyt, ze sktadajgc oferte nie uwzglednit, ze rozpoczecie realizacji ustugi bedzie wy-
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magato ,przeniesienia instalacji’ lub ,przepisania umowy” i w zwigzku z powyzszym wskazat,
ze moze uchybi¢ terminowi rozpoczecia realizacji Swiadczenia;

c) w cenie ofertowej nie uwzglednit ryzyka, zwigzanego z koniecznoscig samodzielnego fi-
nansowania kosztow realizacji zamowienia, ktore to ryzyko moze wystgpi¢ w przypadku ja-
kichkolwiek opdznien lub zalegtosci ptatniczych zamawiajgcego wobec wykonawcy zamé-
wienia.

Zamawiajacy pismem z dnia 01.06.2022 r. poinformowat wykonawce Niro, ze warunki swiad-
czenia ustugi zostaty okreslone w dokumentacji postepowania, sg aktualne oraz zostang
dochowane po podpisaniu umowy a nastepnie, dokonat oceny oferty tegoz wykonawcy i wy-
brat ww. oferte jako najkorzystniejszg. Zamawiajgcy w dniu 02.06.2022 r. dziatajgc na podst.
art. 253 ust. 1 ustawy, poinformowat, Zze jako najkorzystniejsza w postepowaniu zostata wy-
brana oferta wykonawcy Niro.

Odwotujgcy podniost, ze na skutek ww. pism wykonawcy Niro, zamawiajagcy nie byt upraw-
niony do dokonania ostatecznej i definitywnej oceny ww. wykonawcy i wyboru ww. oferty
jako najkorzystniejszej, gdyz tresé oferty ww. wykonawcy budzi watpliwosci, ktére nie zostaty
usuniete przed ww. definitywng i ostateczng oceng i wyborem. Odwotujgcy wskazat, ze pi-
smo ww. wykonawcy z dnia 01.06.2022 r. nie usuwa watpliwosci, co do tresci ztozonej przez
niego oferty. Przeciwnie, pismo to ww. watpliwosci pogtebia. Wykonawca ten w przywotanym
pismie wskazat na okolicznosci, ktérych — jak twierdzi - nie uwzglednit lub prawdopodobnie
btednie uwzglednit przy formutowaniu swojego zobowigzania ofertowego. Wybrany wyko-
nawca wskazat, ze:

a) sformutowat tres¢ oferty na podstawie postanowien nieistniajgcych w SWZ, a nadto
sprzecznych z trescig dokumentacji postepowania. Wybrany wykonawca w ww. pismie
wprost wskazat, ze obliczajgc cene ofertowg oraz zobowigzujgc sie do realizacji zaméwienia
w terminie oznaczonym w SWZ, dziatat w przekonaniu, ze zamawiajgcy udostepni mu kuch-
nie wyposazang w tanszg uzytkowaniu instalacje gazowag. Odwotujgcy zaznaczyt, ze SWZ
nie zawiera takiego zobowigzania zamawiajgcego;

b) przewiduje, ze uchybi terminowi rozpoczecia realizacji zamowienia jesli zamawiajgcy nie
udostepni mu kuchni wyposazonej w instalacje gazowa;

c) nie uwzglednit w cenie ofertowej ryzyka zwigzanego z samodzielnym finansowaniem za-
moéwienia w przypadku opdznieh w pfatnos$ciach wynagrodzenia dokonywanych przez za-
mawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze ww. zatozenia wybranego wykonawcy, dotyczgce wyposazenia
przez zamawiajgcego kuchni w instalacje gazowsg, sg sprzeczne z trescig SWZ, gdyz wzor
umowy najmu, stanowigcej zatgcznik nr 6 do SWZ jednoznacznie wskazuje, ze zamawiajgcy
nie udostepnia kuchni wyposazonej w ww. instalacje. Zgodnie z § 3 ust. 1 wzoru umowy

najmu zamawiajgcy zobowigzat sie zapewni¢ wytgcznie dostep komunikacyjny do dzierza-
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wionych pomieszczen; dostawe energii elektrycznej (0,1542 MW) dostawe wody cieptej i
zimnej; odprowadzenie i dezynfekcje $ciekéw; dostep do rozméw telekomunikacyjnych w
zakresie rozméw wewnetrznych. Udostepnienie instalacji gazowej, ani zapewnienie wyko-
nawcy dostepu do takiej instalacji nie jest - zgodnie z przywotanym postanowieniem - umow-
nym obowigzkiem zamawiajgcego. Wobec powyzszego, odwotujgcy podnidst, ze wybrany
wykonawca zaoferowat realizacje swiadczenia przy wykorzystaniu technologii i infrastruktury
dopuszczalnej zgodnie z SWZ, ale ktérej zamawiajgcy — wbrew zatozeniom ofertowym wy-
branego wykonawcy — nie zapewnia. Ponadto, majgc na wzgledzie, ze wykorzystanie ww.
technologii wymaga ,jej przeniesienia” pomiedzy wykonawcami (uzgodnienia w tym zakresie
nie zostaty dokonane) lub wykonania przez wybranego wykonawce instalacji gazowej i przy-
tagcza oraz uzyskania odpowiednich zgdd i pozwoleh, a takze zawarcia z operatorem (np.
PGNiG) umowy na dostawe ww. paliwa, watpliwym jest, aby rozpoczecie realizacji ustugi
nastgpito w terminie okreslonym w SWZ, tj. od daty podpisania umowy (Rozdz. V SWZ). Wy-
brany wykonawcy poinformowat zamawiajgcego o ww. zagrozeniu w wyjasnieniach z dnia
01.06.2022 r.. Odwotujgcy podkreslit, ze wybrany wykonawca w tychze wyjasnieniach sygna-
lizuje, ze: powzieliSmy watpliwosé czy zamawiajgcy przekaze nam kuchnie zdatng do umo-
wionego uzytku z infrastrukturg umozliwiajgcg podtgczenie kottdw gazowych w taki sposob,
ktéry nie zakiéci rozpoczecia realizacji ustugi i zapewni ciggtos¢ zywienia pacjentow wasze-
go szpitala. Odwotujgcy zaznaczyt, ze na mocy postanowien SWZ, zamawiajgcy nie byt zo-
bowigzany do udostepnienia wybranemu wykonawcy kuchni wyposazonej w infrastrukture
przystosowang do wykonania ustugi przy wykorzystaniu gazu, a ww. zatozenie ofertowe jest
btedne i nie znajduje uzasadnienia w SWZ. Odwotujgcy podkreslit rowniez, ze to obowigz-
kiem wykonawcy, a nie zamawiajgcego, jest takie zorganizowanie ustugi, ktére umozliwi jej
rozpoczecie w terminie oznaczonym w SWZ. Wyjasnienia wykonawcy Niro sugerujg tymcza-
sem, ze oczekuje on od zamawiajgcego stworzenia warunkow technicznych, umozliwiajg-
cych dotrzymanie ww. terminu. Oczekiwanie to jest niezasadne, gdyz zamawiajgcy wprost
wskazat w SWZ, ze nie udostepnia kuchni wyposazonej w ww. instalacje gazowg. Ze wzgle-
du na powyzsze, zamawiajgcy nie ponosi jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za niedotrzymanie
terminu rozpoczecia realizacji ustugi, ani tym bardziej nie jest gwarantem dotrzymania ww.
terminu. Majac na wzgledzie, ze wybrany wykonawca w ztozonych i przywotanych powyze;j
wyjasnieniach, sugeruje, ze zapewnienie ww. infrastruktury, umozliwiajacej rozpoczecie rea-
lizacji umowy w terminie oznaczonym w SWZ, jest obowigzkiem zamawiajgcego, to co naj-
mniej watpliwym jest, aby zaoferowat realizacje swiadczenia na warunkach opisanych w
SWZ a nadto, czy koszt wykonania ww. infrastruktury zostat uwzgledniony w cenie ofertowe;.
Wobec powyzszego odwotujgcy podnidst, ze ze wzgledu na ww. oswiadczenia i sugestie
wybranego wykonawcy, tres¢ ziozonej przez niego oferty budzi wymagajgce wyjasnienia

watpliwoéci co do zgodnosci tresci tejze oferty z warunkami zamowienia. Wybrany wyko-
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nawca prawdopodobnie btednie okreslit zakres swoich zobowigzan ofertowych i umownych.
Tymczasem zamawiajgcy, zignorowat ww. watpliwosci, uchybit nalezytej starannosci i wybrat
oferte wykonawcy Niro jako oferte najkorzystniejszg. Odwotujgcy wskazat, ze ww. zachowa-
nie zamawiajgcego narusza przepisy ustawy. Zamawiajgcy dziatajgc z nalezytg starannoscig
zobowigzany jest ustali¢ tres¢ oferty w przypadku, gdy budzi ona watpliwosci, jest niejasna,
lub zawiera informacje, ktére sg nieostre, lub zalezne od sposobu wyktadni. W tej sprawie
zamawiajgcy odstgpit od ww. ustalenia- (sprawdzenia), mimo, ze wyjasnienia wybranego
wykonawcy nie tylko nie potwierdzajg, ze zaoferowat on realizacje zamowienia zgodng z
wymogami opisanymi w SWZ, ale zawierajg informacje, ktére uprawdopodobniajg teze, ze
tres¢ zobowigzania ofertowego ww. wykonawcy jest niegodna z SWZ. Zamawiajgcy samo-
dzielnie - rezygnujgc z uprawnien, ktoére przystugujg na mocy art. 223 ust. 1 ustawy — zre-
konstruowat tre$¢ zobowigzania ofertowego wybranego wykonawcy i uznat, ze oferta ta nie
jest wadliwa i nie spetniajg sie wobec niej okolicznosci, o ktérych mowa w art. 226 ustawy.
Tymczasem wyjasnienia ww. wykonawcy wskazujg, ze prawdopodobnie dokonat on co naj-
mniej niewtasciwej interpretacji postanowieh dotyczgcych infrastruktury kuchni i przypisat
zamawiajgcemu obowigzki, ktorych ten nie jest zobowigzany realizowac¢. Okolicznos¢ ta ma
istotne znaczenie dla oceny tresci oferty wybranego wykonawcy i wymaga wyjasnienia przez
wykonawce (autora oferty), gdyz wptywa na zadeklarowany przez tegoz wykonawce zakres
Swiadczenia i termin jego realizacji, ale rowniez i zaoferowana cene. Oczywistym jest bo-
wiem, ze gdyby wybrany wykonawca nie dziatat pod wptywem mylnego wyobrazenia o wa-
runkach technicznych realizacji zamowienia, to zaoferowatby inny termin rozpoczecia reali-
zacji zamowienia lub cene. Dotrzymanie wskazanego w SWZ terminu realizacji zamdwienia
w przypadku, gdy wykonawcy nie zostanie udostepniona sprawna i dopuszczona do uzytku
infrastruktura, jest bowiem niemozliwe do spetnienia, gdyz do dnia podpisania umowy o za-
mowienie, wykonawca ten nie bedzie dysponentem lokalu (kuchni) a tym samym nie ma
prawa do jakiejkolwiek ingerencji w nieruchomos¢, a ponadto nie moze zawrze¢ zadnych
umoéw, dotyczgcych ww. lokalu. Tym samym, wybrany wykonawca - jak sugerujg jego wyja-
$nienia - na skutek pomyiki, prawdopodobnie zobowigzat sie do Swiadczenia, ktérego nie
moze spetni¢ w terminie wymaganym przez zamawiajgcego. Ze wzgledu na powyzsze, rze-
czywista tres¢ oferty wybranego wykonawcy wydaje sie by¢ niezgodna z wymaganiami za-
mawiajgcego, okreslonymi w SWZ. Faktyczna realizacja zasadniczej czesci zaméwienia, na
ktorg sktada sie przygotowanie positkow - ze wzgledu na ograniczenia technologiczne meto-
dy realizacji, przyjetej przez wybranego wykonawcy - rozpocznie sie prawdopodobnie pdzniej
lub bedzie realizowana inaczej, niz w sposéb ciggly wymagany zgodnie z SWZ. WatpliwoSci
te nie zostaty usuniete i wyjasnione w postepowaniu, gdyz zamawiajgcy zrezygnowat z przy-
stugujgcego mu prawa, o ktérym mowa w art. 223 ust. 1 ustawy Odwotujgcy zauwazyt, ze

dotrzymanie terminu realizacji $wiadczenia okreslonego w SWZ jest mozliwe przez wybra-
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nego wykonawce, o ile wykonawca ten przewidziat dziatania umozliwiajgce jego spetnienie.
Tresc oferty wybranego wykonawcy, znana na dzieh sktadania ofert, nie zawiera jednak ta-
kich informacji. Przeciwnie — jak dotychczas — ww. wykonawca informowat wytgcznie o prze-
szkodach w podjeciu realizacji $wiadczenia na zasadach okreslonych w SWZ i sugerowat, ze
wykona zamowienia inaczej, niz wymaga tego SWZ, o ile w ogdle rozpocznie jego realizacje
od dnia podpisania umowy. Odwotujacy wskazat, ze zamawiajgcy w toku postepowania za-
niechat dziatan skutkujgcych potwierdzeniem, ze okolicznosci, o ktérych mowa w powyzszym
akapicie, znajdujg zastawanie do oferty wybranego wykonawcy i samodzielnie — bez uzy-
skania stosowanej informacji - uznat, ze znajdujg zastosowanie w sprawie. Odwotujgcy pod-
niést ze wybor oferty ztozonej przez wykonawce Niro jako oferty najkorzystniej jest przed-
wczesny. Zamawiajgcy dokonat ww. wyboru, mimo, ze istotne elementy tejze oferty, wcigz
budzg watpliwosci, w tym w szczegdlnosci nie ma pewnosci, czy w terminie wyznaczonym
na rozpoczecie realizacji wybrany wykonawca przystgpi do wypetniania zobowigzan oferto-
wych i umownych. O$wiadczenia dotychczas ztozone przez ww. wykonawce wskazujg, ze
dotrzymanie ww. zobowigzan jest watpliwe lub warunkowe (uzaleznione od udostepnienia
kuchni wyposazonej w wybrang przez niego infrastrukture). Odwotujgcy podkredlit, Ze zama-
wiajgcy w toku postepowanie ww. watpliwosci nie usunat, skutkiem czego uchybit wymogom
dotyczgcym nalezytego i rzetelnego przeprowadzenia postepowania. Zamawiajgcy nie podjat
czynnosci skutkujgcych jednoznacznym i pewnym rozstrzygnieciem i ustaleniem, ze ww.
wykonawca przystgpi do realizacji $wiadczenia opisanego w SWZ w wymaganym terminie.
W postepowaniu nie zostato ustalone, czy przeszkody techniczne w realizacji zamowienia,
na ktore zwrdcit uwage ww. wykonawca, wptywajg na tres¢ jego zobowigzania, dotyczgcego
realizacji ustugi zywienia. Tres¢ oswiadczen ztozonych przez ww. wykonawce nie pozwala w
sposob pewny stwierdzi¢, czy z dniem podpisania umowy tenze wykonawca rozpocznie pet-
ng, cigglg i zgodng z wymogami ilosciowymi i jakoSciowymi realizacje Swiadczenia, opisane-
go w SWZ. Tres¢ ww. wyjasnien czyni bardziej prawdopodobng teze, ze ww. wykonawca nie
dotrzyma ww. terminu, niz, ze go dotrzyma. Zamawiajgcy pomimo ww. oczywistych watpli-
wosci, uznat oferte wybranego wykonawcy za niewymagajgcg dalszych wyjasnien, a nadto
najkorzystniejszg. Odwotujgcy podkreslit, ze ww. zachowanie zamawiajgcego jest niezgodne
Z ustawa, gdyz skutkuje wyborem oferty, ktérej tres¢ jest niejednoznaczna, watpliwa i do-
mniemana przez zamawiajgcego. Oferta najkorzystniejsza powinna zas cechowac¢ sie jedno-
znacznoscig, weryfikowalnoscig i sprawdzalnoscig. Oferta ww. wykonawcy, w aktualnym
stanie faktycznym sprawy, nie ma ww. cech i nie sposéb na podstawie jej tresci orzec, czy
jest ona zgodna z warunkami zamdwienia, czy tez nie. 1.7. Niezaleznie od powyzszego Od-
wotujgcy, zwrdcit rowniez uwage, ze ztozone przez wybranego wykonawce wyjasnienia tresci
oferty z dnia 01.06.2022 r. sugerujg, ze wybrany wykonawca zobowigzat sie do realizacji

innego zamodwienia i na innych warunkach, niz wynika z SWZ, tj. dokonat czynnosci nie-
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zgodnej z ustawg. Wybrany wykonawca — jak zostato wskazane powyzej — w ww. wyjasnie-
niach informuje, ze, wbrew postanowieniom SWZ, nie zaoferowat realizacji zaméwienia w
oparciu o wtasng instalacje gazowg i przewiduje, ze — z uwagi na ww. pomytke — prawdopo-
dobnie nie bedzie wykonywat zamowienia zgodnie z jego warunkami opisanymi w dokumen-
tacji postepowania. Wykonawca ten zdaje sie podejmowaé proby negocjacji terminu, warun-
kéw ptatnosci, sposobu realizacji zamowienia, udostepnienia infrastruktury. Powyzsze
oswiadczenia i zachowania wymagajg zbadania ze wzgledu na tres¢ art. 226 ust. 1 pkt 3
ustawy. Niedopuszczalna jest bowiem akceptacja i wybodr jako najkorzystniejszej oferty nie-
zgodnej z przepisami ustawy. Zamawiajgcy zaniechat jednak zbadania ww. okolicznosci i
swoim pismem z dnia 01.06.2022 r. niejako w zastepstwie ww. wykonawcy, stanowczo
stwierdzit, ze zamdwienie bedzie realizowane zgodnie z SWZ. Wyjadnienia wybranego wy-
konawcy nie zawierajg jednak takiego oswiadczenia, lecz wprost przeciwnie - wybrany wy-
konawca w obu ze swoich pism sygnalizuje, ze zaoferowat realizacje innego zamdwienia, niz
opisane w SWZ. Odwotujagcy podkreslit, ze oferta jest jednostronnym oswiadczeniem woli. Ze
wzgledu na rodzaj ww. oswiadczenia, podmiotem uprawnionym i legitymowanym do zrekon-
struowania jej rzeczywistej tresci jest wykonawca. Wobec powyzszego, stanowcza odpo-
wiedZ zamawiajgcego o odmowie negocjacji i obowigzku realizacji zamdwienia zgodnie z
SWZ, nie usuwa watpliwosci, ktére wystepujg w sprawie. Pomimo bowiem ww. oswiadczenia
zamawiajgcego, trudno zignorowaé oswiadczenia wybranego wykonawcy i przyjag¢ — bez
zadnych watpliwosci - ze zobowigzat sie on zrealizowaé zaméwienie opisane w SWZ na wa-
runkach tejze SWZ. Odwotujgcy podkreslit, ze wyjasniania wybranego wykonawcy z dnia
01.06.2022 r. zostaty ztozone jako wyjasnienia tresci oferty. W zwigzku z powyzszym, za-
réowno sama oferta jak i ww. wyjasnienia muszg by¢ odczytywane tagcznie. Niedopuszczal-
nym jest wiec odszyfrowanie woli wybranego wykonawcy wytgcznie na podstawie oferty i z
pominieciem ww. wyjasnien. Tymczasem zamawiajgcy, oceniajgc oferte wykonawcy Niro,
zignorowat ww. wyjasnienia, odstgpit od kwalifikacji tychze wyjasnien pod wzgledem zgod-
nosci z ustawg i czynnosci dopuszczalnych na mocy ustawy i spowodowat, ze oferta, ktéra
moze by¢ nieporownywalna wzgledem pozostatych ofert, ztozonych w postepowaniu, zostata
uznana za oferte najkorzystniejsza.

Odwotujgcy nadto podniost, ze wybrany wykonawca ztozyt w postepowaniu oswiadczenia,
ktore wskazujg, ze zaoferowana przez niego cena nie uwzglednia wszystkich kosztéw wyko-
nania zamowienia. Wykonawca ten oswiadczyt, ze zamierza realizowa¢ zamdwienie z wyko-
rzystaniem infrastruktury i instalacji gazowej. Wykonawca ten o$wiadczyt ponadto, ze spo-
rzadzajgc oferte uwazat, ze instalacja ta jest wtasnoscig zamawiajgcego i nie bedzie musiat
w zwigzku z ww. infrastrukturg techniczng dokonywaé wydatkéw. Tymczasem ww. infrastruk-
tura i instalacja, zgodnie z postanowienia SWZ, nie jest udostepniana przez zamawiajgcego

a ww. wykonawca, aby realizowa¢ zaméwienia w zamierzony przez siebie sposéb, bedzie
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musiat ponies¢ koszty odkupu ww. instalacji od obecnego wykonawcy ustugi lub koszty mon-
tazu nowej instalacji. Ponadto wybrany wykonawca oswiadczyt, ze nie uwzglednit w cenie
ofertowej zapasu na ryzyko zwigzane z koniecznoscig samodzielnego finansowania kosztow
realizacji zamowienia, ktére to ryzyko moze wystgpi¢ w przypadku jakichkolwiek opdznien
lub zalegtosci ptatniczych zamawiajgcego wobec wykonawcy zamoéwienia. Dodatkowo
oswiadczenia wybranego wykonawcy w zakresie dotyczgcym kosztu jednostkowego wyko-
nania ustugi sg niejasne i trudno oceni¢, jaka wielkos¢ zamowienia zostata przyjeta przez
tego wykonawce do wyceny oraz czy cena jednostkowa uwzglednia prawidtowe i adekwatne
koszty. Wobec powyzszego w postepowaniu zachodzg watpliwosci czy za cene catkowitg i
ceny jednostkowe zaoferowane przez wybranego wykonawce jest mozliwe wykonanie
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami, okreslonymi w dokumentach postepowania
oraz czy ww. ceny nie sg razgco niskie. Odwotujgcy zaznaczyt, ze brak uwzglednienia w ce-
nie ofertowej kosztéw inwestycji polegajacej na wyposazeniu kuchni w infrastrukture tech-
niczng, konieczng do realizacji zamowienia, bezposrednio wptywa na wysokos¢ ceny oferto-
wej. Uwagi wymaga réwniez, ze ww. koszt wptywa na cene ofertowg w potrojny sposéb. Po
pierwsze — jak wskazano powyzej — jako wydatek na inwestycje. Po drugie — jako koszt
energii, ktéra bedzie zuzywana do realizacji zamodwienia. Po trzecie — jako koszt eksploatacii
kottow; w mysl wyjasnien ww. wykonawcy ,kotly gazowe, jako bardziej ekonomiczne i tahsze
w utrzymaniu niz kotty parowe, w zwigzku z czym zostaty one uwzglednione w kalkulacji”.
Majgc na uwadze znaczenie powyzszego kosztu, watpliwym jest, czy cena ofertowa przez
wybranego wykonawce zostata ustalona przy zastosowaniu prawidtowo obliczonych i osza-
cowanych czynnikéw cenotwdérczych. W zwigzku z powyzszym istnieje takze watpliwosc, czy
zaoferowana cena umozliwi wykonanie zamoéwienia i pokrywa koszty jego realizacji. Odwotu-
jacy zaznaczyt rowniez, ze oferta ww. wykonawcy nie zawiera informaciji, w tym kalkulacji lub
innych oSwiadczen, pozwalajgcych przyjgc, ze wykonawca ten zastosowat szczegolnie osz-
czedne metody wykonania zamowienia, specyficzne rozwigzania techniczne, lub, ze znajdu-
je sie w wyjagtkowo sprzyjajgcych warunkach wykonywania zaméwienia. Przeciwnie, oswiad-
czenia ww. wykonawcy wskazujg, ze przyjagt btedne zatozenia, co do warunkéw realizacji
zamowienia i kosztéw z tym zwigzanych. W zwigzku z powyzszym, w ustalonym stanie fak-
tycznym sprawy, w ocenie odwotujgcego uzasadniony jest wniosek, ze watpliwym jest, aby
cena oferty najkorzystniejszej uniemozliwiata realizacje zamowienia na warunkach okreslo-
nych w SWZ i nie byta ceng razgco niskg. Odwotujgcy podkreslit, ze ze wzgledu na tresé
wyjasnien ztozonych przez wybranego wykonawce w dniu 01.06.2022 r; ww. okoliczno$ci
powinny byty wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego. Pomimo ww. okolicznosci zamawiajgcy
zaniechat przeprowadzenia procedury, o ktdrej mowa w art. 224 ust. 1 ustawy, a nadto do-
konat wyboru ww. oferty jako najkorzystniejszej. Z daleko idgcej ostroznosci, odwotujgcy

wskazat, ze zgodnie z art. art. 224 ust. 1 ustawy zamawiajgcy - w przypadku wystgpienia
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watpliwosci, co do wysokosci zaoferowanej przez wykonawce ceny - w celu ustalenia, czy
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub umozliwia wy-
konanie zaméwienia zgodnie z SWZ, zwraca sie do wykonawcy z zgdaniem udzielenia wyja-
Snien dotyczgcych elementdéw oferty, majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny. Odwotujacy pod-
kreslit, ze ze wzgledu na uzyte w przepisie art. 224 ust. 1 ustawy sformutowanie ,zgda”, za-
mawiajgcy ma obowigzek wezwania do wyjasnieh w sytuacji okreslonej w art. 224 ust. 1 pzp.
- to jest w wypadku, gdy zaoferowana cena lub jej istotne czesci sktadowe budzg watpliwosci
zamawiajgcego. Obowigzek ww. wezwania nie jest catkowicie uznaniowy i nie zalezy wy-
tacznie od subiektywnej oceny zamawiajgcego. Odwotujgcy zaznaczyt, ze istniejg okoliczno-
Sci, ktore, ze wzgledu na obowigzek prowadzenia postepowania z nalezytg starannoscia,
powinny budzi¢ watpliwosci zamawiajacego. Okolicznoscig, ktéra powinna wzbudzi¢ watpli-
wosci zamawiajgcego jest — jak w tym postepowaniu — powziecie informacji, ze wykonawca
nie uwzglednit niektérych kosztéw w cenie ofertowej; ze wykonawca sugeruje lub oczekuje
sfinansowania niektérych kosztéw przez zamawiajgcego mimo, ze ani ustawa ani SWZ ta-
kiego obowigzku na zamawiajgcego nie naktadajg, albo, ze wykonawca wycenit (zaoferowat)
realizacje zamdwienia, ktére moze nie odpowiadaé wymogom i parametrom ustalonym w
SWZ, ktore to parametry sg jednakowe dla wszystkich wykonawcéw. Zamawiajgcy ww. in-
formacje zignorowat i uznat za niebudzace watpliwosci co do ceny zaoferowanej przez ww.
wykonawce. Tymczasem okolicznoéci te majg decydujgce znaczenie dla uznania ceny za
prawidtowo skalkulowang, poréwnania ofert a pdzniej jakosci $swiadczenia otrzymanego
przez zamawiajgcego w wykonaniu umowy. Watpliwosci co do sposobu kalkulacji ceny,
zgodnie z ugruntowanym juz stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, nie mogg by¢ arbitralnie,
z pominieciem procedury opisanej w art. 224 ustawy, rozstrzygane przez zamawiajgcego, na
korzys¢ wykonawcy, ktéry ztozyt oferte najkorzystniejszg lub jedyng oferte w postepowaniu.
Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze zamawiajgcy udzielajagc zamowienia publicznego, a
wiec de facto dysponujgc srodkami publicznymi i dziatajgc w celu zaspokojenia potrzeb pa-
cjentéw, zobligowany jest mie¢ pewnosc¢, ze wybrany wykonawca daje rekojmie nalezytego
wykonania zamowienia, a ztozona przez niego oferta, jest ofertg realistyczng, gwarantujgca
Swiadczenie ustugi zgodnie ze standardem wskazanym w SWZ. Niedopuszczalnym jest, w
ocenie odwotujgcego, nie tylko z uwagi na tres¢ i znaczenie podstawowych zasad Prawa
zamowien publicznych, wyrazonych w art. 16 i 17 ustawy, ale réwniez z uwagi na cel, ktore-
mu stuzy¢ ma prawidlowe procedowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, zaniechanie
przez zamawiajgcego, jakiejkolwiek czynnosci wskazanej w ustawie Prawo zamowien pu-

blicznych, stuzgcej wyborowi oferty najkorzystniejsze;j.
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W dniu 28 czerwca 2022 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o wnoszgc
0 oddalenie odwotania w cafosci i zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego
kosztow postepowania.

Zamawiajacy wskazat, ze poprzednie postepowanie ogtoszone w dniu 28 lutego 2022 r. zo-
stato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy z uwagi na to, ze cena najkorzyst-
niejszej oferty przewyzszata kwote, ktérg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinanso-
wanie zamowienia.

Zamawiajacy w dniu 29 kwietnia 2022 r. ogtosit drugie postepowanie dochowujgc tym sa-
mym nalezytej starannosci w zachowaniu ciggtosci udzielania Swiadczen zdrowotnych.

W przedmiotowym postepowaniu w terminie wyznaczonym do sktadania ofert, tj. w dniu 20
maja 2022 r. zamawiajgcy otrzymat trzy oferty, sposrdd ktérych oferte z najnizszg ceng ztozyt
wykonawca Niro sp. z 0. 0. z siedzibg w Lubinie przy ul. Scinawskiej 37.

Wymieniony wykonawca pismem z dnia 26 maja 2022 r. poinformowat zamawiajgcego, ze
zaoferowana przez niego cena moze nie zawiera¢ wszystkich elementéw kosztowych wyko-
nania zamowienia. Zamawiajgcy, dziatajgc zgodnie z art. 223 ustawy Pzp, wezwat w dniu 30
maja 2022 r. wykonawce firme Niro Sp. z 0. 0. do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ofer-
ty w zwigzku z wniesionym pismem.

W odpowiedzi na wezwanie firma Niro Sp. z 0. 0. poinformowata zamawiajgcego, o tym ze
analizujgc sytuacje zamawiajgcego juz po otwarciu ofert:

cyt. ,pozyskata” informacje, ze instalacja gazowa kuchni nie jest wlkasnoscig zamawiajgcego,
tylko dotychczasowego wykonawcy, zas przygotowanie infrastruktury do rozpoczecia ustugi
moze napotkac¢ trudnosci;

cyt. ,powzieta” informacje, ze zamiast deklarowanych przez Szpital 72 dodatkowych t6zek w
planowanym do otwarcia pawilonie D, faktycznie bedzie tak, ze do nowego budynku zostang
jedynie przeniesione oddziaty juz istniejgce, bez zwiekszenia ilosci osobodni;

cyt. ,uzyskata” informacje na temat problemdw ptatniczych zamawiajgcego, co spowodowac
moze zagrozenie ptynnego regulowania ptatnosci za ustuge zywienia, a tym samym dodat-
kowo obcigza¢ budzet wykonawcy.

Po analizie wyjasnien wykonawcy otrzymanych po wezwaniu zamawiajgcy uznat, ze nie
wnoszg one niczego istotnego do sprawy, poniewaz wymagania dotyczgce wykonywania
ustugi sg jasno i precyzyjnie sformutowane w dokumentach zaméwienia i zawierajg wszyst-
kie elementy niezbedne do prawidliowego skalkulowania ceny, a argumenty zawarte w pi-
$mie sg nieprawdziwe.

Majgc na uwadze powyzsze, zamawiajgcy pismem z dnia 1 czerwca 2022 r. poinformowat
wykonawce, o tym, ze:

warunki $wiadczenia ustugi zostaty okreslone w dokumentacji postepowania, sg aktualne

oraz zostang dochowane po podpisaniu umowy; sytuacja finansowa zamawiajgcego jest
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jawna, publikowana w sprawozdaniu finansowym; nie jest prawdg jakoby Szpital posiadat
zalegtosci ptatnicze wobec aktualnego wykonawcy.

Zamawiajacy pismem z dnia 2 czerwca 2022 r., dziatajgc w trybie art. 253 ust. 1 ustawy Pzp,
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej . firmy Niro Sp. z 0. o.

Zamawiajacy podniost, ze z trescig i zarzutami podniesionymi w odwotaniu nie sposéb jest
sie zgodzi¢. Ztozona oferta NIRO sp. z 0.0. spetnia bowiem warunki udziatu w postepowaniu,
jest jednoznaczna a informacje uzyskane z pisma z dnia 26 maja 2022r. w zaden sposob nie
zmieniaty tresci oferty. W zwigzku z tym zamawiajgcy nie miat podstaw do kolejnego wzywa-
nia wykonawcy na podstawie art. 223 ustawy jak rowniez do odrzucenia oferty na podstawie
art. 226 PZP. Tres¢ pisma firmy Niro sp. z 0. 0. z dnia 1 czerwca 2022r. nie zawierata takich
informaciji, ktére mogtyby mieé¢ wptyw na tre$¢ ztozonej oferty. Zamawiajgcy nie miat rowniez
podstaw, by zwracac sie o wyjasnienie sposobu kalkulacji ceny w ofercie bowiem cena ta nie
byta razgco niska i nie budzita watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamé-
wienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia. Zauwazyt przy
tym, ze wykonawca nie potwierdzit w skierowanych do zamawiajgcego pismach, aby nie byt
w stanie zrealizowa¢ zamowienia w zaoferowanej cenie i nie uchylit sie od zawarcia umowy.
Dodatkowo, wykonawcy skorzystali z uprawnien dotyczgcych wyjadnienia watpliwosci tresci
SWZ na podstawie art. 135 ustawy i otrzymali wyczerpujgce odpowiedzi. Zamawiajgcy wy-
raznie i szczegbétowo opisat w specyfikacji warunkow zamowienia sposob obliczenia ceny
oferty, nie zgdajgc od wykonawcow podawania elementéw sktadowych kalkulacji ceny (kosz-
ty produktéw spozywczych, wybdr technologii przygotowywania positkow, itp.), jedynie cene
osobodnia.

Nie bez znaczenia byto rowniez to, ze kwestia kalkulacji ceny, doboru technologii i instalacji
oraz sprzetu niezbednego do prawidtowej realizacji ustugi jest obowigzkiem wykonawcy, a
nie zamawiajgcego. Zatem pismo ztozone przez wykonawce po terminie sktadania ofert w
zaden sposoéb nie wptywa na tre$¢ ztozonej w dniu 20 maja 2022 r. oferty.

Podkreslit, ze wykonawca skfadajgc oferte ztozyt oswiadczenie, ze oferuje realizacje zamé-
wienia zgodnie z zasadami zawartymi w specyfikacji warunkow zamdwienia oraz zatgczni-
kach stanowigcych jej integralng czesé¢, przyjmujac tym samym ryzyko prawidtowego obli-
czenia ceny oferty.

Odwotujgcy podnidst zarzuty, z ktérych zaden nie jest stuszny i uzasadniony.

Oferta ztozona przez Niro sp. z 0.0. nie zawierata jakichkolwiek danych, ktére mogtyby po-
wodowac powstanie watpliwosci po stronie zamawiajgcego. Pismo ztozone przez wykonaw-
ce i korespondencja miedzy stronami opisana w stanie faktycznym powyzej, wskazujg na to,
ze wszelkie niescistosci zostaty wyjasnione i w chwili wyboru oferty nie istniaty. Z tego
wzgledu zamawiajgcy mogt, a wrecz byt zobowigzany, wybrac¢ oferte Niro sp. z 0.0. jako naj-

korzystniejszg w mys| art. 239 ust. 2 PZP. Brak jest podstaw prawnych do uznania, ze pismo
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wykonawcy w jakikolwiek sposéb zmienito oferte, szczegolnie, ze nie odnosito sie do zadne-
go z elementow oferty ani tez zadnego z faktéw ocenianych przez zamawiajgcego w toku
oceny ofert zgodnie z SWZ. Zamawiajgcy podniost, ze zamawiajgcy przeprowadzit postepo-
wanie w mys$| zasady przejrzystosci, proporcjonalnosci oraz w sposéb zapewniajgcy zacho-
wanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow. Wyrazem tego sg chocby
szczegotowe wyjasnienia na skutek zadawanych pytan przez wykonawcéw. W zakresie wa-
runkow udostepnianej infrastruktury réwniez zamawiajgcy wyraznie wymienit jej elementy w
takim stopniu szczegotowosci, ze wskazat nawet zatgczniku nr 11 do SWZ w pkt 51, 52, ze
udostepni wykonawcy trzony gazowe, co potwierdzito, ze wykonawca ma mozliwos¢ korzy-
stania z istniejgcej instalacji gazowej. Nadto w par. 11 ust. 1 umowy dzierzawy zatgczonej do
SWZ jako zatgcznik nr 6, Zamawiajgcy poinformowat, ze dzierzawca moze dokonywac re-
montowych oraz adaptacyjnych zmian w dzierzawionych pomieszczeniach i instalacjach w
celu przystosowania do potrzeb zmiany technologii. Dodatkowo wskazat, ze w postepowaniu
wszyscy wykonawcy uzyskali takie same informacje przed ztozeniem ofert, wobec czego
kazdy oferent byt w posiadaniu takich samych danych. Oferenci byli w takiej samej sytuacji z
poszanowaniem art. 16 PZP.

Oferent Niro sp. z 0.0. sktadajgc poprawng oferte jednoczesnie oswiadczyt w niej, ze: ,Przy-
stepujgc do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w przedmiocie okreslonym
powyzej oferujemy realizacje zaméwienia zgodnie z zasadami zawartymi w specyfikacji wa-
runkow zamowienia oraz zatgcznikach stanowigcych jej integralng czesé’.

Ztozone w wyniku ,powziecia informacji” pismo oferenta z dnia 1 czerwca 2022r. zawiera
pozyskane przez wykonawce z nieznanych zrddet informacje dotyczgce instalacji gazowej
kuchni, ilosci osobodni i braku mozliwosci powiekszenia ich ilosci w toku trwania umowy oraz
problemoéw ptatniczych zamawiajgcego. Informacje te byty jednak nieprawdziwe i stanowity
catkowicie nieuzasadnione obiekcje, z tego tez wzgledu zostaty rozwiane pismem zamawia-
jacego z dnia 1 czerwca 2022r. W zadnym momencie wykonawca Niro sp. z 0.0. nie twier-
dzit, ze nie jest w stanie zrealizowa¢ zamdwienia w zaoferowanej cenie oraz ze uchyla sie od
podpisania umowy. Rozwianie niejasnosci powodowato natomiast powstanie stanu, w ktérym
warunki przewidziane w SWZ, ktore znat i zaakceptowat wykonawca nie ulegty jakiejkolwiek
zmianie czy tez doprecyzowaniu. Problemy pfatnicze jako nieistniejgce zostaly zaprzeczone,
potwierdzono tez spetniane wszelkich wymogow SWZ. Zlikwidowanie niejasnosci przywrocito
zatem stan braku watpliwosci po stronie wykonawcy z chwili gdy kalkulowat cene i skiadat
oferte. Nie bylo zatem podstaw, by uznaé, ze tres¢ oferty jest niezgodna z SWZ oraz, ze ist-
nieje podstawa do wyjasnienia tresci jasnej, klarownej i poprawnej oferty.

Zamawiajgcy nie miat réwniez zadnych podstaw do wezwania wykonawcy do ztozenia wyja-
Snien dotyczacych sposobu kalkulacji ceny. Kwestia kalkulacji ceny jest obowigzkiem wyko-

nawcy, a nie zamawiajgcego. Wykonawca po zapoznaniu sie z SWZ dokonat kalkulacji,
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wskutek ktorej okreslit cene zawartg w ofercie. Zamawiajgcy wyraznie i szczegétowo opisat
w specyfikacji warunkéw zamowienia sposéb obliczenia ceny oferty, nie zadajgc od wyko-
nawcow podawania elementéw skfadowych kalkulacji ceny (koszty produktéw spozywczych,
wybdr technologii przygotowywania positkow, itp.), jedynie cene osobodnia. Cena wskazana
w ofercie nie byla ceng razgco niskg w mysl przepisow ustawy. Wskazana w ofercie cena nie
dawata zatem podstaw do watpliwosci po stronie zamawiajgcego uzasadniajgcych wezwanie
wykonawcy do wyjasnien dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny.

Odnosnie watpliwosci wykonawcy co do ilosci zywionych oséb, byty one nieuzasadnione,
bowiem SWZ a w szczegdlnosci odpowiedz na zadane pytania z dnia 13.05.2022r. (pyt nr
38) zostata podana przez zamawiajgcego $rednia liczba positkéw od roku 2019 do 2022 r.
Majgc powyzsze na uwadze pismo ztozone przez wykonawce po terminie skladania ofert w
zaden sposob nie wptywa na tre$¢ ztozonej w dniu 20 maja 2022 r. oferty, zwtaszcza w sytu-
acji w ktorej watpliwosci wskazane w pismie zostaty rozwiane przez zamawiajgcego.
Konsekwencjg bezzasadnosci pozostatych zarzutéw jest bezzasadno$¢ zarzutu z pkt 4) od-
wotania. Zamawiajgcy podnosi, ze nie miat podstaw do odrzucenia oferty Niro sp. z 0.0. bo-
wiem byta ona zgodna z SWZ.

Dodatkowo nadmienit, ze wybor oferty odwotujgcego byt niemozliwy nie tylko z powodu tego,
ze nie byta najkorzystniejsza, ale nawet gdyby nig byta nadmieni¢ trzeba, ze mozliwosci fi-
nansowe zamawiajgcego nie pozwalajg na zaakceptowanie warunkow finansowych zobo-
wigzan pltynacych z tej oferty. Zamawiajgcy jako podmiot leczniczy obowigzany do realizaciji
zadan publicznych zostat zmuszony do poniesienia duzych ciezaréw wynikajgcych z okresu
stanu epidemii. Zamawiajgcy nie moze sobie pozwoli¢ na kolejne zwiekszenie kwoty prze-
znaczonej na sfinansowanie zamowienia o 3 237 205,25 zt. tj. do kolejnej oferty w kolejnosci.
W pierwszym postepowaniu, kwota przekraczata mozliwosci szpitala o 7 176 287,61 min z.
W drugim postepowaniu, dbajgc o interes publiczny i ciggtos¢ udzielania swiadczen medycz-
nych, zamawiajgcy zwiekszyt kwote przeznaczong o 868 044,67 z, do wysokosci najko-
rzystniejszej oferty. Jednak kolejne zwiekszenie nie jest mozliwe z uwagi na brak zabezpie-
czenia finansowego. Szpital ma takie same problemy wynikajgce z inflacji i oczekiwan pta-
cowych jak przedsiebiorcy, jednak nie ma mozliwosci zwiekszenia marzy na sprzedazy, aby
zapewni¢ mozliwosci sfinansowania wszystkich oczekiwan.

Zamawiajgcy podniost, ze niniejsze postepowanie jest wynikiem pisma Wykonawcy z dnia 26
maja 2022r., oraz nastepnie pisma z dnia 1 czerwca 2022r., ktére to zawierato nieprawdziwe
informacje. W wyniku ich podania w toku postepowania przetargowego, a nastepnie odwota-
nia wykonawcy, ktérego oferta byta drugg najkorzystniejszg po Niro sp. z 0.0. zostata
wstrzymane podpisanie umowy z najkorzystniejszym cenowo wykonawcg. Takie dziatanie
przy udziale i wykorzystywaniu nieprawdziwych informacji moze by¢ podstawg do pojawienia

sie podejrzenia bezprawnych dziatan po stronie odwotujgcego.
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Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania SWZ wraz z zatgcznikami, wyjasnien
tres¢ SWZ, pisma wykonawcy Niro z dnia 26 maja 2022 r. informacji o wyniku postepowania.
Na podstawie tych dowodéw Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy, poinformowat ze kwota jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoé-
wienia wynosi: 17 910 000,00 zt brutto

Zgodnie z trescig SWZ - lll. Opis przedmiotu zaméwienia

6. Ustugi objete przedmiotem umowy bedg realizowane przy uzyciu wyposazenia stanowig-
cego wilasnos¢ Zamawiajgcego i w pomieszczeniach stanowigcych wtasno$é Zamawiajgce-
go wydzierzawianych na podstawie odrebnej Umowy dzierzawy (zatgcznik nr 6) oraz przy
uzyciu sprzetu i urzadzen Wykonawcy. Wykonawca powinien dysponowac¢ wszelkim wypo-
sazeniem i sprzetem niezbednym do prawidtowego wykonywania zamoéwienia. W przypadku
nieudostepnienia umowg dzierzawy przez Zamawiajgcego potrzebnego sprzetu, Wykonawca
jest zobowigzany zapewni¢ w/w wyposazenie we wlasnym zakresie.

7. Wymagana minimalna kwota dzierzawy 1 m2 powierzchni nie moze by¢ nizsza niz 15,30
zt netto. Wysokos¢ stawki objeta zostata punktacjg w kryterium wyboru ofert i szczegétowo
opisana w rozdziale XVII.

8. Zamawiajgcy nie dysponuje wtasnymi pracownikami Kuchni, zatem w prowadzonym po-
stepowaniu nie bedzie ich przekazywat wybranemu Wykonawcy w trybie art. 231 Kodeksu
pracy.

V. Termin wykonania zamdwienia

Termin realizacji zamowienia — 48 miesiecy od daty podpisania umowy z Zamawiajgcym

XVI. Opis sposobu obliczenia ceny

1. Cena oferty winna zawiera¢ wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania zaméwienia.

2. Cena musi uwzglednia¢ wymagania SWZ i by¢ wyliczona na podstawie opisu przedmiotu
zamowienia, wzoru umowy oraz obejmowac wszystkie koszty jakie poniesie Wykonawca z
tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamowienia.
3. Cena oferty bedzie ostateczna i nie bedzie podlega¢ zmianie choéby zwiekszyt sie zakres
Swiadczen czy koszty poszczegolnych jego sktadnikéw. Oznacza to, ze wykonawca skalkulu-
je wszystkie ryzyka jakie mogg wystgpi¢ przy realizacji przedmiotu umowy oraz ze przewidzi
wiasciwg organizacje dla poprawnego i terminowego zrealizowania przez wykonawce zakre-
su rzeczowego dostaw i ustug.

4. Cene nalezy wyliczy¢ w sposéb wskazany w Formularzu ofertowo-cenowym.

XVII. Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z
podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert

1. Przy wyborze oferty Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami:

Lp. KRYTERIUM WAGA ILOSC PUNKTOW
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1. Cena brutto 1 osobodnia (pacjenci ZOL i ZPO) 5% 5
2. Cena brutto 1 osobodnia (pozostali pacjenci) 90% 90
3. Wysokos¢ czynszu dzierzawy za 1 m2 5% 5
Zatgcznik nr 4 Opis przedmiotu zamdéwienia
24. Przygotowywanie positkdw odbywac¢ sie bedzie w Kuchni Zamawiajgcego, ktéra zostanie
wydzierzawiona Wykonawcy odrebng umowg. Wykonawca zobowigzany jest uzyskac sto-
sowne zezwolenie Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej na realizacje ustugi zywieniowej w
pomieszczeniach Kuchni.
Zatgcznik nr 5 Projektowane postanowienia umowy
par. 1 ust. 4. Ustugi objete przedmiotem umowy bedg realizowane przy uzyciu wyposazenia
stanowigcego witasno$¢ Zamawiajgcego i w pomieszczeniach stanowigcych wilasnos$é Za-
mawiajgcego wydzierzawianych na podstawie odrebnej umowy dzierzawy z zatgcznikami
oraz przy uzyciu sprzetu i urzgdzen Wykonawcy.
5. Szczegotowy przedmiot umowy zawiera Opis przedmiotu zamowienia — zatgcznik nr 4 do
SWz.
6. Wykonawca bedzie Swiadczyt ustugi gastronomiczne i handlowe (prowadzenie barku) w
pomieszczeniach Zamawiajgcego na podstawie odrebnej umowy dzierzawy nr ......
Wykaz $rodkéw trwatych w Dziale Zywienia, Kuchni Gtéwnej, Magazynie Zywnosciowym o
wartosci ponizej 3 500 zt. - SPWSzS w Chetmie - zatgcznik nr 10 do SWZ
16 1-9-95-3 Kuchenka gazowa 4-palnikowa 1 2002
Wykaz $rodkéw trwatych w Dziale Zywienia, Kuchni Gtéwnej, Magazynie Zywno$ciowym
SPWSzS w Chetmie - zalgcznik nr 11 do SWZ
8 T-3-32-4-32 Kociot parowy warzelny 1 2002-05-31
9 T-3-32-4-33 Kociot parowy warzelny 1 2002-05-31
10 T-3-32-4-34 Kociot parowy warzelny 1 2002-05-31
11 T-3-32-4-35 Kociot parowy warzelny 1 2002-05-31
12 T-3-32-4-36 Kociot parowy warzelny 1 2002-05-31
13 T-3-32-4-37 Kociot parowy warzelny 1 2002-05-31
14 T-3-32-4-38 Kociot parowy warzelny 1 2002-05-31
34 T-9-95-2-10 Patelnia elektryczna 1 2002-05-31
35 T-9-95-2-11 Patelnia elektryczna 1 2002-05-31
36 T-9-95-2-9 Patelnia elektryczna PE-40 1 1998-08-19
37 T-9-95-4-3 Piec konwekcyjno-parowy CPC 201 1 2002-05-31
38 T-9-95-4-4 Piec konwekcyjno-parowy CPC 61 1 2002-05-31
39 T-9-95-4-6 Piec piekarniczy 1 2002-05-31
50 T-9-95-4-5 Trzon elektryczny 8-palnikowy 1 2002-05-31
51 T-9-95-14-2 Trzon gazowy 4-palnikowy 1 2002-05-31
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52 T-9-95-14-3 Trzon gazowy 4-palnikowy 1 2002-05-31

Zatgcznik nr 6 umowa dzierzawy

§ 3 ust. 1. Wydzierzawiajgcy zapewni:

1) dostep komunikacyjny do dzierzawionych pomieszczen;

2) dostawe energii elektrycznej (0,1542 MW);

3) dostawe wody cieptej i zimnej;

4) odprowadzenie i dezynfekcje sciekdw;

5) dostep do ustug telekomunikacyjnych w zakresie rozméw wewnetrznych;

2. Granice dostarczanych mediow:

- energii elektrycznej, energii cieplnej do ogrzewania pomieszczen i wentylacji mechanicznej,
dostarczenia wody zimnej i cieptej, stanowig elementy odcinajgce instalacje przed uktadami
pomiarowymi,

-odprowadzenie i dezynfekcji $ciekéw: studzienki zbiorcze sieci kanalizacji w ulicy Kraszew-
skiego.

3. Dostawe pozostatych mediow i ustugi Dzierzawca zapewni sobie na podstawie wtasnych
umow.

§ 6 ust. 1. Dzierzawca ponosi odpowiedzialnos¢ za wtasciwg i bezpieczng zgodng z obowig-
zujgcymi przepisami, instrukcjami producentéw urzadzen, DTR, eksploatacje pomieszczen,
instalacji i urzgdzen stanowigcych wyposazenie dzierzawionych pomieszczen oraz ponosi
koszty konserwacji, napraw i utrzymania ich w nalezytym stanie technicznym, uwzgledniajg-
cym wymogi eksploatacyjne, sanitarno-epidemiologiczne i bhp, przeprowadzanie i dokumen-
towanie niezbednych przegladéw serwisowych i inspekcji UDT w zakresie:

1) posadzek, tynkoéw, okfadzin i powtok malarskich,

2) stolarki drzwiowej i okiennej oraz pozostatych elementéw stolarskich,

3) szklenia powierzchni okien i drzwi,

4) instalacji, armatury, przyboréw sanitarnych, podejs¢ wodnych i kanalizacyjnych oraz przy-
taczy kanalizacyjnych,

5) zewnetrznej sieci kanalizacji sanitarnej wtgcznie z separatorami skrobi i ttuszczu oraz in-
stalacji deszczowej do studzienek zbiorczych sieci kanalizacyjnej Szpitala,

6) instalacji wentylacji grawitacyjnej,

7) instalacji i urzadzen wentylacji mechanicznej,

8) instalacji centralnego ogrzewania i ciepta technologicznego do wentylaciji,

9) instalacji pary technologicznej i kondensatu (w przypadku korzystania z tej technologii),
10) urzadzen i instalacji chtodniczych,

11) instalacji, osprzetu, urzadzen i wyposazenia elektrycznego,

12) urzgdzen dzwigowych,

13) instalacji gazowej od licznika gazu do przyborow wigcznie,
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14) maszyn i urzgdzen technologicznych kuchni oraz dzierzawionego sprzetu,

15) naprawy ciggéw komunikacyjnych uszkodzonych podczas transportu positkéw na od-
dziaty szpitalne

16) rozmow telefonicznych,

17) wydanych decyzji i zmian organizacyjnych zalecanych przez Sanepid.

§ 8 ust. 4. Za zuzywane czynniki energetyczne, wode, inne media i ustugi Dzierzawca bedzie
ptacit Wydzierzawiajgcemu opfaty wskazane w zatgczniku nr 3 (zatgcznik nr 9 do SWZ) do
niniejszej umowy, okreslone na podstawie wskazan licznikéw zuzycia poszczegélnych me-
diéw i jednostkowych kosztow jakie ponosi Wydzierzawiajgcy wg kosztow dostawcéw, lub
wtasnych kalkulacji Wydzierzawiajgcego.

§ 11 ust. 1. W trakcie trwania umowy dzierzawy Dzierzawca moze dokonywa¢ remontowych
lub adaptacyjnych zmian w dzierzawionych pomieszczeniach i instalacjach w celu przysto-
sowania do potrzeb zmiany technologii, montazu nowych urzgdzen i wyposazenia lub po-
prawy bezpieczenstwa i warunkéw pracy - kazdorazowo po zasiegnieciu opinii i uzyskaniu
pisemnej zgody Wydzierzawiajgcego.

2. Remonty i adaptacje oraz montaz wyposazenia, o ktérych mowa w ust. 1, a takze inne
remonty i adaptacje wykonane za zgodg Wydzierzawiajgcego, Dzierzawca wykona na wia-
sny koszt i we wtasnym zakresie oraz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, instrukcjami
producentow urzadzen i DTR. Koszt tych remontéw i adaptacji, nie podlega zwrotowi w przy-
padku rozwigzania, wypowiedzenia, wygasniecia umowy lub odstgpienia od umowy. Ulep-
szenia wynikajgce z remontéw i adaptacji Wydzierzawiajgcy po zakonczeniu umowy moze
wedtug swego uznania zatrzymaé bez obowigzku zaptaty sumy odpowiadajgcej ich wartosci
lub zagda¢ ich usuniecia i przywrécenie stanu poprzedniego.

3. Naktady, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, obcigzajg w catosci Dzierzawce i nie mogg mie¢
wptywu na jego zobowigzania czynszowe.

4. Wszelkie wykonywane przez Dzierzawce remonty i adaptacje wydzierzawianych pomiesz-
czen wymagajg uprzedniej pisemnej zgody Wydzierzawiajgcego.

Z zatgcznika do wyjasnien 4 (pytanie 30) nie wynika zuzycie gazu w latach 2018 i 2019.

Z wyjasnien na pytanie 32 wynika, ze zamawiajgcy posiada podpisane umowy z podmiotami
dostarczajgcymi media do pomieszczen udostepnionych wykonawcy tj. energia elektryczna
do 31 grudnia 2022 i gaz do 31 lipca 2022 (zamawiajacy jest w trakcie nowego postepowa-
nia przetargowego, a z zatgcznika nr 9 wynika, ze do kosztow z tytutu mediéw zwigzanych z
dzierzawg kuchni szpitalnej i baru nalezg energia elektryczna, ciepto dla celéw centralnego
ogrzewania i wentylacji mechanicznej, ciepta i zimna woda, odprowadzenie i dezynfekcja
Sciekow.

W odpowiedzi na pytanie 38 zamawiajgcy podat zestawienie wydanych $niadan, obiaddw,

kolacji i podwieczorkéw w 2019, 2020, 2021 i od stycznia do kwietnia 2022 r.
20



W odpowiedzi na pytanie 39 zamawiajgcy poinformowat, ze aktualna stawkg osobodnia jest
24,75zt plus 8% VAT (pacjenci ZO, ZPO), 27, 50 zt. plus 8% VAT (pozostali pacjenci).
Umowa obowigzuje do 5 lipca 2022 r.

W dniu 26 maja 2022 r. wykonawca Niro poinformowal, ze jako wykonawca, ktoéry ztozyt ofer-
te na ,Swiadczenie ustug codziennego i catodobowego zywienia pacjentéw hospitalizowa-
nych w Samodzielnym Publicznym Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym w Chetmie wraz
z dzierzawg kuchni i prowadzeniem bufetu” (ZP.3311.33.2022), dokonat analizy cen zaofe-
rowanych przez wszystkich oferentéw w postepowaniu.

Z uwagi na fakt, ze jego oferta zawiera najnizszg cene przeanalizowat jg ponownie. Ustalit,
ze zaoferowana cena moze nie uwzglednia¢ wszystkich elementow kosztowych wykonania
zamowienia. Prawdopodobnie btednie rozpoznat zakres przedmiotu zaméwienia z uwagi na
fakt, iz nie odbyt wizji w Szpitalu.

Wobec powyzszego, zaoferowana przez niego cena moze nie ujmowac wszystkich kosztéw
realizacji zaméwienia.

W dniu 30 maja 2022 r. zamawiajgcy wezwat Niro do o ztozenie wyjasnien dotyczgcych ofer-
ty w zwigzku z pismem wniesionym w dniu 26 maja 2022 r. tj. o doprecyzowanie sformuto-
wanych w nim uwag.

Wykonawca odpowiedzial, ze pozyskat informacje, ze instalacja gazowa kuchni nie jest wia-
snoscig zamawiajgcego, a dotychczasowego wykonawcy. Powyzsze powoduje, ze przygo-
towanie infrastruktury do rozpoczecia ustugi, a zarazem ,przeniesienie” instalacji lub przepi-
sanie umowy z dostawcg gazu na nowego wykonawce moze napotkac trudnosci. Kwestia ta
nie zostata jednoznacznie wyjasniona w SWZ , dlatego tez nasunety sie watpliwosci co do
przejecia realizacji ustugi we wskazanym przez zamawiajgcego terminie, z dnia na dzien
oraz zwigzane z tym koszty. W trakcie postepowania zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ wyko-
rzystania kottdbw gazowych, jako bardziej ekonomicznych i tanszych w utrzymaniu niz kotty
parowe, w zwigzku z czym zostaty one uwzglednione w kalkulacji. Nieuregulowana sytuacja
z mediami pozostawia u wykonawcy wiele watpliwosci. W zwigzku z powyzszym powzigt
watpliwos¢ czy zamawiajgcy przekaze mu kuchnie zdatng do umdwionego uzytku z infra-
strukturg umozliwiajgca podtgczenie kottdw gazowych w taki sposéb, ktéry nie zakiéci rozpo-
czecia ustugi i zapewni ciggto$¢ zywienia pacjentow szpitala.

Kolejnym waznym elementem, ktory wzigt pod uwage kalkulujgc cene ofertowg byt fakt, ze
zamawiajgcy w SWZ zadeklarowat wigczenie do ustugi dodatkowych 72 t6zek w pawilonie D
Analizujgc sytuacje Szpitala powzigt informacje, ze moze nastgpi¢ jedynie przeniesienie
oddziatébw do nowego budynku bez zwiekszenia ilosci osobodni. Ponadto zagrozona jest
réwniez ilos¢ zatozonych osobodni, a zadeklarowanych przez zamawiajgcego z uwagi na

planowane i realizowane remonty na terenie Szpitala.
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Po otwarciu ofert uzyskat takze informacje na temat probleméw ptatniczych szpitala. Wobec
powyzszego zagrozenie ptynnego regulowania ptatnosci za ustugi zywienia powoduje obawy
o powstanie dodatkowych kosztéw dochodzenia roszczen, ktére kazdorazowo pierwotnie
beda obcigzaty jego budzet przy jednoczesnej koniecznosci biezacego utrzymania ptynnosci
Zz uwagi na obowigzek regulowania wtasnych zobowigzan wobec pracownikéw, dostawcéw
artykutow spozywczych i mediow. Te watpliwosci wymagaja analizy i uzyskania dodatkowych

informaciji celem podjecia wspotpracy w przypadku wyboru jego oferty.

Zamawiajacy pismem z dnia 1 czerwca 2022 r. wyjasnit, ze warunki swiadczenia ustugi oraz
przekazania kuchni szpitalnej zostaty okreslone w dokumentacji postepowania i sg aktualne
oraz zostang dochowane po podpisaniu umowy z wykonawca.

Ponadto, zamawiajgcy poinformowat, ze nie zatait swojej sytuacji finansowej, jest ona jawna i
publikowana w sprawozdaniu finansowym, a wszelkie zobowigzania wobec aktualnego wy-

konawcy sg na biezgco realizowane.

W postepowaniu zaoferowano nastepujgce ceny:

Niro 18 778 044, 67 zt. osobodzien ZOL i ZPO 24, 82zt. osobodzien pozostali — 27,58zt.
dzierzawa 15,32zt.

Impel 21 147 205,25 zt. osobodzienh ZOL i ZPO 27, 95zt. osobodzieh pozostali — 31,06zt.
dzierzawa 15,30zt.

Catermed 21 487 638, 53 zl. osobodzien ZOL i ZPO 28,40zt. osobodzien pozostali —
31,56zt. dzierzawa 15,30zt.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwofania na podsta-
wie art. 528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwota-

nia z art. 505 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego 239 ust. 1i 2 w zw. art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 i
17 ustawy przez wadliwg ocene oferty wybranego wykonawcy polegajgcg na uznaniu przez
zamawiajgcego, ze tre$¢ tejze oferty jest zgodna z warunkami zaméwienia i wyborze ww.
oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy tres¢ tejze oferty jest niejednoznaczna i budzi
watpliwoséci, a owa niejednoznacznosé i ww. watpliwosci mogty zosta¢ usuniete przed wybo-
rem ww. oferty jako najkorzystniejszej, gdyby zamawiajgcy zwrdcit sie do wykonawcy Niro o

stosowane wyjasnienia.
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Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba wzieta pod uwage nastepujgce okolicznosci:

- zamawiajgcy nie udostepnia wykonawcom gazu jako medii, ale nie oznacza to, ze instalacji
gazowej do urzgdzeh poborowych nie posiada, gdyz wprost z pat. 6 ust. 1 pkt. 13 wzoru
umowy dzierzawy wynika, ze wykonawca jest zobowigzany do prawidiowej eksploatacji po-
mieszczen, ale co wazniejsze instalacji stanowigcych wyposazenie dzierzawionych pomiesz-
czen i ponosi koszty konserwacji, napraw i utrzymania w nalezytym stanie technicznym, w
tym serwisuje w zakresie instalacji gazowej od licznika gazu do przyboréw wigcznie. Tym
samym lIzba data wiare wyjasnieniom zamawiajgcego na rozprawie, ze instalacja gazowa
jest wlasnoscig zamawiajgcego, natomiast po stronie wykonawcy zamierzajgcego sSwiadczy¢
ustuge za jej posrednictwem leze¢ bedzie zgodnie z par. 3 ust. 3 tejze umowy zapewnienie
sobie dostawy mediow gazowych. To, ze na wyposazeniu Srodkow trwatych znajdujg sie
kuchenki gazowe 4 palnikowe wynika zaréwno z zatgcznika nr 10 jak i 11 do SWZ. Tym sa-
mym nalezy da¢ wiare wyjasnieniom zamawiajgcego, ze rolg wykonawcy bedzie zawarcie
umowy z dostawcg gazu i jej regularne optacanie. Izba podkresla, ze te okolicznosci wynika-
ty z tresci SWZ i byty podane w jednakowy sposob dla wszystkich wykonawcow. W ocenie
Izby nie zostato wykazane, ze zawarcie takiej umowy jest utrudnione, czasochtonne i kosz-
towne w taki sposob, ze wptywa na mozliwos¢ terminowego i mieszczgcego sie w granicach
kosztow ztozonej oferty Niro swiadczenia. Odwotujgcy poprzestat na sformutowaniu zarzutow
w oparciu 0 obawy wykonawcy Niro, ze przeniesienie instalacji lub przepisanie umowy z do-
stawcg gazu moze napotkaé trudnosci. Natomiast w ocenie Izby wyjasnienia NIRO na we-
zwanie z dnia 30 maja 2022 r. odnoszg sie do okolicznosci nie wynikajgcych z dokumentac;i
postepowania o udzielenie zamowienia i dotyczg obaw wyrazanych przez wykonawce NIRO
nie w odniesieniu do tresci dokumentacji zamowienia, ale okolicznosci wynikajacych z infor-
macji pozyskanych zewnetrznie przez tego wykonawce. Czyli sg to watpliwosci nie dotycza-
ce tresci ztozonej oferty, ani nawet nie sg to watpliwosci wynikajgce z niezrozumienia, czy
btednego odczytania postanowien SWZ, ale wynikajgce z informacji uzyskanych przez NIRO
poza postepowaniem, ktore nie byly znane innym wykonawcom i nie stanowity podstawy
ztozonych przez nich ofert. Izba dostrzegta, ze wykonawca NIRO nie zgtosit zgdania zapew-
nienia mu przez zamawiajgcego dostawy gazu, nie wystgpit z zgdaniem zmiany umowy, nie
ma tez dowodu na to, ze ma zamiar uchyli¢ sie od zawarcia umowy. Izba zauwazyta, ze réz-
nica w stawce pomiedzy obecnie swiadczong umowa, a cenami osobodni zaoferowanymi
przez NIRO wynosi odpowiednio 7 gr/osobodzieh pacjenci ZOL i ZPO i 8gr/osobodzien po-
zostali pacjenci. Odwotujagcy nie przedstawit dowodu na to, ze umowa o dostawe gazu za-
warta od dnia 5 lipca 2022 r. bedzie na tyle drozsza, ze wykonanie umowy na tak podwyz-
szonych stawkach na osobodniu bedzie niemozliwe lub generujgce straty. Izba wzieta pod
uwage, ze NIRO wskazat wprost, ze w kalkulacji uwzglednit mozliwo$¢ wykorzystania kottéw

gazowych — zamawiajgcy dopuscit taki sposdb wykonania $wiadczenia, zatem nie sposéb
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uznac, ze to oswiadczenie wykonawcy stanowito o sprzecznosci tresci oferty z warunkami
zamowienia. Wykonawca NIRO wyrazat jedynie obawe, czy zamawiajgcy przekaze mu
kuchnie z infrastrukturg zdatng do umoéwionego uzytku z mozliwoscig podtgczenia kottow
gazowych. W ocenie Izby dostarczenie takiej infrastruktury wynika z SWZ, bo zamawiajgcy
potwierdza, ze instalacja gazowa jest i trzony gazowe sa, przy czym wykonawca od licznika
do przyboréw wigcznie ponosi¢ bedzie za nie odpowiedzialnosé¢ i ze dostawe medium gazo-
wego musi zagwarantowacé sobie we wlasnym zakresie. Tym samym lIzba nie dopatrzyta sie
niezgodnosci oferty NIRO z warunkami zamoéwienia, a wyjasnienia wykonawcy NIRO nie
byty wyjasnieniami tresci oferty, gdyz dotyczyty one watpliwosci wykonawcy, ktérych nabrat
w zwigzku z informacjami pozyskanymi od podmiotéw zewnetrznych, a nie wynikajgcymi z
SWZ. W ocenie Izby zatem zamawiajgcy stusznie uznat, ze wyjasnienia te nie stanowity wy-
jasnien tresci oferty, ktéra jak przyznawat sam odwotujgcy byta jednoznaczna, nie mowity tez
od odmiennym sposobie swiadczenia przez wykonawce NIRO niz wynikajgcym z SWZ, ale o
tym, Ze NIRO powzigt poza postepowaniem o udzielenie zamoéwienia informacje, ktére wy-
wotaty u niego obawe przed tym, czy nie zostat wprowadzony w bigd przez zamawiajgcego,
co do rzeczywistych warunkow $wiadczenia. Obawy te nie znajdujg potwierdzenia w SWZ, a
nadto co do obaw zwigzanych z iloscig dodatkowych 72 t6zek w pawilonie D deklarowanych
przez zamawiajgcego jako elementu wigczonego w ustuge, to nie ma dowodu na to, ze za-
mawiajgcy zamierza wycofac sie z tej deklaracji. Nie ma tez dowodu, ze remonty na terenie
szpitala wplyng na ilos¢ zatozonych osobodni, czy wreszcie nie ma dowodu na trudng sytua-
cje finansowg szpitala zagrazajgcg ptynnemu finansowaniu zamowienia. Co wiecej te ostat-
nie okolicznosci, nie $wiadczylyby ani o niezgodnej z warunkami zamowienia tresci oferty
NIRO, ani o zanizonej wycenie tej oferty, gdyz gdyby okazaly sie prawdg swiadczytyby o
nienalezytym wykonaniu zamdéwienia przez zamawiajgcego oraz wprowadzeniu w btgd wy-
konawcdw biorgcych udziat w postepowaniu przez zamawiajgcego. Nie bytyby to zatem pod-
stawy do odrzucenia oferty wykonawcy, ale mogtyby by¢ podstawg do uznania, ze przedmiot
zamowienia nie zostat opisany z uwzglednieniem wszystkich wymagan i okolicznosci moga-
cych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. Jednak to, ze powziete przez NIRO informacje sg
prawdzie nie zostato wykazane, a odwotujgcy nie domagat sie uniewaznienia postepowania
z uwagi na wade opisu przedmiotu zamowienia uniemozliwiajgca zawarcie waznej umowy.

Majac to na uwadze zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1i 2 w zw. z art. 223 ust. 1 w zw. z art.
16 i 17 ustawy przez wadliwg ocene oferty wybranego wykonawcy polegajgcg na uznaniu
przez zamawiajgcego, ze tres¢ oferty wybranego wykonawcy jest zgodna z warunkami za-
mowienia oraz z Ustawg i nie wymaga wyjasnienia, podczas gdy oswiadczenia wybranego

wykonawcy, co do tresci jego oferty, budzg co najmniej watpliwosci, czy:
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a) wybrany wykonawca zaoferowat realizacje zaméwienia zgodng w warunkami i zasadami
okreslonymi w SWZ, w tym w szczegdlnosci, czy wybrany wykonawca zaoferowat realizacje
zamowienia wraz z wybrang przez siebie infrastrukturg (instalacja gazowa), ktéra to infra-
struktura nie jest udostepniana przez zamawiajgcego;

b) wybrany wykonawca rozpocznie realizacje zamowienia na zasadach okreslonych w SWZ

w terminie oznaczonym w SWZ;

Zarzut nie potwierdzit sie. W ocenie |zby zamawiajgcy prawidtowo ocenit ztozone mu wyja-
Snienia wykonawcy NIRO jako nie zmieniajgce oswiadczenia tego wykonawcy zawartego w
ofercie 0 zgodnym z warunkami zamowienia zamiarze wykonania przedmiotowego zamoé-
wienia. Wyjasnienia wykonawcy nie odnoszg sie bowiem do tresci ztozonej oferty, ale do
watpliwosci wykonawcy, ktére mu sie nasunety w skutek pozyskanych poza postepowaniem
informacji. Tym samym nie mozna uznac, ze wyjasnienia te wprowadzity watpliwosci, co do
tresci oferty odwotujgcego, zwlaszcza, ze sam zamiar wykonania zamowienia z wykorzysta-
niem infrastruktury gazowej nie byt sprzeczny z SWZ, a czes¢ watpliwosci odnosita sie nie
do zobowigzania wykonawcy, ale do zakresu zobowigzania i zamiaru/mozliwosci jego wyko-
nania przez zamawiajgcego. Majgc to na uwadze |zba doszta do przekonania, ze zamawia-
jacy nie powzigt na podstawie ztozonych wyjadnieh watpliwoéci, co do tresci ztozonej przez
NIRO oferty, a tym samym w ocenie Izby nie byto podstaw do ponownego zastosowania art..

223 ust. 1 ustawy. Zarzut nalezato oddalié.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1 i 2 w zw. z art. 224 ust. 1, art. 239
ust. 1i 2w zw. z art. 16 i 17 ustawy przez zaniechanie powziecia watpliwosci, co do ceny
zaoferowanej przez wybranego wykonawce i zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy
do wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny mimo, ze zamawiajgcy - w zwigzku z oswiadczenia-
mi ztozonymi przez wybranego wykonawce, - powinien by¢ powzig¢ watpliwosci, czy zaofe-
rowana przez tegoz wykonawce cena umozliwia realizacje zamdwienia zgodnie z warunka-
mi, ustalonymi w dokumentacji postepowania oraz nie jest ceng razgco niskg. Zamawiajgcy
w szczegolnosci powinien powzig¢ watpliwosci, czy:

a) cena zaoferowana przez wybranego wykonawce uwzglednia odpowiednie koszty:

i. odkupu lub montazy instalacji gazowej, wybranej przez wykonawce w celu realizacji za-
mowienia;

ii. energii niezbednej do wytworzenia positkow;

iii. wyposazenia kuchni w kotty i piece tj. koszty infrastruktury, niezbednej do realizacji za-
modwienia, ktore to koszty przyjete przez wybranego wykonawce do obliczenia ceny oferto-

wej, moga by¢ zanizone wzgledem warunkéw zamédwienia,
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b) ilos¢ zywionych osdéb, przyjeta przez wybranego wykonawce do ustalenia ceny za realiza-
cje zamoéwienia jest zgodna z warunkami zamdéwienia; i z uwagi na powyzsze powinien byt

wezwaé ww. wykonawce do ziozenia wyjasnien dotyczacych sposobu kalkulaciji ceny.

Zarzut nie potwierdzit sie. Izba zauwazyta, ze zamawiajgcy podat, ze przeznacza na sfinan-
sowanie przedmiotowego zaméwienia kwote 17 910 000,00zt. brutto, oferta NIRO opiewata
na kwote 18 778 044, 67zt., a wiec przekraczajacg ubruttowiong wartos¢ szacunkowg za-
mowienia. Natomiast oferta NIRO byta ofertg najtansza, ale od $redniej arytmetycznej
wszystkich ztozonych ofert odbiegata o 8,27%, a wiec nie zaistniata obligatoryjna przestanka
wyjasnienia ceny ofertowej pod katem ceny razgco niskiej. Izba zauwazyta, ze ceny osobod-
ni NIRO sg réwniez wyzsze niz stawki po jakich obecnie swiadczona jest ustuga odpowied-
nio o 7 i 8 gr na osobodniu. Odwotujgcy poza przyjeciem za podstawe zarzutu watpliwosci
zgtoszonych przez NIRO nie podjat nawet proby wykazania, ze taki wzrost cen jest nierealny,
nie gwarantuje pokrycia wszystkich kosztow swiadczenia ustugi. 1zba zauwazyta réwniez, ze
z ilosci wydawanych positkéw w latach 2019 — 2022 wynika, ze w latach 2020 i 2021 liczba
tych positkdw w stosunku do 2019 spadfa o okoto 40 tys. na kazdym positku w diecie Scistej
(z wyjatkiem podwieczorkéw) i okoto 1200 w diecie ptynnej, natomiast dane za rok 2022
wskazujg, ze liczby z lat 2020 i 2021 mogg sie co najmniej utrzymacé, a nawet moze wystgpi¢
zwiekszenie tej iloci, co tez ma znaczenie dla kalkulacji stawki jednostkowej, co w Swietle
publicznie podawanych informacji o zwiekszonej ilosci hospitalizacji w zwigzku z zakoncze-
niem stanu epidemii pozwala wysnu¢ logiczny wniosek, ze zapotrzebowanie na swiadczenie
ustugi raczej nie bedzie znaczgco ograniczone niz w latach ubiegtych. W ocenie Izby odwo-
lujgcy nie wykazat, ze zamawiajgcy powinien byt powzig¢ watpliwosci, co do realnosci ceny
zaoferowanej przez NIRO.

Tym samym zarzut podlegat oddaleniu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust. 11 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 usta-
wy przez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej tj.:

a) wybor jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty, ktérej:

i. tres¢ budzi watpliwosci, co do zgodnosci z warunkami postepowania i Ustawa;

ii. ktérej cena budzi watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgod-
nie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia;

b) zaniechanie wyboru, jako najkorzystniejszej w postepowaniu, oferty odwotujgcego i wybbdr,

jako najkorzystniej w postepowaniu, oferty ztozonej przez innego wykonawce.

Zarzut nie potwierdzit sie. Zarzut byta zarzutem wynikowym, zaleznym od potwierdzenia sie

ktérego z poprzedzajgcych zarzutéw, co nie nastgpito. W konsekwencji nalezato uznaé, ze
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nie zaistniaty okolicznosci podwazajgce prawidtowosé wyboru oferty najkorzystniejszej. 1zba
nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego zarzucanych mu przepiséw ustawy i
zarzut nalezato oddali¢.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj.
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt 1 cyt.
rozporzgdzenia obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego oraz nakazujgc
odwotujgcemu zwrot na rzecz zamawiajgcego kosztéw zastepstwa prawnego, zgodnie ze

ztozong fakturg w kwocie 3 600zt

Przewodniczacy: .......cccevevvivnnnnennn.
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