Sygn. akt: KIO 2522/10

WYROK
Z dnia 30 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Okregowe Przedsi ebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne ,,OPGK”
Sp. z 0.0., ul. Pniewskiego 3, 80-952 Gda nsk w dniu 19 listopada 2010 r., w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajacego: Powiat Bytowski, ul. 1-go Maja 15, 77-100 Bytow

orzeka:

1. uwzgl ednia odwolanie i nakazuje zmian € postanowie A ogtoszenia 0 zamoOwieniu
w Sekciji lll. 3.1), jak i Sekcji lll. 4.1) oraz pos tanowie h SIWZ w Rozdz. |, pkt 5.1.1 lit. a,
jak i Rozdz. I, pkt 6.2.1. poprzez wprowadzenie prz ez Zamawiajgcego takich
postanowie A, ktére umo zliwig realny udziat w post epowaniu Wykonawcéw
dysponuj acych licencjami na inne oprogramowanie do edycji da nych ewidencyjnych
oraz na inne oprogramowanie do aktualizacji bazy ew  idencyjnej danymi w formacie
SWDE, tj. standardzie wynikaj acym z rozporz adzenia w sprawie ewidencji gruntéw
i budynkéw, ni z wynikaj gce z postanowie h ogtoszenia 0 zamdwieniu oraz SIWZ w ich

brzmieniu dotychczasowym.

2. Kosztami postepowania obcigza Powiat Bytowski, ul. 1-go Maja 15, 77-100 Bytéw

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu ZamoOwien Publicznych wpis w wysokosci
7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczony
przez Okregowe Przedsi ebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne ,OPGK”
Sp. z o0.0.,, ul. Pniewskiego 3, 80-952 Gda nsk stanowigcy koszty

postepowania odwotawczego;

2) dokonac wptaty kwoty 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) przez Powiat Bytowski, ul. 1-go Maja 15, 77-100 Bytéw na
rzecz Okregowego Przedsi ebiorstwa Geodezyjno-Kartograficznego
,OPGK” Sp. z o0.0., ul. Pniewskiego 3, 80-952 Gda nsk stanowigcej

uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Stupsku.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 30 listopada 2010 r. w sprawie 0 s ygn. akt: KIO 2522/10

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Kompleksowa modernizacja ewidencji gruntéw i budynkéw na
podstawie wektorowej mapy ewidencyjnej, wykonanej na zamodwienie Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa dla potrzeb systemu LPIS dla gminy Miastko -
obszar wiejski, powiat bytowski, wojewddztwo pomorskie — II”, zostalo wszczete przez
Powiat Bytowski, ul. 1-go Maja 15, 77-100 Bytow zwany dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem
w Biuletynie Zaméwieh Publicznych 368116-2010 w dniu 15.11.2010 r. W tym samym dniu
Zamawiajgcy opublikowal postanowienia Specyfikacja Istothych Warunkow Zaméwienia

zwanej dalej: ,SIWZ" na swojej stronie internetowej.

W dniu 19.11.2010 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) na podstawie art. 182 ust.
2 lit. b i ust. 3 Pzp, Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne ,OPGK” Sp.
Z 0.0., ul. Pniewskiego 3, 80-952 Gdansk zwany dalej; ,OPGK Sp. z o0.0.” albo
»Odwotujgcym” wniost odwotanie na w/w czynnosci. Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat
w dniu 18.11.2010 r. (faxem). Zarzucit naruszenie Zamawiajgcemu:
1) art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposOb naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia;
2) art. 29 ust. 1-3 Pzp przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposOb nadmiernie
rygorystyczny uniemozliwiajgcy udziat Odwotujgcego w zamowieniu i narazenie przez to jego
interesu prawnego. Wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) dokonania zmiany tresci ogtoszenia w cz. Ill pkt 3) w zakresie dotyczgcym warunkéw
udziatlu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow
oraz w c. Il pkt 4.1. w zakresie dotyczgacym zadania przedtozenia koncesji, zezwolenia lub
licenciji,
2) dokonanie modyfikacji postanowien SIWZ, opisanych w Rozdz. | pkt. 5.1.1. ppkt. a).

Zdaniem Odwolujgcego postanowienia zawarte w ogtoszeniu, jak i w SIWZ: a) tres¢
opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia warunku, zawarta w ogtoszeniu o zaméwieniu,
w czesci Il pkt. 3) z ktérego tresci wynika, ze wymagane jest wykazanie, ze Wykonawca
posiada licencje na oprogramowanie TurboEWID wersja 7.5 lub rownowazne, umozliwiajace
wprowadzenie zmian do bazy danych systemu EWID2007 zgodnie z § 51 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29.03.2001 r.
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. nr 38, poz. 454) zwane dalej:

.Rozporzgdzeniem w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw” oraz wskazanie przez



w Zamawiajgcego ogtoszeniu nazwy oprogramowania TurboEWID wersja 7.5. uzywanej
przez niego w systemie EWID2007

b) powtdrzenie wyzej wymienionego warunku do spetnienia w specyfikacji oraz wskazanie na
str. 4 specyfikacji skutkdéw ,niespetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu, wynikajgcych
z art. 22 oraz niniejszej siwz" (odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp)
zostaly sformutlowane z naruszeniem przepisbw Pzp w sposOb ograniczajgcy uczciwg
konkurencje i dyskryminujgcy Odwolujacego jako wykonawce mogacego ubiegac sie
0 udzielenie przedmiotowego zamowienia. W opinii Odwolujagcego Zamawiajacy opisat
przedmiot zamowienia za pomocg parametrow technicznych w taki sposéb, ze odpowiada
mu wylgcznie oprogramowanie TurboEWID, wersja 7.5 — za pomocg innych programow -
skutecznie stosowanych przez Odwolujacego przy innych tozsamych (podobnych) ustugach,
zwigzanych z ewidencjg gruntow i budynkéw - polegajacych na wprowadzaniu i zmianie
danych w systemach stosowanych zgodnie z w/w rozporzadzeniem w sprawie ewidencji
gruntow i budynkéw, wykonywanych na rzecz innych Zamawiajacych. Narusza to zasade
réownego traktowania wykonawcOw i utrudnienia uczciwej konkurencji. Podobna sprawa,
dotyczacego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, dotyczacego wykonania
modernizacji ewidencji gruntéw i budynkéw polegajacej na zatozeniu ewidencji budynkow
i lokalizacji dla obszaru gmin Kobylnica i Debnica Kaszubska powiat stupski wojewddztwo
pomorskie prowadzonego przez Powiat Stupski - Starostwo Powiatowe w Stupsku byla
przedmiotem kontroli doraznej (UZP/DKD/KN/1202008). Informacja o wynikach tej kontroli
z dnia 19.02.2010 r. udostepniona jest sie na portalu http://uzp.gov.pl . Zamawiajacy do

informacji o wyniku w/w kontroli doraznej zgtosit zastrzezenia. Uchwalg KIO z dnia
25.03.2010 r., sygn. akt. KIO/KD/19/10 na podstawie art. 167 ust. 3 Pzp wyrazita opinie, ze
zlozone zastrzezenia do kontroli nie zastugujg na uwzglednienie. Przedstawiony przez
Zamawiajgcego w SIWZ opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow udziatu
W postepowaniu narusza powotane na wstepie przepisy Pzp. Odwotujacy sie nie posiada
licencji na oprogramowanie TurboEWID wersja 7.5 - lecz TurboEWID wersja 7.4, ktore nie
jest oprogramowaniem rownowaznym i nie da sie za jego pomocag wprowadzaé¢ zmian do
bazy danych prowadzonej w wersji TurboEWID wersja 7.5. Nie mogt zatem wzigé udziatu
W postepowaniu - mimo, ze tego typu prace, jak opisane w przedmiocie zamowienia,
wykonywat i wykonuje zgodnie z par 51 ust. 2 Rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow
i budynkéw na rzecz i w ramach uméw zawartych z innymi Zamawiajacymi, za pomoca
innego typu oprogramowania, umozliwiajacego wysylanie i wprowadzanie danych do
ewidencji, zgodnie z w/w rozporzadzeniem, w obowigzujgcym systemie SWDE.

Okreslenie w SIWZ, jako warunku do spetnienia posiadania przez wykonawce licencji
na oprogramowanie TurboEWID wersja 7.5. lub rébwnowaznego narusza interes prawny

Odwotujgcego: uniemozliwia mu udziat w postepowaniu jako, ze nie spetnienie tego warunku
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siwz skutkuje wykluczeniem z postepowania i odrzuceniem jego oferty. Odwotujgcy musiatby
zakupi¢ od producenta wersje 7.5. TurboEWID, ponoszac koszt okoto 100.000 zi
(Zamawiajgcy oprogramowanie TurboEWID oraz jego aktualizacje otrzymat od producenta

nieodptatnie).

Zamawiajgcy w dniu 19.11.2010 r. zamiescit na stronie internetowej odwofanie
i wezwat w trybie art. 185 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym. W ustawowym terminie zadne przystgpienie nie miato miejsca. W dniu
24.11.20010 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) GEOBAZ Sp. z o0.0., ul. tokietka 10/2,
84-300 Lebork zwane dalej: ,GEOBAZ Sp. z 0.0.” zglosit przystgpienie do postepowania

odwotawczego. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 26.11.2010 r. (faxem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa
KIO wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosito
0 oddalenie w calosci odwotania. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu oraz
Przystepujacemu. Wskazat, ze podat nazwe wymaganej licencji oprogramowania z powodu
wdrozonego do obstugi Wydziatu systemu EWID 2007, ktéry wdrozono po przeprowadzeniu
przetargu nieograniczonego na podstawie 8§ 55 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie ewidencji
gruntéw i budynkéw w zw. z przewidywanym przeprowadzeniem modernizacji ewidencji na
podstawie § 80 ust.3 pkt 1 b w/w rozporzadzenia. Podajac nazwe oprogramowania
Zamawiajgcy dopuscit rozwigzanie rownowazne i opisat na podstawie rozporzadzenia na
czym rownowaznos¢ ma polegac. Zgodnie z § 51 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie ewidencji
gruntow i budynkéw okreslono jednoznacznie forme wymiany danych ewidencyjnych
pomiedzy ewidencjg a innymi ewidencyjnymi i rejestrami publicznymi, a takze udostepniania
danych ewidencyjnych w postaci plikow komputerowych, ktére odbywa sie wedtug
szczegotowych zasad okreslonych w zalgczniku nr 4 do rozporzadzenia — wymiana
i udostepnianie danych ewidencyjnych. Opis w takiej tresci dopuszcza do udzialu
w postepowaniu Wykonawcow posiadajgcych licencje na oprogramowania, ktére umozliwiajg
przygotowanie i wymiane danych ewidencyjnych w formacie SWDE, wedtug zapiséw § 51
ust. 2 w/w rozporzadzenia.

Zamawiajacy stwierdzit, ze nie widziatby przestanek do wykluczenia i odrzucenia
oferty Wykonawcy przedstawiajgcego licencje na oprogramowanie TurboEWID wersja 7.4
jakg posiada Odwolujacy, poniewaz umozliwia ona wydanie plikow SWDE i zaktualizowanie
bazy danych systemu EWID 2007. W opinii Odwolujagcego Zamawiajgcy opisat przedmiot
zamoOwienia za pomocg parametrow technicznych w taki sposéb, ze odpowiada mu

wytacznie oprogramowanie TurboEWID wersja 7.5. Sporzgdzenie warunkow technicznych



Zamawiajgcy zlecit p. Stanistawowi Z. z Gléwnego Urzedu Geodezji i Kartografii, ktory
zapewnit, ze ich tres¢ jest poprawna z punktu widzenia konkurencyjnosci i pod wzgledem
merytorycznym, albowiem opisuje format SWDE. Sporzgadzone warunki techniczne
wymagajg przekazu informacji kompletnego, jednoznacznego i zgodnego z
zalgcznikiem nr 4 rozporzadzenia. Ponadto, Odwotujacy wskazal na podobna sprawe.
W jego ocenie, powiat, ktérego dotyczy przywotana sprawa, nie byt wyjasni¢ sktadajacym

pytania do SIWZ na czym polega réwnowaznos¢ oprogramowania.

Skiad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu si € z materialem dowodowym wskazanym
poni zej, w tym w szczegblno $ci postanowieniami ogtoszenia o zaméwieniu oraz SIW  Z,
odwotaniem, odpowiedzi g na odwotanie, po wystuchaniu o swiadcze R, jak i stanowisk

stron zto zonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nast epuje.

W pierwszej] kolejnosci sklad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, po dniu 29 stycznia 2010 r., tj. po dniu wej$cia w zycie przepiséw ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej
majg zastosowanie przepisy Pzp w nowym brzmieniu, tj. po dniu wejscia w zycie
wskazanych przepisow.

W drugiej kolejnosci sktad orzekajacy lzby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp,
a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajacy go do zlozenia odwotania.

Zdaniem lIzby, w wypadku uwzglednienia odwotania nastgpi likwidacja ograniczenia
kregu potencjalnych wykonawcow, ktérzy moga ztozy¢ oferte, co oznacza dla Odwolujacego
szansy na uzyskanie zamdéwienia. Jednoczesnie Izba wskazuje, ze Zamawiajacy nie przestat
zadnej informacji odnosnie liczby ztozonych ofert (pismo przewodnie z dnia 23.11.2010 r.
wraz z kopig dokumentacji postepowania), biorac powyzsze pod uwage Izba uznata, ze
przesunieto termin ich skladania lub co najmniej nie dokonano ich badania i oceny.

Skiad orzekajacy Izby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym
w szczegolnosci ogtoszenia o zamowieniu (BZP 368116-2010 w dniu 15.11.2010 r.), SIWZ,
odwotania oraz odpowiedzi na odwotanie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage

takze stanowiska i oswiadczenia stron ztozone ustnie do protokotu.



Ponadto przeditozono takze na rozprawie i zaliczono do materiatu dowodowego:

Pismo procesowe Odwotujgcego wraz z zatgcznikami: (1) wyrokiem ZA z dnia
25.10.2007 r., sygn. akt: UZP/Z0/0-1254/07; 2) wyrokiem ZA z dnia 15.02.2006 r., sygn. akt:
UZP/Z0O/0-382/06; 3) wydrukiem cennika oprogramowania TurboEWID; 3) wyciag SIWZ
Starostwa Powiatowego w Kolnie; 4) wyciggiem SIWZ Gminy Miasta Torunia; 5) wyciggiem
SIWZ Zwigzku Celowego Powiatow Wojewodztwa Zachodniopomorskiego; 6) wyciggiem
SIWZ Starostwa Powiatowego w Chetmnie; 7) Informacjg pokontrolng z dnia 19.02.2010 r.
w sprawie powiatu stupskiego; 8) uchwatg KIO z dnia 25.03.2010 r., sygn. akt: KIO/KD
19/10.). Dodatkowo Odwotujacy przediozyt 1 egzemplarz Magazynu Geoinformacyjnego
.GEODETA”, nr X 2009 - wskazujac na artykut: ,Ewidentny Monopol” (str. od 8 do 13).

Izba nie dopuscita do postepowania odwotawczego zglaszajgcego przystgpienie
firme: GEOBAZ Sp. z o.0., ul. tokietka 10/2, 84-300 Lebork z uwagi na przekroczenie
3-dniowego terminy na zgloszenie przystgpienia. Publikacja wezwania na stronie
internetowej Zamawiajgcego miata miejsce 19.11.2010 r., wplyw zgltoszonego przystapienia
24.11.2010 r. Dodatkowo nalezy wskazac, ze zgtaszajacy przestgpienie nie wskazat strony
do ktorej przystapit, nie okreslit o co wnosi, ani nie okreslit swojego interesu w tym, aby
odwotanie zostato rozstrzygniete na korzysc jednej ze stron.

Odnoszac sie do podniesionego w tresci odwotan zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotania zastugujg na uwzglednienie.

Odwotujacy sformutowat nastepujace zarzuty:
1) art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia;
poprzez sformutowane z naruszeniem przepisbw Pzp w sposéb ograniczajgcy uczciwg
konkurencje i dyskryminujacy Odwotujgcego jako wykonawce mogacego ubiegac sie
0 udzielenie przedmiotowego zamoéwienia, postawien ogtoszenia i SIWZ dotyczacych:
a) tres¢ opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia warunku, zawartego w ogloszeniu
0 zamowieniu, w cz. lll pkt 3 z ktérego tresci wynika, ze wymagane jest wykazanie, ze
Wykonawca posiada licencje na oprogramowanie TurboEWID wersja 7.5 lub réGwnowazne,
umozliwiajace wprowadzenie zmian do bazy danych systemu EWID 2007 zgodnie z § 51 ust.
2 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow i budynkdéw oraz wskazanie przez
Zamawiajgcego w ogtoszeniu nazwy oprogramowania TurboEWID wersja 7.5. uzywanej
przez niego w systemie EWID2007
b) powtérzenie wyzej wymienionego warunku do spetnienia w SIWZ oraz wskazanie na str. 4
specyfikacji skutkéw ,niespelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, wynikajgcych
z art. 22 oraz niniejszej siwz" (odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp).

2) art. 29 ust. 1-3 Pzp przez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposOb nadmiernie



rygorystyczny uniemozliwiajgcy udziat Odwotujgcego w zamowieniu i narazenie przez to jego
interesu prawnego, poprzez opisanie przedmiot zamoOwienia za pomocg parametrow
technicznych w taki sposob, ze odpowiada mu wyitgcznie oprogramowanie TurboEWID,
wersja 7.5. Narusza to zasade réwnego traktowania wykonawcOw i utrudnienia uczciwej
konkurenciji.

Izba odniesie sie tylko do pierwszego ze wskazanych powyzej zarzutow, uznajac go
za zasadny, wyjasniajac, iz w drugim wypadku z uwagi na postepowanie przetargowe, ktére
jest postepowaniem o wartosci zamdwienia mniejszym niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art.11 ust. 8 Pzp odwotanie przystuguje wylacznie wobec czynnosci
wymienionych w art. 180 ust. 2 Pzp. Wsrdéd czynnosci wymienionych w niniejszym przepisie
nie ma opisu przedmiotu zaméwienia. W konsekwencji w postepowaniu o wartosci
zaméwienia mniejszym niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust.

8 Pzp nie przystuguje odwotanie na opis przedmiotu zamowienia.

Skfad orzekajacy lzby dokonat nastepujgcych ustalen odnosnie pierwszego

Z zarzutow:

Zamawiajacy wskazat w Sekcji Ill: INFORMACJE O CHARAKTERZE PRAWNYM,
EKONOMICZNYM, FINANSOWYM | TECHNICZNYM”, Sekcja 111.3) WARUNKI UDZIALU W
POSTEPOWANIU ORAZ OPIS SPOSOBU DOKONYWANIA OCENY SPELNIANIA TYCH
WARUNKOW, Sekcja lll. 3.1) Uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynnosci, jezeli przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania - Opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tego warunku, iz: ,wymagane jest wykazanie, ze Wykonawca
posiada Licencje na oprogramowanie TurboEWID wersja 7.5 lub rownowazne umoZzliwiajgce
wprowadzenie zmian do bazy danych systemu EWID 2007 zgodnie z § 51 ust 2
Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29.03.2001 r.
w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw (Dz. U. nr 38, poz. 454). UWAGA: Podana nazwa
oprogramowania TurboEWID uzasadniona jest posiadaniem przez Zamawiajgcego
wdrozonego systemu EWID2007 do obstlugi Wydzialu Geodezji i Gospodarki
Nieruchomosciami, ktérego czescig jest oprogramowanie TurboEWID”.

Z kolei w Sekgji lll. 4) INFORMACJA O OSWIADCZENIACH LUB DOKUMENTACH,
JAKIE MAJA DOSTARCZYC WYKONAWCY W CELU POTWIERDZENIA SPELNIANIA
WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ NIEPODLEGANIA WYKLUCZENIU NA
PODSTAWIE ART. 24 UST. 1 USTAWY, sekcja Ill.4.1) W zakresie wykazania spetniania
przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, oprécz oswiadczenia
0 spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu, nalezy przedtozy¢: ,» koncesje, zezwolenie
lub licencje”. Analogiczne postanowienia SIWZ Zamawiajgcy zawart w Rozdz. I, pkt 5.1.1 lit.

a w pierwszym wypadku, w drugim w Rozdz. | pkt 6.2.1.



Ponadto, na str. 4 SIWZ, Zamawiajacy wskazat ,(..) poniewaz zloZenie oferty
niepowiadajgcej tresci SIWZ, skutkuje odrzuceniem na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy.
O udzielnie zamdwienia mogg ubiegac sie wytgcznie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki

udziatu w postepowaniu wynikajgce z art. 22 ustawy oraz z niniejszej SIWZ".
Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, z tresci § 51 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow
i budynkéw wynika, ze standardem wymiany danych ewidencyjnych w Polsce jest SWDE
oraz ze wykonawca prac z zakresu ewidencji gruntdw i budynkéw zobowigzany jest do
opracowania danych w postaci akceptowalnej przez system, w jakim jest prowadzona
ewidencja. Skoro przepisy prawa hie wskazujg Wykonawcom konkretnego oprogramowania,
ale umozliwiajg realizacje prac w kazdym z funkcjonujgcych w kraju systemie poprzez
zastosowanie standardu SWDE, to tym bardziej Zamawiajacy nie moze narzucié¢
wykonawcom konkretnego oprogramowania. Z przepiséw prawa nie wynika tez mozliwosé
wprowadzania lokalnych standardéw. W ocenie Izby, wskazana w przediozonym przez
Odwotujgce artykule fachowym, kwestia na przytoczonych tam przyktadach, uwiarygodnia
przedtozone odwotanie.

Po drugie, oprogramowaniem niezbednym do zrealizowania przedmiotowego
zamoéwienia winno by¢ oprogramowanie kompatybilne ze strukturg pliku SWDE, ktory
zawiera reprezentacje modelu danych ewidencyjnych wyrazonych wedtug zasad standardu
wymiany danych ewidencyjnych. Powyzsze znajduje potwierdzenie w pismie Gtownego
Geodety Kraju z dnia 29 wrzesnia 2008 r., w ktorym wskazano, iz z przepiséw zawartych
w § 51 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow i budynkow nie wynika mozliwos¢
naktadania na wykonawce wymogu posiadania konkretnego oprogramowania. W ocenie Izby
powyzsze stanowisko wyrazone w ramach - Informacji pokontrolnej z dnia 19.02.2010 r.
w sprawie powiatu stupskiego (UZP/DKD/TM/237251/4504/10 — KN/120/08) - przeditozonej
przez Odwotujgcego, dodatkowo uzasadnia zasadnos¢ odwotania.

Po trzecie, opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunku zakwestionowany
przez Odwolujgcego tylko pozornie dopuszcza rozwigzania réwnowazne albowiem
posiadanie licencji na oprogramowanie réwnowazne umozliwiajgce wprowadzenie zmian do
bazy danych systemu EWID 2007 zgodnie z § 51 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z dnia 29.03.2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow
(Dz. U. nr 38, poz. 454) nie jest mozliwe albowiem jedynym kompatybilnym
oprogramowaniem jest oprogramowanie TurboEWID wersja 7.5. W ocenie Izby caloksztalt
okolicznosci, o$wiadczen i dokumentow ztozonych na rozprawie przez strony potwierdza
zasadnos¢ niniejszego stanowiska. Odwotujgacy wskazywat, ze w systemie funkcjonujacym

u Zamawiajgcego nie jest jawna (znana) struktura bazy danych, co uniemozliwia



wykorzystanie oprogramowania TurboEWID wersja 7.4.

Po czwarte, w ocenie Izby, przeszkoda zaistniata nie jest usuwalna albowiem zakup
nowej wersji oprogramowania stanowi iluzoryczng ewentualnos¢, biorgc pod uwage cennik
przediozony na rozprawie przez Odwotujgcego, ktéry nie byt podwazany przez
Zamawiajgcego. W konsekwencji aktualne postanowienia ogtoszenia o0 zamoOwieniu oraz
SIWZ w zakresie objetym przedmiotowym zarzutem, stanowig bariere dostepu do
postepowania i de facto wykluczajg z udzialu w postepowaniu tych potencjalnych
Wykonawcéw, ktérzy dysponujg innym oprogramowaniem do edycji danych ewidencyjnych
oraz oprogramowaniem do aktualizacji bazy ewidencyjnej danymi w formacie SWDE.

Izba wydajac niniejsze orzeczenie wziela pod uwage takze wyrok ZA z dnia
15.02.2006 r., sygn. akt: UZP/Z0O/0-382/06, wyrok ZA z dnia 25.10.2007 r., sygn. akt:
UZP/Z0/0-1254/07 oraz uchwate KIO z dnia 25.03.2010 r., sygn. akt: KIO/KD 19/10, uznajac
ze majg one znaczenie takze dla przedmiotowego stanu faktycznego.

Wskaza¢ takze nalezy, iz zasadnie Odwotujacy podnosit, ze zgodnie § 149 ust.1 pkt 6
Instrukcji G-5 ,Ewidencja gruntow i budynkow”, bedacej zalgcznikiem do Zarzadzenia nr
16/2003 wydanego przez Gitéwnego Geodete Kraju dnia 3 listopada 2003 r.— jednym
z kryteriow zgodnosci z przepisami decydujacym o dopuszczeniu systemu do eksploatacji
jest m.in.: eksport i import danych w obowigzujgcym standardzie SWDE. Ponadto,
Zamawiajacy nie byt w stanie wyjasni¢ pochodzenia w powiecie bytowskim wdrozonego
systemu EWID2007 do obstugi Wydziatlu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami, ani tez
zaprzeczy¢ stanowisku Odwotujgcego o jego nieodptatnym uzyskaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W konsekwenciji Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp oraz

orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Pzp, a takze w oparciu 0 8 5 ust. 2 pkt 1 i ust. 4 wzw. z § 3 pkt 1 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



