Sygn. akt: KIO 2461/11

POSTANOWIENIE

Z dnia 23 listopada 2011 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 23 listopada 2011 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17
listopada 2011 roku przez EKOSYSTEM Spdtke Akcyjna w Zielonej Gorze w
postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Wodoci qgi i Kanalizacj € Spétke z

ograniczon g odpowiedzialno $cig w Chodzie zy

postanawia
1. umorzy € post gpowanie odwotawcze ,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz
EKOSYSTEM Spotki Akcyjnej w Zielonej Gorze  kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie

tysiecy ztotych) stanowigcej réwnowartos¢ uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamoéwieh publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:  ....coooiviiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 2461/11

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Miejskie Wodociagi i Kanalizacje Spotke z ograniczong
odpowiedzialnosciag w Chodziezy - dzialajagc na podstawie przepiséw ustawy dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest petienie obowigzkéw Inzyniera Kontraktu dla projektu

Luporzadkowanie gospodarki wodno-$ciekowej na terenie miasta i gminy Chodziez.

W dniu 17 listopada 2011 roku wykonawca EKOSYSTEM SA w Zielonej Gérze wnibst
odwotanie od czynnosci i zaniechan zamawiajgcego niezgodnych z przepisami ustawy Pzp
podjetych w toku postepowania, zarzucajgc naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
poprzez nie wykluczenie wybranego wykonawcy, mimo ze nie wykazal on spelnienia

warunkéw udziatlu w postepowaniu.

Pismem z dnia 22 listopada 2011 roku — odpowiedz na odwotanie zamawiajacy
oswiadczyt, ze uwzglednia w cato$ci odwotanie jako zasadne i wniést o zasadzenie na jego
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztdw wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci
3600 zi

Art. 186 ust. 2 zd. 1 ustawy Pzp stanowi, iz w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w calosci zarzutoOw przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w

terminie zaden wykonawca.

Izba, na podstawie informacji zawartych w aktach sprawy ustalita, ze w ustawowym

terminie zaden z wykonawcéw nie zglosit przystapienia do postepowania odwotawczego.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w cato$ci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
zaden wykonawca Izba uznata, Zze =zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186

ust. 2 zd. 1 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.



Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy Pzp,
orzekajgc o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujacego sie na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

Przewodnicz acy: .......coovvvvviiiiiiiienann,



