Sygn. akt KIO 1154/10

WYROK

z dnia 1 lipca 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie: przewodniczacy Anna Packo

protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2010 r. w Warszawie
odwolania wniesionego przez

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: ECM
Group Polska Sp. z o.0. ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa oraz
Ukrstalkonstrukcja O. S. A. ul. Architektora Horodeckoho 11-W, 01001
Kijow, Ukraina

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego:

Miasto Katowice ul. Mlynska 4, 40-098 Katowice

przy udziale BUD - INVENT Sp. z o.0. ul. Filtrowa 76D lok. 111, 02-055
Warszawa zglaszajacej przystapienie do postepowania odwolawczego po

stronie zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci oceny
ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtoérzenie czynnosci
badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obciaza Miasto Katowice ul. Mlynska 4,

40-098 Katowice i nakazuje:
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1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: ECM Group Polska Sp.
Zz o0.0. ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa oraz
Ukrstalkonstrukcja O. S. A. ul. Architektora Horodeckoho 11-W,
01001 Kijow, Ukraina,

dokonac¢ wplaty kwoty 15 000 zl 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) przez Miasto Katowice ul. Mlynska 4, 40-098
Katowice na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamowienia: ECM Group Polska Sp. z o.0. ul. Emilii
Plater 53, 00-113 Warszawa oraz Ukrstalkonstrukcja O. S. A.
ul. Architektora Horodeckoho 11-W, 01001 Kijow, Ukraina

stanowiacej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy
wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sadu Okregowego

w Katowicach.

Przewodniczacy:
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UZASADNIENIE
do wyroku KIO 1154/10 z 1 lipca 2010 r.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na ,pelnienie funkcji InZyniera Kontraktu przy realizacji inwestycji pn.
Budowa Siedziby Narodowej Orkiestry Symfonicznej Polskiego Radia
w Katowicach” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759), w trybie
przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone
25 marca 2010 r. na stronie internetowej i tablicy ogloszen Zamawiajacego
oraz opublikowane 30 marca 2010 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2010/S 62-092170, zatem do postepowania
stosuje sie¢ przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591) i ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r.
o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778). Wartos¢ zamowienia wynosi 2.063.524,59
zt, tj. 537.516,17 euro, jest wiec wieksza niz kwoty okreslone na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W postepowaniu ztozono 3 oferty.

31 maja 2010 r. Odwolujacy otrzymal informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej, za ktora zostala uznana oferta zloZona przez BUD -
— INVENT Sp. z o.0.

10 czerwca 2010 r. Odwotujacy zlozyl do Prezesa Krajowej izby Odwotawczej
odwolanie, w ktorym zarzucil Zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 7 wust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych polegajace na
niezachowaniu obowiazku rownego traktowania wykonawcow,

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych polegajace na zaniechaniu wykluczenia BUD - INVENT Sp.

Z 0.0.,
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3. art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych polegajace na wyborze
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy podlegajacego wykluczeniu
i zaniechaniu wyboru oferty Odwotujacego

i wniost o nakazanie Zamawiajacemu: uniewaznienia czynnosci oceny ofert
i wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie powtornej oceny ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty, wykluczenie z postepowania BUD - INWENT Sp.
Z 0.0.

W uzasadnieniu odwolania Odwoltujacy podniost, ze BUD - INWENT Sp.
zZ 0.0. nie spelnia wszystkich warunkow udzialu w postepowaniu
wymaganych przez Zamawiajacego, ktory w czesci III pkt 14.2) specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia okreslit wymogi dotyczace doswiadczenia
wykonawcy wymagajac miedzy innymi, aby wykonawca wykazatl, ze w okresie
ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenie dzialalnosci jest krotszy, w tym okresie, wykonat lub wykonuje
ysushuge Inzyniera Kontraktu podczas realizacji inwestycji o charakterze sali
koncertowej o wartosci co najmniej 200 miln z”. BUD-INWENT Sp. z o.o.
w ofercie (pkt 3 ,Wykazu wykonywanych w ciggu ostatnich 3 lat ushug”)
wskazal, ze w tym =zakresie pelnil funkcje inwestora zastepczego dla
inwestycji ,Budowa hali wielofunkcyjnej w Lodzi przy al. Unii Lubelskiej 2”
wskazujac jakoby inwestycja ta miala charakter budowy sali koncertowe;j.
Zdaniem Odwolujacego wskazana inwestycja nie spelnia jednak tego
warunku, gdyz dotyczy obiektu o calkowicie odmiennym charakterze, nie
bedacym sala koncertowa, trudno bowiem za taka uznac obiekt bedacy hala
widowiskowo — sportowa. Jak wynika z zalgcznika do ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane ,Kategorie obiektow budowlanych” sale koncertowe
i hale wielofunkcyjne zostaly umieszczone w odrebnych kategoriach — hale
sportowe i widowiskowe zakwalifikowano do Kategorii XV ,Budynki sportu
i rekreacji”, natomiast sala koncertowa jest budynkiem o charakterze
kulturalnym, zbliZzonym w swej funkcji do opery i tym samym odnosi sie do
niej kategoria IX ,Budynki kultury, nauki i oswiaty”. Hala wielofunkcyjna
w Ltodzi przeznaczona jest przede wszystkim do widowisk masowych
o charakterze sportowym i rozrywkowym, dlatego powinna byc¢ zaliczona do

kategorii XV. Wykazanie przez BUD — INVENT Sp. z o0.0. na fakt, Zze w hali tej
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odbywaja sie koncerty, jest calkowicie bezprzedmiotowe, koncerty organizuje
sie bowiem w réznych miejscach, w tym na stadionach pitkarskich i innych,
ktore z calg pewnoscia nie moga by¢ uznane za sale koncertowe.

Powyzsze znajduje rowniez potwierdzenie w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow
Budowlanych (PKOB), w ktorym ,sale koncertowe” i ,sale wielozadaniowe”
zostaly sklasyfikowane w innych grupach w ramach klasy nr 1261: sale
koncertowe znajduja sie obok opery, kina i teatru, podczas gdy ,sale
wielozadaniowe  wykorzystywane glownie do celow rozrywkowych”
zgrupowano obok sal kongresowych i domow kultury.

Zatem hala wielofunkcyjna nie stuzy jednemu konkretnemu celowi
w przeciwienstwie do sali koncertowej, wiec przeznaczenie obu obiektow jest
inne i inaczej przebiega ich projektowanie i budowa. Zatem Zamawiajacy nie
mial podstaw do stwierdzenia, ze BUD — INVENT Sp. z o.0. spelnia warunek
doswiadczenia i powinien wykluczyc go z postepowania zgodnie z art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Poza tym BUD - INVENT Sp. z o.0. nie speklnit tego warunku udzialu
W postepowaniu rowniez z tego powodu, ze pelnienie przez niego funkcji
inwestora zastepczego dla tej hali nie obejmowalo calej inwestycji, jedynie
przy realizacji jej | etapu oraz na etapie dokonczenia budowy, a w okresie
pomiedzy tymi etapami wskazang funkcje pelnil inny wykonawca, tym
bardziej, ze trudno stwierdzic¢, jakg wartoS¢ mialy prace nadzorowane przez
BUD - INVENT Sp. z o.0. i czy osiagnely one wymagang kwote minimalnag
okreslona przez Zamawiajacego na 200 mln zl. Zamawiajacy wymagat
wykazania si¢ spelnieniem jednej wustugi o okreslonej wartosci,
BUD - INVENT Sp. z o.o. wskazal hale wielofunkcyjna w Lodzi pomijajac
fakt, ze nie byla to jedna ustuga, lecz dwie, a zamawiajacy — Miasto Lodz
udzielilo mu dwoéch zamowien, co potwierdzaja ogloszenia o udzieleniu
zamowienia. Trudno jest tez w zwiazku z tym stwierdzic, jaka wartos¢ miaty

oba zamowienia lacznie.

W przystapieniu Przystepujacy stwierdzil, iz uzasadnienie odwotania opiera

sie na zalaczniku do ustawy Prawo budowlane ,Kategorie obiektow
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budowlanych” oraz rozporzadzenia w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow
Budowlanych (PKOB) jednak jak wynika z pogladow prezentowanych
w orzecznictwie warunki udzialu w postepowaniu obowiazuja wszystkich
wykonawcow bioracych udzial w postepowaniu ze szczegoélowoscia ustalong
przez Zamawiajacego. W przedmiotowym przypadku tres¢ warunku udzialu
w postepowaniu nie odwoluje si¢ ani do powyzszych aktow prawnych, lecz jej
zakres znaczeniowy zostal okreslony m. in. poprzez uzycie stow ,inwestycji o
charakterze sali koncertowej”, Lktore nie sa zaczerpniete z tresci
ktoregokolwiek z powotanych aktow prawnych.

Zamawiajacy okreslit tres¢ warunku w taki sposob, zatem proba ich
interpretacji poprzez wprowadzenie elementow nie ujetych w ich literalnym
brzmieniu poprzez odwotanie sie do klasyfikacji czy kategorii nie znajduje
uzasadnienia, gdyz skutkuje przyjeciem za podstawe badania ofert wymogow
o innej tresci anizeli ta, jaka ustalil Zamawiajacy.

Jak wynika z informacji zamieszczonych na oficjalnej stronie internetowej
Atlas Areny (www.atlasarena.pl), hala Atlas Arena przystosowana jest nie
tylko do organizacji imprez sportowych, lecz rowniez do organizacji réznego
rodzaju widowisk artystycznych, przedstawien artystycznych oraz koncertow
(m. in., jest wyposazona w zasilanie energetyczne z 2 transformatorow,
dodatkowa widownie rozkladana na ptycie w ilosci 2060 krzesel, garderoby z
tazienkami, czy sale cateringowa, przy czym dodatkowa widownia oraz
rozmieszczenie miejsc w poszczegolnych sektorach na plycie hali zalezne sa
od wielkosci sceny i scenografii na danym koncercie). Zrealizowana
inwestycja miata zatem charakter sali koncertowe;j.

Na gruncie regul znaczeniowych jezyka polskiego, stowo ,charakter” oznacza
»zespol cech wlasciwych danemu przedmiotowi lub zjawisku, odrozniajacych
je od innych przedmiotow i zjawisk tego samego rodzaju”, zatem, ,inwestycja
o charakterze sali koncertowej”, to inwestycja posiadajaca pewien okreslony
zespot cech, ktore sa zwigzane z przeznaczeniem budowanego obiektu
i sprowadzaja si¢ do okreslonej specyfiki prac projektowych i robot
budowlanych. Zamawiajacy nie okreslit zakresu, ilosSci i intensywnosci,
w jakich te cechy winny wystepowac, zatem dla spelnienia przedmiotowego

wymogu wystarczy, aby inwestycja posiadala cechy wlasciwe dla
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projektowania i budowania sali koncertowej w jakimkolwiek zakresie, ilosci
i intensywnosci, a budowa hali wielofunkcyjnej w Lodzi wymagane cechy
posiadata.

Zamawiajacy nie wymagal posiadania doswiadczenia w zakresie inwestycji
dotyczacych sal koncertowych, lecz ,o charakterze sal koncertowych”, co
rowniez prowadzi do wniosku, ze wykazana inwestycja nie musiata spelniac
wymogow sugerowanych przez Odwotujacego, a polegajacych na okreslonym
zakwalifikowaniu obiektu budowlanego, ktorego dotyczyta. Z kolei powolana
przez Odwotujacego okolicznosc, iz ,sale koncertowe” i ,sale wielozadaniowe”
sa w ramach Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych zakwalifikowane
do tej samej klasy 1261, wskazuje na niezasadnoS¢ przedstawionych
w odwolaniu zadan i zarzutow, gdyz potwierdza podobienstwo inwestycji
dotyczacych ,sal koncertowych” oraz inwestycji dotyczacych ,sal
wielofunkcyjnych”.

Jak wynika z posiadanych referencji wystawionych przez Urzad Miasta Lodzi,
ushuga polegala na pelieniu funkcji inwestora i obejmowala m. in.
sprawowanie = nadzoru inwestorskiego nad  wykonywaniem = prac
projektowych i wykonawczych w branzach: konstrukcyjno - budowlanej,
sanitarnej, elektrycznej, drogowej. Inwestycja ta jest zatem traktowana przez
Urzad Miasta Lodzi jako jedna calosc, ktorej to catosci dotyczyla wykonana
ushuga. Argument Odwolujacego, iz pelnienie funkcji inwestora zastepczego
nie obejmowalo calosci inwestycji jest bezprzedmiotowy, jak bowiem wynika
z literalnego brzmienia warunku udzialu w postepowaniu, doswiadczenie
winno obejmowac ushuge wykonana ,podczas realizacji inwestycji”, w tresci
warunku brak natomiast zastrzezenia, iz ustuga ta winna dotyczy¢ catosci
inwestycji. Tak samo podana we wzmiankowanym wymogu wartos¢ 200 mln
zt odnosi sie do wartosci catej inwestycji, do ktorej winna odnosic sie ustuga,
nie zaS do zakresu objetych ustuga robot zrealizowanych w ramach tej

inwestycji.
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotlanie stwierdzil, Ze nie sprecyzowal, co

nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,o charakterze sali koncertowej” oraz nie

wymagal, aby realizacja inwestycji dotyczyla obiektow zaliczanych do
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okreslonej kategorii, grupy czy klasy, a jedynie inwestycji o zblizonych
charakterze. Jak wynika z ustalonych pogladow, wykonawcy nie moga
ponosi¢c negatywnych konsekwencji nieprecyzyjnych zapisow specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Z oswiadczenia BUD — INVENT Sp. z o.o.
wynika, ze zrealizowana inwestycja miata charakter sali koncertowej, a fakt,
ze odbywaly sie w niej wydarzenia muzyczne potwierdza spelnienie tego
warunku. Z postanowien specyfikacji istotnych warunkow zamowienia nie
wynika takze, ze ushluge nalezalo wykonywac przez caly czas trwania
inwestycji, natomiast nawet jesli pomiedzy I etapem i dokonczeniem budowy
ustuge wykonywal inny wykonawca, nie zmienilo to wartosci samej
inwestycji, a Zamawiajacy nie wymagal podania wartosci ushugi Inzyniera
Kontraktu.

Zamawiajacy podniost tez, iz Odwolujacy nie zarzucit mu naruszenia art. 26
ust. 3 wustawy Prawo zamowien publicznych poprzez niewezwanie
BUD - INVENT Sp. z o.0. do uzupelnienia oferty o brakujace referencje, a bez
takiego wezwania Zamawiajacy nie moze wykonawcy wykluczyc

Z postepowania.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji
postepowania, a takze na podstawie oswiadczen Stron i Przystepujacego
zlozonych podczas rozprawy oraz w przedtozonych pismach Izba ustalita

i zwazyla, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy w spornym zakresie dotyczacym doswiadczenia wymagat
wykazania przez wykonawcow, ze w okresie ostatnich trzech lat przed
uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest
krotszy, w tym okresie, wykonali lub wykonuja ushuge Inzyniera Kontraktu
podczas realizacji inwestycji o charakterze sali koncertowej o wartosci co
najmniej 200 mln zi.

BUD - INVENT Sp. z o.0. w zalaczonym do oferty ,Wykazie wykonywanych
w ciggu ostatnich trzech lat ustlug” wykazal, jako jedyna dla tego warunku

ushluge, pelnienie funkcji Inwestora zastepczego dla inwestycji ,Budowa hali
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wielofunkcyjnej w Lodzi przy Al. Unii Lubelskiej 2”7 (tzw. Atlas Arena)
wskazujac, ze jest to inwestycja o charakterze sali koncertowej — budynek
wielofunkcyjny wraz z obiektami towarzyszacymi przeznaczony m.in. do
celow  sportowych  (miedzynarodowe zawody), koncertow, imprez
widowiskowych, konferencji, zjazdow, produkcji muzycznych czy
telewizyjnych i wymieniajac kilka przykladowych koncertow, ktore sie tam
odbyly oraz podajac, ze calkowita wartosc (inwestycji) wyniosta 287.000.000
zlotych.

Wskazane przez Odwoltujacego akty prawne dokonaly nastepujacego
podziatu obiektow:

1. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie
Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (PKOB) Dz. U. Nr 112, poz.1316
z pozn. zm. — ,0Ogolnodostepne obiekty kulturalne, budynki o charakterze
edukacyjnym, budynki szpitali i zakladow opieki medycznej oraz budynki
kultury fizycznej”, w ktorych klasa 1261 to ,Ogodlnodostepne obiekty
kulturalne” i klasa ta obejmuje:

- kina, sale koncertowe, opery, teatry itp.;

- sale kongresowe, domy kultury i wielozadaniowe sale wykorzystywane
gtownie do celow rozrywkowych;

- kasyna, cyrki, teatry muzyczne, sale taneczne i dyskoteki, estrady itp.;

- budynki schronisk dla zwierzat;

- budynki ogrodéw zoologicznych i botanicznych.

klasa 1261 nie obejmuje:

- muzeow, galerii artystycznych (1262);

- budynkow kultury fizycznej (1265);

- Parkow rozrywkowych i wypoczynkowych (2412).

Dodatkowo w klasie 1265 ujeto ,Budynki kultury fizycznej” i klasa ta
obejmuje:

- budynki przeznaczone dla imprez sportowych w halach (boiska do
koszykowki, korty tenisowe, kryte baseny, hale gimnastyczne, sztuczne
lodowiska itp.) wyposazone w stanowiska, tarasy itp. przeznaczone dla

widzow oraz w prysznice, szatnie itp. dla uczestnikow;
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- zadaszone trybuny do ogladania sportow na sSwiezym powietrzu.

klasa 1265 nie obejmuje:

- hal wielofunkcyjnych przeznaczonych gtownie do celow rozrywkowych
(1261);

- boisk sportowych przeznaczonych do sportow na sSwiezym powietrzu, np.
odkrytych kortow tenisowych, odkrytych basenow itp. (2411).

2. zalacznik do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U.
z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z pozn. zm.): kategoria IX — budynki kultury,
nauki i oswiaty, jak: teatry, opery, kina, muzea, galerie sztuki, biblioteki,
archiwa, domy kultury, budynki szkolne i przedszkolne, internaty, bursy
i domy studenckie, laboratoria i placowki badawcze, stacje meteorologiczne
i hydrologiczne, obserwatoria, budynki  ogrodow  zoologicznych
i botanicznych oraz kategoria XV - budynki sportu i rekreacji, jak: hale

sportowe i widowiskowe, kryte baseny.

Poniewaz jednak Zamawiajacy rzeczywiscie nie powolal sie bezposrednio na
zaden z tych podzialow, akty te nie maja bezposredniego zastosowania
W niniejszej sprawie, moga jednak shuzy¢ pomocniczo przy interpretacji
spornego pojecia ,o charakterze sali koncertowej” zgodnie z zasadami
interpretacji okreslonymi w art. 65 kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym
przepisem oswiadczenie woli nalezy tak tlumaczyc, jak tego wymagaja ze
wzgledu na okolicznosci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje, z kolei w umowach nalezy raczej badac,
jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac¢ sie na jej
dostownym brzmieniu.

Wytyczne dotyczace interpretacji oswiadczen woli zawarte sa m.in.
w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 29.06.1995 r. (I CZP 66/95,
OSNIC 12/95, poz. 168). Zgodnie z ta uchwala wykltadnia oswiadczen woli
polega na ustaleniu ich znaczenia, czyli sensu i ma na celu ustalenie
wlasciwej tresci zawartej w osSwiadczeniu woli. Wyrazone w art. 65 kc reguly
interpretacyjne grupuja sie wokotl dwoch respektowanych przez prawo
cywilne wartosci: respektowania woli (intencji) osoby sktadajacej

oswiadczenie oraz ochrony zaufania, jakie budzi zloZzone oswiadczenie woli u
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innych osob. Majac na uwadze ochrone obu tych wartosci uwaza sie za
wigzacy sens oswiadczenia woli, w jakim zrozumiala go osoba skladajaca, jak
i odbierajaca oswiadczenie. Jezeli okaze si¢, ze strony nie przyjmowaly tego
samego znaczenia oswiadczenia woli, konieczne jest ustalenie, jak adresat
rozumial i powinien rozumie¢ sens tego oswiadczenia. Decydujacy jest
normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktory 2z nalezyta starannoscia
dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia tresci myslowych osoby
skladajacej oswiadczenie woli. Przewaza tu ochrona zaufania odbiorcy
oswiadczenia woli nad intencja nadawcy. Nadawca bowiem formuluje
oswiadczenie woli i powinien uczyni¢ to w taki sposob, aby bylo ono zgodnie
z jego wola zrozumiane przez odbiorce. Taka wykladnia sprzyja pewnosci
stosunkow prawnych, a tym samym pewnosci obrotu prawnego.
W przypadku oswiadczen woli ujetych w formie pisemnej, sens tych
oswiadczen ustala sie, przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim
tekst dokumentu. W procesie jego interpretacji podstawowa rola przypada
jezykowym regulom znaczeniowym. Wykladni poszczegolnych wyrazen
dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwigzkow
tresciowych wystepujacych miedzy zawartymi w teksScie postanowieniami.
Uwzglednieniu podlegaja rowniez okolicznosci, w jakich oswiadczenie zostalo

zlozone, a takze cel oSwiadczenia.

Okolicznoscia majaca szczegdlne znaczenie przy interpretacji oswiadczen
zamawiajacego ma fakt, iz oswiadczenia takie, w przypadku przetargu
nieograniczonego, sga skladane nieograniczonej liczbie podmiotow. Na
podstawie zapisow ogloszenia i specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
podmioty te decyduja, czy chca i beda w stanie ubiegac sie o przedmiotowe
zamowienie. Szczegolne znaczenie maja tu warunki udzialu w postepowaniu,
poniewaz, oprocz samego przedmiotu zamowienia, to one okreslajg krag
podmiotow, ktore o to zamowienie moga si¢ ubiegac. Ujawnienie warunkow
na etapie ogloszenia o zamowieniu i specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia ma chroni¢ wykonawcow przed dzialaniami zamawiajacego
naruszajacymi zasade jawnosci oraz uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcow i zachowaniu, jak okresla to Europejski Trybunat
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Sprawiedliwosci, przejrzystosci postepowania. Z tego tez powodu jasne jest,
iz przy interpretacji oswiadczenia woli zamawiajacego powinno sie
przyjmowac takie znaczenie tego oswiadczenia, jakie przyjmuje zazwyczaj
ogot nadawcow 1 odbiorcow tych oswiadczen, czyli zamawiajacych
i wykonawcow i nie tylko jego nieuprawnione zawezenie, lecz i rozszerzenie

powoduje naruszenie zasady przejrzystosci postepowania.

Poniewaz okreslenie ,sala koncertowa” nie posiada legalnej definicji w aktach
prawnych ani definicji powszechnie przyjetej, okreslajacej jej cechy, a samo
stwierdzenie, iz jest to ,miejsce, sala, w ktorej odbywaja sie koncerty byloby
tu rzeczywiscie bezprzedmiotowe, poniewaz koncerty odbywaja sie¢ w réoznych
miejscach, ktore w sposob oczywisty nie maja charakteru ani przeznaczenia
sal koncertowych, np. klubach, halach sportowych, szkotach, patacach,
altanach parkowych, na scenach budowanych na swiezym powietrzu, Izba
postanowitla zastosowac najbardziej powszechnie przyjete rozumienie tego
pojecia, czyli ,sale koncertowg” w tradycyjnym znaczeniu, ktore zasadniczo
pokrywa sie¢ z rozumieniem wskazanym w PKOB, jak sale w filharmoniach,
szkotach muzycznych itp. obiektach, a nie kazda sala w tym celu
wykorzystywana. Z powszechnego rozumienia ,sali koncertowej” wynika
takze stwierdzenie a contrario — jakkolwiek koncerty mozna organizowac
w roznych miejscach, w sali koncertowej nie odbywajq sie imprezy/rozgrywki
sportowe. Natomiast Atlas Arena to przede wszystkim boisko otoczone przez
typowe dla hali sportowej siedziska i nawet jesli Miasto Lodz budujac ja
planowalo organizacje w niej koncertow, nie zmienia to przede wszystkim jej
charakteru sportowego, a nie sali koncertowe;j.

Zdaniem Izby Zamawiajacy w warunku uzyl wtasnie tego waskiego znaczenia
»sali koncertowej” (uprawdopodabnia to takze sam przedmiot zamowienia —
sala Orkiestry Symfonicznej Polskiego Radia w Katowicach) i jego praktyka —
jak wskazal sam Zamawiajacy podczas rozprawy — w postepowaniach,
ktorych przedmiotem byla sala koncertowa w warunku uzywat zwrotu ,sala
koncertowa”, a kiedy ,sala kongresowa” — wprost ,sala kongresowa”.
Posrednia wskazowka moglaby byc takze niewielka jak na postepowanie na

Inzyniera Kontraktu liczba ofert i1 wykazywane przez pozostatych
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wykonawcow, ktorzy ztozyli oferte, doswiadczenie odnoszace sie¢ do teatru
i opery — jakkolwiek juz w tych przypadkach jest to rozumienie rozszerzone
w stosunku do wskazanego w PKOB.

Jednak rozszerzenie tego pojecia na tym etapie postepowania na sale
wielofunkcyjne, sportowe i inne, w ktorych odbywaja sie koncerty,
przeczyloby przejrzystosci postepowania, czy tez zasadzie uczciwej
konkurencji i1 rownego traktowania wykonawcow, gdyz mnadmiernie
i w sposOb nieuprawniony rozszerzaloby znaczenie pojecia uzytego w tym
warunku i dziataloby na niekorzys¢ tych wykonawcow, ktorzy nie wzieli
udzialu w postepowaniu odczytujac warunek Zamawiajacego jako klasyczng

sale koncertowa.

Natomiast samo okreslenie ,o charakterze” nie wplywa w tym przypadku na
rozumienie pojecia ,sali koncertowej”, gdyz, jak wskazal Przystepujacy,
,charakter” to ,zespot cech wlasciwych danemu przedmiotowi lub zjawisku,
odrozniajacych je od innych przedmiotow i zjawisk tego samego rodzaju”,
w przypadku sali koncertowej we wskazanym, tradycyjnym rozumieniu sa to
cechy na tyle dla niej charakterystyczne, Ze nie zawsze sa spelnione nawet
przez sale teatralne i w Zzadnym wypadku nie rozciagaja sie az na hale
sportowo — widowiskowe, widowiskowo — rekreacyjne itp.

Wskazana przez Zamawiajacego klasyfikacja obiektow jako sal koncertowych
dokonana na stronie www.lodz.naszemiasto.pl nie jest miarodajna, gdyz
oprocz Filharmonii Lodzkiej i sali koncertowej Szkoty Muzycznej podaje takie
obiekty jak Hale Sportowa Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji, sale
Studium Wychowania Fizycznego Politechniki L.6dzkiej, Anilane (znajduje sie
tam glownie plywalnia i sala do gry w pitke), ktore w jawny sposéb nie sg
salami koncertowymi, a co najwyzej miejscami, gdzie niekiedy koncerty sa
organizowane.

W zwiazku z tym, ze przedstawiony obiekt nie spetnia podstawowego wymogu
»,charakteru sali koncertowej” i nie moze by¢ uznany za speilnienie warunku
wykonania wustugi Inzyniera Kontraktu podczas realizacji inwestycji

o charakterze sali koncertowej, nieistotne dla rozstrzygniecia jest, czy
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Przystepujacy wykonywal ushuge przez caly okres budowy i wartosc

inwestycji, ktora moze sie wykazac.

Poniewaz w niniejszym przypadku zachodzi okolicznos¢ wskazana w art. 192
ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. ponowne badanie i ocena
ofert moga miec istotny wplyw na wynik postepowania, Izba orzekla jak
w sentencji. Oczywiscie, jak zwrocil uwage Zamawiajacy, w trakcie
ponownego badania ofert, zobowigazany jest on do dokonania czynnosci

okreslonych w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku
postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 21 8§ 3, § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajéow kosztéow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238). Izba nie przyznala Odwolujacemu kosztow wynagrodzenia
pelnomocnika, poniewaz brak jest powiazania pomiedzy pelnomocnikiem,
a faktura przediozona do akt sprawy, ktora, zgodnie z § 3 pkt 3 ww.
rozporzadzenia jest podstawa orzeczenia o kosztach wynagrodzenia

pelnomocnika.

Przewodniczacy
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