Sygn. akt: KIO/UZP 1113/09

WYROK

z dnia 10 wrze $nia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysi nhska
Anna Packo
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2009 r. w Warszawie odwofania
whniesionego przez Mirostawa Stolarczyka prowadz acego dziatalno $¢é gospodarcz a pod
firma Stolarczyk Mirostaw PUH z siedzib a w Kielcach, ul. Sciegiennego 268A,
25-116 Kielce od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Komend @ Miejsk 3 Panstwowej
Strazy Pozarnej w Legnicy, ul. Witelona 2, 59-220 Legnica protestu z dnia
9 lipca 2009 .,

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Mirostawa Stolarczyka prowadz acego dziatalno $é
gospodarcz @ pod firm g Stolarczyk Mirostaw PUH 2z siedzib g w Kielcach,
ul. Sciegiennego 268A, 25-116 Kielce i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu ZamoOwien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szesédziesigt dwa ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Mirostawa Stolarczyka
prowadz gcego dziatalno $¢€ gospodarcz a pod firm g Stolarczyk Mirostaw PUH

z siedzib g w Kielcach, ul. Sciegiennego 268A, 25-116 Kielce,



2) dokona¢ wptaty kwoty 3 294 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dwiescie
dziewiecdziesiat cztery zlote zero groszy) przez Mirostawa Stolarczyka
prowadz gcego dziatalno $€ gospodarcz a pod firm g Stolarczyk Mirostaw PUH
z siedziba w Kielcach, ul. Sciegiennego 268A, 25-116 Kielce na rzecz
Komendy Miejskiej Pa nAstwowej Stra zy Pozarnej w Legnicy, ul. Witelona 2,
59-220 Legnica, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10538 zt 00 gr (slownie: dziesie¢ tysiecy piecset
trzydziesci osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Mirostawa Stolarczyka prowadz acego
dziatalno $¢ gospodarcz g pod firma Stolarczyk Mirostaw PHU z siedzib g

w Kielcach, ul. Sciegiennego 268A, 25-116 Kielce.

Uzasadnienie

Komendant Miejski Panstwowej Strazy Pozarnej w Legnicy, zwany dalej
»Zamawiajacym”, dzialajac na podstawie przepisOw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwieh publicznych (t.j.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.), zwanej dalej
.ustawg Pzp”, wszczal, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o0 udzielenie
zamowienia publicznego na ,Zakup samochodu specjalnego drabiny mechanicznej z tylng
osig skretng MKL — 2370/1/09”

Ogtloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Wspolnot Europejskich z dnia 2 lipca 2009 r., nr 2009/S 124-180499.

Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwang dalej ,SIWZ” zamieszczono na
stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu 29 czerwca 2009 r., ktérej modyfikacji dokonano
w dniu 3 lipca 2009 r.

Pismem z dnia 13 lipca 2009 r. (wptyw do Zamawiajgcego faksem w tej samej dacie)
wykonawca Mirostaw Stolarczyk prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Stolarczyk
Stanistaw PUH z siedzibg w Kielcach, zwany dalej ,,Odwolujgcym” wnidst protest wobec
postanowien SIWZ, zarzucajac Zamawiajgcemu haruszenie art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1
i art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Odwotujgcy wnidst o zmiane SIWZ w zakresie podniesionym
W protescie oraz usuniecie postanowien ograniczajgcych konkurencje i uniemozliwiajgcych
mu zlozenie oferty lub dyskryminujgce go w inny sposob.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutow Odwotujacy zakwestionowat:



pkt 1.3 zalgcznika nr 1 do SIWZ, tj. zadanie zaoferowania samochodu spetniajgcego
norme EURO 5, podnoszac iz producenci podwozi majg prawo produkowac
podwozia z normg czystosci spalin EURO 4 do pazdziernika 2009 roku. Nie ma tez
przeszkdd prawnych do rejestracji wyprodukowanych pojazdow.

pkt 1.19 zatgcznika nr 1 do SIWZ.

pkt 4.4 zatacznika nr 1 do SIWZ, tj. punktowanie podpor wysuwanych skos$nie,
wskazujgc na brak uzasadnienia do punktowania jednego rozwigzania kosztem
innego, co powoduje preferowanie okreslonego wykonawcy.

pkt 4.6 zalgcznika nr 1 do SIWZ, tj. zapewnienia korygowania nierownosci
w zakresie powyzej 10°

pkt 4.23 zalgcznika nr 1 do SIWZ, tj. punktacje za posiadanie automatycznego
systemu tlumienia wahan, podkreslajagc iz konstrukcje pojazdow obydwu
konkurujacych na rynku wykonawcow spetniajg wymogi bezpieczenstwa.

pkt 5.4 zalagcznika nr 1 do SIWZ, tj. punktacje za posiadanie mozliwosci
wypoziomowania kosza z wnetrza kosza, ktéry stanowi wade, a nie zalete kosza.

pkt 5.5 zatagcznika nr 1 do SIWZ w czesci dotyczacej opisu oceny technicznej.

Pismem 2z dnia 21 lipca 2009 r. (wplyw do Odwolujgcego faksem w dniu

23 lipca 2009 r.) Zamawiajacy rozstrzygnat protest poprzez jego:

1.

oddalenie w zakresie zarzutu dotyczacego pkt 1.3 zalgcznika nr 1 do SIWZ,
tj. dopuszczenia samochodow spetniajgcych norme spalania EURO 4, podnoszac iz
przedmiotowy samochod bedzie uzytkowany przez ponad 20 lat, dlatego tez
powinien charakteryzowac sie jak najwyzszymi parametrami w zakresie emisji spalin.
Dopuszczenie samochodu o nizszych parametrach uwaza za niekorzystne.
uwzglednienie w zakresie zarzutu dotyczacego pkt 1.19 zatgcznika nr 1 do SIWZ.
oddalenie w zakresie zarzutu dotyczacego pkt 4.4 zalgcznika nr 1 do SIWZ,
tj. rezygnacji z punktowania podpor wysuwanych skosnie, wskazujac na zabudowe
miasta Legnicy oraz opinie dotychczasowych uzytkownikow, ktérzy podkres$laja, iz
drabina ze skosnymi podporami jest praktyczniejsza w uzytkowaniu. Na terenie
Legnicy wystepujg parkingi i elementy zagospodarowania wzdtuz budynkéw oraz
zZielen, ograniczajac przestrzen wokét drabiny. Stgd wymaoég niskich podpbér.

oddalenie w zakresie zarzutu dotyczacego pkt 4.6 zalgcznika nr 1 do SIWZ,
tj. dopuszczenia zapewnienia korygowania nieréwnosci w zakresie powyzej 10° gdy z
parametr ten nalezy rozumie¢ jako parametr minimum wymagany przez
Zamawiajgcego.

oddalenie w zakresie zarzutu dotyczacego pkt 4.23 zalgcznika nr 1 do SIWZ,

tj. zniesienia punktacji za posiadanie automatycznego systemu tlumienia wahan,



uzasadniajgc to bezpieczehAstwem pracy ratownikbw oraz o0sob ewakuowanych

w czasie akcji ratowniczej.

6. oddalenie w zakresie zarzutu dotyczacego pkt 5.4 zalgcznika nr 1 do SIWZ,
tj. zniesienia punktacji za posiadanie mozliwosci wypoziomowania kosza z wnetrza
kosza, podnoszac iz mozliwos¢ wypoziomowania kosza z wnetrza kosza w trybie
awaryjnym poprawia z oczywistych wzgledoéw bezpieczenstwo strazakéw.

7. uwzglednienie w zakresie zarzutu dotyczacego pkt 5.5 zatgcznika nr 1 do SIWZ
w czesci dotyczgcej opisu oceny technicznej.

Pismem z dnia 31 lipca 2009 r. Odwotujacy ztozyt odwotanie od ww. rozstrzygniecia
protestu (wptyw do Prezesa UZP w dniu 4 sierpnia 2009 r.; wptyw do Zamawiajgcego w dniu
31 lipca 2009 r.; data nadania do Prezesa UZP w placéwce pocztowej operatora publicznego
w dniu 31 lipca 2009 r.), ograniczajgc zarzuty zawarte w protescie i wnoszac o:

1. uwzglednienie odwotania,

2. nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci SIWZ w punktach: 1.3, 4.4, 4.23 i 5.4
zalgcznika nr 1 do SIWZ,

3. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ztozone podczas rozprawy,

skiad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia zasady réwnego traktowania i uczc  iwej konkurencji, poprzez
zadanie zaoferowania samochodu spetniaj acego norm @ EURO 5, nie potwierdzit si e.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w zalgczniku nr 1 do SIWZ ,Wymagania techniczne dla
samochodu specjalnego drabiny mechanicznej z tylng osig skretng” poz. 1.3 zamiescit
wymaog, aby podwozie samochodu z silnikiem o zaplonie samoczynnym spetniato m.in.
norme EURO 5.

Bezspornym jest, iz na dzien ogloszenia przedmiotowego postepowania
produkowane byly podwozia z normg czystosci spalin EURO 4 i EURO 5.

Bezspornym jest takze, iz — zgodnie z obowigzujacymi przepisami — podwozia z
norma czystosci spalin EURO 4 moga by¢ produkowane do 1 pazdziernika 2009 r., a ich

rejestracja bedzie nadal mozliwa.



Izba stwierdzita, iz Zamawiajacy ma prawo opisa¢ przedmiot zamowienia w sposéb
chronigcy jego zobiektywizowany interes, jak réwniez swobode w okre$leniu stawianych
wymogow, o ile nie utrudniajg one uczciwej konkurencji na rynku tego rodzaju dostaw.
Oznacza to wiec, iz zadanie posiadania przez podwozie oferowanego samochodu normy
czystosci spalin EURO 5, w sytuacji gdy na tego rodzaju rynku produkowane sg podwozia o
normie czystosci spalin zaréwno EURO 4, jak i EURO 5 i wykonawcy majg w swej ofercie
samochody spetniajace wymog oczekiwanej przez Zamawiajagcego normy czystosci spalin
EURO 5, nie jest wymogiem nadmiernie wygGrowanym, ograniczajacym rynek producentow
i dystrybutoréw samochodéw dedykowanych strazom pozarnym.

Podnoszony przez Odwotujgcego argument uniemozliwienia mu ziozenia oferty
poprzez postawienie tego wymogu jest chybiony. Jak podniést bowiem Zamawiajacy na
rozprawie, okazujac lIzbie kserokopie oferty ztozonej przez Odwolujgcego w innym
postepowaniu, a czemu Odwotujgcy nie zaprzeczyl, moze on zaoferowaé samochdd o
podwoziu z normg czystosci spalin  EURO 5, co czynit w innych postepowaniach, w tym we
wskazanym przez Zamawiajgcego postepowaniu prowadzonym przez Komende Miejskg
PSP w Biatymstoku. Nie bez znaczenia jest takze okolicznosc¢, iz wymdg normy czystosci
spalin EURO 5 podyktowany jest wspoffinansowaniem tego zamowienia przez Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska, ktory — jak o$wiadczyt Zamawiajacy na rozprawie - wymaga
podwyzszonych norm w tym zakresie.

Dlatego tez, w tym konkretnym przypadku, Zamawiajacy poprzez wprowadzenie
wymogu normy czystosci spalin EURO 5 nie spowodowat ograniczenia konkurencji na rynku
tego rodzaju dostaw, zwilaszcza, ze na rynku europejskim dziata kilku producentow
samochodow spetniajgcych ten wymaog, natomiast na rynku polskim mimo, iz dystrybutorow
tego rodzaju samochoddéw jest wylacznie dwoch, wprowadzony wymdég faktycznie nie

eliminuje z postepowania zadnego z tych wykonawcow.

Zarzuty naruszenia zasady roéwnego traktowania i ucz  ciwej konkurencji,
poprzez punktowanie:
1. podpor wysuwanych sko  $nie,
2. drabiny wyposa zonej w system ttumienia waha n,
3. mozliwo $¢ wypoziomowania kosza w trybie awaryjnym
nie potwierdzity si e.
Izba ustalita, iz Zamawiajacy w zalaczniku nr 1 do SIWZ ,Wymagania techniczne dla
samochodu specjalnego drabiny mechanicznej z tylng osig skretng”:
1. poz. 4.4 zamie$cit uwage, iz ,podpory wysuwane skosnie z mozliwoscig rozstawienia

pod samochodem stojgcym drabiny otrzymajg 30 pkt, a podpory nie dajgce takich



mozliwosci otrzymajg 0 pkt, lecz nie eliminujg oferty”, nadto wskazujac, iz w pozycji

tej nalezy opisac proponowane rozwigzanie.

2. poz. 4.23 wskazal, iz wymaga drabiny wyposazonej w system tlumienia wahan
przeset drabiny wraz z koszem ratowniczym, dookreslajac, iz posiadanie aktywnego
(automatycznego) systemu ttumienia wahan powoduje przyznanie 30 pkt, a jego brak
to 0 pkt, przy czym nie eliminuje to oferty.

3. poz. 5.4 zamiescit postanowienie, iz w przypadku awarii uktadu elektrycznego
oferowany samochd6d musi zapewni¢ mozliwo$¢ wypoziomowania kosza w trybie
awaryjnym, przy czym istnienie tej cechy powoduje przyznanie ,10 pkt”, a jej brak to
,0 pkt”, przy czym nie eliminuje on oferty.

Bezspornym jest, iz dodatkowe wymagane przez Zamawiajgcego cechy skutkujg
przyznaniem dodatkowych punktéw w kryterium ,ocena techniczna”, jednakze ich brak nie
powoduje odrzucenia oferty, a jedynie niemoznos$¢ uzyskania punktéw we wskazanym
kryterium. Istotnie, jak Odwotujacy podnidst na rozprawie w pozycjach tych maksymalng ilosé
punktéw uzyska drugi z dzialajacych na rynku dystrybutorow samochodéw strazackich.
Niemniej jednak sg i takie pozycje, wskazane przez Zamawiajgcego na rozprawie, a czemu
Odwolujacy nie zaprzeczyt, w ktérych maksymalng ilos¢ punktow uzyska jedynie samochod
oferowany przez Odwotlujgcego, czego przykladem jest pozycja ,otwarcia od narozy”.

Z powyzszego wynika takze, iz Zamawiajacy dopuszcza obydwa rozwigzania
istniejgce na tego rodzaju rynku, istotnie premiujgc dodatkowe cechy oferowanych
samochodow, przy czym akurat w tej konkretnej pozycji samochodu oferowanego przez
wykonawce Fire-Max, w innej zas samochodu oferowanego przez Odwotujgcego. W tej
sytuacji nalezy postawi¢ pytanie, czy Zamawiajacy moze stawia¢ kupowanym dla swoich
potrzeb samochodom wyzsze wymagania niz standardowe, czy tez nie. Bezspornie takie
wymogi Zamawiajacy moze postawic, jednak nie moze sformutowac ich w taki sposéb, ktory
wyeliminowatby innych potencjalnych wykonawcéw. W niniejszym stanie faktycznym
Zamawiajacy, stawiajgc dodatkowe wymogi sformutowat je w taki sposob, ze oferte w
postepowaniu moga ztozyC takze wykonawcy posiadajacy w swej ofercie samochody
niewyposazone w dodatkowe cechy. W takim przypadku nie otrzymujg oni punktow,
dotyczacych oczekiwanej dodatkowo cechy, jednak nie eliminuje to ich ofert z
przedmiotowego postepowania.

Odnoszac sie do poszczegolnych z kwestionowanych pozycji stwierdzi¢ nalezy, iz:

Bezspornym jest, iz funkcjg podpér jest zapewnienie stabilnosci pojazdu. Niemnigj
jednak w zaleznosci od uwarunkowan zewnetrznych (waskiej zabudowy, urzadzenh, budowli i
innych elementow ograniczajgcych potencjalnie przestrzen wokot pracujacej drabiny) rodzaj
zaoferowanych podpdér ma istotne znaczenie. Jak bowiem podnidst Zamawiajacy ha

rozprawie tego rodzaju uwarunkowania uzasadniajg rozstawienie podpér pod przeszkodami,



na dowdd czego okazat I1zbie zdjecia urzadzen (tawka) i samochodow, pod ktérymi osadzono
podpory. Fakt, iz podpory te tylko w niewielkiej czesci znajdujg sie pod okreslonymi
elementami (tawki, samochody, itp.) nie moze, co do zasady ich eliminowa¢. W waskiej
przestrzeni ulic i zaparkowanych samochodéw ta cecha samochodu strazackiego
niewatpliwie utatwia szybki dostep do miejsca zdarzenia, bez koniecznosci usuwania
znajdujacych sie wokoét elementow malej architektury terenu. Byé moze — jak twierdzi
Odwotujacy - mozliwosci techniczne podpér w oferowanych przez niego samochodach sg
wieksze. Majg mozliwo$¢ pokonywania nierdwnos$ci terenu i ro6znego rodzaju przeszkod.
Tym niemniej oczekiwania Zamawiajgcego sg podyktowane okreslonymi statymi elementami
otoczenia, ktére musza by¢ uwzglednione przy tego rodzaju zakupie, sg wiec determinowane
uwarunkowaniami miasta, w ktérym 6w samochdd bedzie pracowal. Natomiast podpory
samochodu oferowanego przez Odwolujgcego utrudniajg przechodzenie nad nimi, a wiec
swobodne wykonywanie czynnosci ratowniczych, mimo iz jak podniést Odwotujgcy podpory
sg one usytuowane na wysokosci schodka prowadzacego do kabiny i przejscie nad nimi nie
powinno by¢ trudnoscig dla strazakéw. Mimo to nie sg one eliminowane przez
Zamawiajacego i wykonawca oferujacy tego rodzaju podpory moégt ziozy¢é oferte w
niniejszym postepowaniu. Niemniej jednak dokonywany przez Zamawiajgcego zakup nie
moze by¢ w oderwaniu od tych elementéw, o ile nie eliminuje konkurencji, a niewatpliwie
tego nie czyni, dopuszczajgc oferowanie innego rozwigzania, jednak preferujgc dodatkowe
rozwigzanie okreslone warunkami zabudowy i matej architektury.

W odniesieniu do wymogu wyposazenia drabiny w automatyczny system tlumienia
wahan przeset drabiny wraz z koszem ratowniczym podczas nhadmiernego ruchu
spowodowanego réznymi czynnikami stwierdzi¢ nalezy, iz obydwaj potencjalni dostawcy
oferujg samochody wyposazone w system tlumienia wahan. Niemniej jednak samochody
strazackie mogg by¢ wyposazone w dodatkowy system ttumienia wahan, ktéry zabezpiecza
pole pracy drabiny takze przy predkosci wiatru 12 m/s. Brak tego systemu oraz predkosc
wiatru do 7 m/s - jak podniést Zamawiajacy - powoduje, iz istniejace zabezpieczenia
wytaczajg calg drabine. Oznacza to, iz wyposazenie samochodu w dodatkowy system
wymagany przez Zamawiajgcego istotnie podnosi bezpieczenstwo oséb uzytkujgcych
drabine. Tak wiec cecha ta jest niewatpliwie cechg, ktéra ma znaczenie z punktu widzenia
bezpieczenstwa 0sob korzystajacych z drabiny.

Mozliwos¢ wypoziomowania kosza z wnetrza kosza jest kolejng cechg samochodu
premiowang dodatkowo przez Zamawiajgcego, z uwagi - jak wielokrotnie podnosit - na
bezpieczenstwo pracy strazaka. Funkcja ta, jak twierdzit Odwolujgcy, moze byc¢ takze
wykonywana z pozycji dolnego operatora. Jednak, jak podkreslat Zamawiajacy, opierajac sie
na opinii innych uzytkownikbw samochoddw wyposazonych w wymagane przez niego

elementy oraz na swym wieloletnim doswiadczeniu zawodowym, iz w takim przypadku



operator nie widzi kosza, tak wiec sterowanie nim nie moze nastepowa¢ z dotu. Dlatego tez,
przede wszystkim, ze wzgledow bezpieczenstwa premiowane jest spetnianie tego
dodatkowego wymogu.

Nadto stwierdzi¢ nalezy, iz zsumowanie punktow w ww. pozycjach zatgcznika nr 1,
nie oznacza automatycznie, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, iz nie miat on mozliwosci
nie tylko ubiegania sie o przedmiotowe zamowienie, ale i jego uzyskania. W niniejszym
postepowaniu Zamawiajacy okreslit dwa kryteria oceny ofert, tj. cene o wadze 80% i ocene
techniczng o wadze 20%. Oznacza to, iz nawet, gdyby Odwotujacy tylko w okreslonych
pozycjach zalagcznika nr 1 uzyskat O pkt, to jednak pozostate uzyskane punkty, w tym takze w
kryterium ceny (Odwotujgcy mogtby bowiem rozwazy¢é zaproponowanie nizszej ceny) nie

wskazuje na koniecznosc¢ skalkulowania ceny ponizej kosztow wytworzenia samochodu.

Izba nie stwierdzita naruszenie wskazanych przez Odwotujgcego przepiséw ustawy

Pzp.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.

Izba nie zaliczyta w poczet materialu dowodowego dokumentéw przedtozonych przez

Strony na rozprawie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajagcego w wysokosci 3 294,00 zi, zgodnie z 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.).



