Sygn. akt KIO/UZP 1176/09

POSTANOWIENIE

z dnia 18 wrze $nia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Sylwester Kuchnio

Czlonkowie: Ewa Jankowska

Marek Kole $nikow

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 wrzesnia 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Konsorcjum firm: ECM Group Polska Sp. z 0.0.,, Dom |  nzynierski
PROMIS S.A., al. Jerozolimskie 44, 00-024 Warszawa od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Uniwersytet Warszawski, ul. Krakowskie Przedmie $cie 26/28, 00-927

Warszawa protestu z dnia 28 lipca 2009 r.,

przy udziale wykonawcy Prochem S.A., ul. Pow gzkowska 44c, 01-797 Warszawa
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

Zamawiajacego,

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: ECM Group Polska Sp. z 0.0., Dom

Inzynierski PROMIS S.A., al. Jerozolimskie 44, 00-024 Warszawa i hakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta szescdziesigt dwa ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: ECM Group
Polska Sp. z 0.0., Dom In zynierski PROMIS S.A., al. Jerozolimskie 44, 00-

024 Warszawa

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodoéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: ECM Group Polska Sp. z
0.0., Dom Inzynierski PROMIS S.A., al. Jerozolimskie 44, 00-024

Warszawa

Uzasadnienie

Stan faktyczny

POSTEPOWANIE

Zamawiajacy, Uniwersytet Warszawski, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.
Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" —
postepowanie 0 udzielenie zamowienia na swiadczenie ustug inwestora zastepczego przy
realizacji obiektéw objetych projektem pn. Centrum Nowych Technologii ,Ochota”
Uniwersytetu Warszawskiego (CeNT).

Wartos¢ szacunkowa zamowienia jest wyzsza od wskazanych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Jedynym kryterium wyboru ofert w postepowaniu byfa najnizsza cena.

Najtanszg ofertg ztozong w postepowaniu byla oferta wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamoéwienia: ECM GROUP POLSKA Sp. z 0.0., Dom Inzynierski PROMIS
S.A oraz Zaklady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy Sp. 0. 0., zwanych dalej

.Konsorcjum”.



W dniu 17.07.2009 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu 0 wyborze najkorzystniejszej oferty, za ktérg uznano oferte PROCHEM S.A.

oraz wykluczeniu Konsorcjum z postepowania.

PROTEST
W dniu 28.07.2009 r. (faksem w dniu 27.07.2009 r.) wykonawcy ECM GROUP POLSKA Sp.
z 0.0. oraz Dom Inzynierski PROMIS wniesli pisemny protest wobec ww. czynnosci

zamawiajgcego.

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

W dniu 03.08.2009 r. zamawiajacy oddalit ww. protest w catosci.

ODWOLANIE
W dniu 12.08.2009 r. wykonawcy ECM GROUP POLSKA Sp. z 0.0. oraz Dom Inzynierski

PROMIS wniesli odwotanie od ww. rozstrzygniecia protestu.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e postepowania oraz stanowiska i 0 $wiadczenia stron
oraz przyst epujacego zito zone w trakcie posiedzenia, Krajowa Izba Odwotawcza

zwazyta, co nast epuje.

Zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt 3 Pzp, Izba z urzedu odrzuca odwotanie, jezeli protest lub
odwotanie zostaly wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Wskazany wyzej, jako przestanka odrzucenia odwotania, brak uprawnienia do wnoszenia
danego srodka ochrony prawnej, dotyczy zaréwno sytuacji w ktorej protest badz odwotanie
skltadane sg przez niewtasciwie umocowanego petnomocnika protestujgcego czy
odwotujgcego sie, jak tez okolicznosci, w ktérych podmiot korzystajacy ze srodkow ochrony
prawnej nie moze uczestniczy¢é w postepowaniach protestacyjnych, gdyz sam jest
podmiotem do powyzszego nieuprawnionym, np. protestujgcym na wybér najkorzystniejszej
oferty w przetargu ograniczonym jest podmiot wykluczony na etapie skladania wnioskéw

(wykonawca nie bierze udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia).

Powyzsze odnies¢ nalezy do przedmiotowego odwotania. Podmiotem ubiegajacym sie o
udzielenie zamowienia jest Konsorcjum w sktadzie: ECM GROUP POLSKA Sp. z 0.0., Dom

Inzynierski PROMIS S.A oraz Zaklady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy



Sp. 0. 0.. Protest i odwotanie ziozyli natomiast tylko dwaj z wyzej wymienionych
wykonawcow, tj. ECM GROUP POLSKA Sp. z 0.0. oraz Dom Inzynierski PROMIS S.A.; lub
inaczej: petnomocnik (spotka ECM) ustanowiony przez Konsorcjum (w petnym skiadzie) do
reprezentowania go w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, wniost protest i odwotanie
jedynie w imieniu dwéch ww. czionkéw konsorcjum. Abstrahujgc od rozstrzygniecia czy
petnomocnik ustanowiony przez wszystkich cztonkéw Konsorcjum do dziatlania w
konkretnym celu i okoliczno$ciach w imieniu Konsorcjum jest rowniez uprawniony do
reprezentowania jedynie dwoéch sposréd konsorcjantow (tzn. uprawniony w takim przypadku
rowniez do reprezentowania spoétki Dom Inzynierski PROMIS, gdyz nie zachodzi
watpliwos¢, iz zawsze uprawniony jest do reprezentowania samego siebie), stwierdzic¢
nalezy, iz Konsorcjum w skiadzie: ECM GROUP POLSKA Sp. z 0.0. i Dom Inzynierski
PROMIS S.A. jest innym podmiotem niz Konsorcjum w skladzie: ECM GROUP POLSKA
Sp. z 0.0., Dom Inzynierski PROMIS S.A oraz Zaklady Budownictwa Mostowego Inwestor
Zastepczy Sp.o0.o0.. Wyrazajagc powyzsze inaczej. inna grupa podmiotéw wspdinie
ubiegajacych sie o zamowienie ztozyta oferte w postepowaniu, a inni wykonawcy wniesli
protest i odwotanie od czynnosci zamawiajagcego. ECM GROUP POLSKA Sp. z 0.0., Dom
Inzynierski PROMIS S.A nie sg uprawnieni do wystepowania w postepowaniu
protestacyjno-odwotawczym bez udzialu wykonawcy Zaktady Budownictwa Mostowego
Inwestor Zastepczy Sp. 0. 0., z ktérym razem skiadali oferte w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.

Izba nie przychyla sie do stanowiska, iz o fakcie, Zze odwotanie zostalo wniesione przez
Konsorcjum przesadza fakt, iz do odwotania dotaczono petnomocnictwo dla podpisujgcego
odwotanie lidera Konsorcjum. Pelnomocnictwo uprawnia jedynie do wnioskowania, co do
zakresu umocowania 0sOb czy podmiotéw w nich wskazanych do wykonywania danych
czynnosci, w zaden sposOb nie mozna z jego tresci czy faktu zataczenia przesadza¢ o
znaczeniu i tre$ci samych czynnosci, ktére na jego podstawie wykonano. Jakkolwiek
przedstawienie petnomocnictwa okreslonego typu jest okolicznoscig, ktora mozna
uwzgledni¢ przy interpretacji oswiadczenia woli, do ktérego zostato dotgczone (art. 65 § 1
Kodeksu cywilnego), jednakze ttumaczenie powyzszego nie moze by¢ dokonywane contra
wyraznie wyrazonej i zrozumialej tresci samego oswiadczenia woli. Tym bardziej, iz
doniostg okolicznoscig sprawy jest fakt, iz oswiadczenie woli jakim jest odwotanie, w tym
przypadku sktadane przez profesjonalnych uczestnikow obrotu gospodarczego, wielokrotnie
bioracych udziat w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego oraz
postepowaniach protestacyjno-odwotawczych, nie jest zwyklym wyrazeniem sprzeciwu
wobec rzeczywistosci, ale skladane jest w scisle okreslonym celu, w uregulowanym

ustawowo trybie, w ramach korzystania ze zdefiniowanych i przewidzianych adekwatnymi



przepisami $rodkéw ochrony prawnej i podlega okreslonym rygorom formalnym, co do
sposobu jego wnoszenia. Miedzy innymi rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 2
pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy wnoszeniu odwotan (Dz. U.
Nr 187 poz. 1327 ze zm.) w 8 1 ust. 1 wymaga okreslenia stron czyli m.in. wskazania
odwotujacego.

W przedmiotowym postepowaniu zarowno w protescie, jak i odwotaniu wyraznie jako
wnoszacych srodki ochrony prawnej wskazano ECM GROUP POLSKA Sp. z 0.0. oraz Dom
Inzynierski PROMIS S.A, a nie cale Konsorcjum. Nie tylko w nagtowku odwotania
oznaczono dwa podmioty jako wnoszace odwotanie, ale rowniez konsekwentnie w tresci
odwotania wskazywano, iz odwotanie wnoszone jest przez ECM GROUP POLSKA Sp. z
0.0. oraz Dom Inzynierski PROMIS S.A.

Wobec czytelnego i konsekwentnego oznaczania stron postepowania, zar6wno w
nagtdwkach pism procesowych, jak i samej ich tresci, z ktérych wynika, iz protest oraz
odwotanie wniesione zostalo przez Konsorcjum wykonawcéw w skiladzie: ECM GROUP
POLSKA Sp. z 0.0. oraz Dom Inzynierski PROMIS S.A, a nie przez cale Konsorcjum, ktére
bralo udzial w postepowaniu o0 udzielenie zamOwienia, zasadne statlo sie odrzucenie

odwotania.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1 i art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy

orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy

stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm. ) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



