Sygn. akt KIO/UZP 917/08

WYROK

z dnia 17 wrze $nia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Izabela Niedziatek

Czlonkowie: Grzegorz Mazurek

Andrzej Niwicki

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez TAMEX Obiekty Sportowe S.A., 00-355 Warszawa, ul. T amka 38 od
rozstrzygniecia przez zamawiajacego Osrodek Sportu i Rekreacji, 82-200 Malbork, ul.

Parkowa 3 protestu z dnia 13 sierpnia 2008r.

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego
konsorcjum POLCOURT S.A. (lider), 01-510 Warszawa, ul. Generat a Zajaczka 11, lok. C7
oraz HYDROPOL Sp. z o0.0.,, 09-500 Gostynin, ul. Targ owa 10b zglaszajacego

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1 uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci wyboru

oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje dokonanie p  onownego badania i oceny ofert.



2. kosztami postepowania obcigza Osrodek Sportu i Rekreacji, 82-200 Malbork, ul.

Parkowa 3 i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez TAMEX Obiekty Sportowe S.A., 00-355

Warszawa, ul. Tamka 38,

dokona¢ wptaty kwoty 7664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szescset
szes$cédziesigt cztery zlote zero groszy) przez Osrodek Sportu i Rekreacii,
82-200 Malbork, ul. Parkowa 3 na rzecz TAMEX Obiekty Sportowe S.A.,
00-355 Warszawa, ul. Tamka 38, stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutlu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiec¢set
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz TAMEX Obiekty Sportowe S.A., 00-355

Warszawa, ul. Tamka 38.

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie

zamowienia publicznego na wykonanie boiska do pitki noznej o powierzchni catkowitej 8 954

m? (numer referencyjny ZP/2/2008), opublikowanego w Biuletynie Zamdwien Publicznych Nr
1 w dniu 9 lipca 2008 r. pod pozycjg 154637.

W dniu 6 sierpnia 2008 r. Zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej zlozonej
przez konsorcjum: POLCOURT S.A. (Lider), HYDROPOL Sp. z o.0. 13 sierpnia 2008r.

protest ztozyt drugi w kolejnosci uzyskanych punktow Wykonawca — Tamek Obiekty

Sportowe S. A., zarzucajgc w nim naruszenie:

- art. 7 ust. 1 przez nierbwne traktowanie wykonawcéw;

- art. 26 ust. 3 przez dopuszczenie do uzupetnienia dokumentow ofertowych, nie

podlegajacych uzupeltnieniu z uwagi na zakaz sformutowany w art. 87 ust. 1 ustawy;

- art. 87 ust. 1 przez dopuszczenie do uzupetnienia tresci oferty po terminie jej otwarcia;



- art. 89 ust. 1 pkt 2 przez zaoferowanie nawierzchni, ktérej technologia wykonania jest
sprzeczna z projektem.

Protestujacy zazadat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty konsorcjum, odrzucenia oferty
konsorcjum i powtorzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.
W uzasadnieniu, Protestujacy wskazat, iz oferta konsorcjum podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 z uwagi na zalgczenie niekompletnego harmonogramu
rzeczowo — finansowego (bez termindw realizacji poszczegoélnych czesci — czasie trwania
kolejnych etapdw), a takze zalgczenie nie wypetnionego wzoru umowy. W szczegodlnosci
Protestujgcy wskazat, iz brak oznaczenia w harmonogramie terminébw poszczeg6inych
etapow, powoduje, iz zobowigzanie jest niepetne i nie pozwala Zamawiajgcemu wiasciwie
zaplanowaé proces inwestycyjny, a takze kontrolowac¢ czy nie zachodzi realne zagrozenie
opOznienia robot, ktdére uniemozliwi wykonanie umowy w umowionym terminie. Zatgczony do
oferty wzér umowy nie zawiera wskazania na konsorcjum jako podmiotu, ktory bedzie
wykonywal zamowienie. Wskazanie skladu konsorcjum umozliwialoby Zamawiajgcemu
powziecie wiedzy o tym kto ponosi solidarng odpowiedzialnos¢ za nalezyte wykonanie
zamdwienia. Podanie terminu wykonania umowy w tygodniach nie zwalniato konsorcjum od
okreslenia we wzorze oferty tego terminu datg zakonczenia przedmiotu oferty. Brak tego
terminu oznacza, ze oswiadczenie ofertowe jest niepetne. Podobny skutek wywoluje brak
wskazania we wzorze umowy kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Podanie
w formularzu oferty wartosci zabezpieczenia procentowo od ceny oferty jest
niewystarczajgce, gdyz w umowie nalezato wpisa¢ kwote wyrazong w ziotych i groszach.
Poniewaz konsorcjum uzupetnito wzor umowy, ktéry nie jest dokumentem potwierdzajgcym
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, doprowadzito to do uzupetnienia tresci oferty, a
konsekwencji stanowito naruszenie zakazu wyrazonego w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
Uzupetniona w trybie art. 26 ust. 3 karta techniczna oferowanej trawy syntetycznej nie
potwierdza spetniania czterech z dziewieciu parametrow podlegajacych weryfikacji, tj. brak
wskazania gestosci widkien, ich grubosci, liczby odcieni zieleni oraz sposobu montazu linii.
Ponadto system wykonania nawierzchni sportowej nie spetnia wymaganej ilosci warstw
podbudowy, tj. warstwy klinujgcej z kruszywa kamiennego oraz warstwy wyréwnujacej z
mialu kamiennego. W szczegdlowym kosztorysie ofertowym konsorcjum zaoferowato
wykonanie przedmiotu niezgodnie z projektem, gdyz brakuje pozycji przewidujgcej utozenie
prefabrykowanej maty z granulatu gumowego o grubosci 15 mm. Ponadto zle wyceniono
pozycje 27 (ilos¢ roboczogodzin, zuzycia materiatdw odnoszac obliczone ilosci do studzienek
rewizyjnych o normalnej gtebokosci 3 m, zamiast 2 m), pozycje 8 (nie zastosowano klinca,
wadliwie wyliczono ilos¢ roboczogodzin i zuzycie materiatdw nie stosujgc wspotczynnikéw
korygujacych), pozycje 7 (ilos¢ roboczogodzin i zuzycie materiatbw nie stosujac

wspoétczynnikow  korygujacych). Poniewaz Zamawiajgcy dopuscit do uzupelnienia



dokumentéw nie podlegajacych uzupetnieniu trybie art. 26 ust. 3 ustawy i nie odrzucit oferty
konsorcjum jako niezgodnej z trescig specyfikacji, naruszyt w ten sposéb art. 7 ust. 1 nie
réwno traktujgc wykonawcow.

Zamawiajgcy w dniu 22 sierpnia 2008r. oddalit przedmiotowy protest, uznajac podniesione
zarzuty za bezzasadne. W kwestii harmonogramu rzeczowo-finansowego (zatgcznik nr 7 do
oferty) Zamawiajacy stwierdzit, iz zawiera on wszystkie etapy przedsiewziecia, ich wartosci, a
takze czas trwania zadania podany w tygodniach (zaznaczony w ofercie kolorem z6ttym). Na
wezwanie Zamawiajagcego Wykonawca uzupemtnit wzér umowy, w ktérym jako wykonawce
wskazano lidera konsorcjum, upowaznionego na mocy petnomocnictwa do podpisania
przedmiotowego kontraktu. Ponadto w ofercie na stronie 1 znajduje sie oswiadczenie o
akceptacji wzoru umowy i zobowigzanie sie Wykonawcy do zwarcia umowy na warunkach
okreslonych w siwz. O zgodnosci parametrow nawierzchni trawy syntetycznej z
wymaganiami pkt | poz. 4 siwz, przesgdza kosztorys ofertowy (poz. 6-8, str. 48 oferty).Nie
jest prawdziwe stwierdzenie Protestujgcego, iz oferta przedstawia inny system (EDEL-
ARENA GRASS TROMSO SYSTEM) niz wskazany przez Zamawiajgcego. Wszystkie cztery
kwestionowane parametry trawy mieszczg sie w dopuszczalnych granicach okreslonych w
pkt | poz. 4 siwz. Gesto$é wiokien/m? wynika z parametru gestosci splotéw/m?, réwnej
11 340 i stanowi szesnastokrotno$é tej wartosci, tj. 181 440 widkien/m?, a w specyfikacji
wymagano min 158 000. Wystarczajacy, w ocenie Zamawiajgcego jest takze zapis koloru
nawierzchni trawy i linii boiska. Wskazane natomiast btedy w kosztorysie ofertowym nie
Swiadczg o zaoferowaniu wykonania przedmiotu oferty niezgodnie z projektem i
wymaganiami. Przywotane w poz. 7, 8, 9 d2, 27 kosztorysu, zawierajg prawidtowe ilosci
jednostek oraz normy przyjete i przedstawione w przedmiarze robdét. Dodatkowo
oswiadczenie ze strony 1 oferty potwierdza, iz konsorcjum zobowigzato sie do wykonania
zamoéwienia w sposob $cisle okreslony przez Zamawiajacego.

W dniu 27 sierpnia 2008r., Tamek Obiekty Sportowe S.A. wniost do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych odwotanie, w ktérym podtrzymat stanowisko przedstawione w
protescie, ograniczajgc zarzut spetniania wymagan technicznych trawy syntetycznej do
trzech parametréw, tj. gestosci wiokien, koloru nawierzchni i sposobu montazu linii oraz
zarzut btednego wycenienia pozycji kosztorysowych do dwéch, tj. poz. 27 i 7. Odwotujacy nie
podtrzymat zarzutu dotyczacego harmonogramu rzeczowo — finansowego. Odnoszac sie do
stanowiska Zamawiajgcego, Odwotujacy nie zgadza sie ze stwierdzeniem, iz w ofercie
zaoferowano warstwy shock pad’'u o grubosci 15 mm, czemu zaprzecza tres¢ pozycji 9 d.2
szczegOlowego kosztorysu. Bledow w tresci oferty nie da sie usung, jak twierdzi
Zamawiajacy na podstawie oswiadczenia konsorcjum o wykonaniu zaméwienia zgodnie z
warunkami siwz, gdyz stoi temu na przeszkodzie charakter wynagrodzenia — kosztorysowy,

jak réwniez sposéb obliczenia ceny i rozliczenia robat.



Odwolujacy sie wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
odrzucenie oferty konsorcjum i dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

W dniu 3 wrzesnia 2008r. przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zgtosito konsorcjum POLCOURT S.A. i HYDROPOL Sp. z 0.0. Krajowa Izba
Odwotawcza dopuscita do udziatu w postepowaniu przystepujgcego zwanego dalej

Konsorcjum.

Na podstawie oryginatu dokumentacji, stanowisk stron oraz uczestnika postepowania,
a takze dowodow przedstawionych na rozprawie, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co

nastepuje.

Na wstepie Izba stwierdzita, iz Odwotujacy sie posiada interes prawny we wniesieniu
srodkéw ochrony prawnej, gdyz jako drugi poza wybranym Konsorcjum ziozyt oferte w
przedmiotowym postepowaniu i w przypadku uwzglednienia odwotania, jego oferta, jako

jedyna podlegataby ocenie i wyborowi.

W zakresie zarzutow merytorycznych Izba stwierdzita, iz zarzuty odwotania w czesci
zastugujg na uwzglednienie.

Izba nie uwzglednita zarzutu braku zalaczenia wypetnionego wzoru umowy do oferty
Konsorcjum, jako okolicznosci powodujacej sprzecznos¢ oferty z trescig specyfikacji
istotnych warunkow zaméwienia prowadzacg w konsekwencji do odrzucenia oferty
Konsorcjum na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Zamawiajacy w pkt IV 2 ppkt 2.9 siwz, wymagatl od wykonawcéw zatgczenia do oferty
podpisanego i catosciowo wypetnionego przez upowaznionego przedstawiciela wykonawcy
Wzoru umowy. W pkt XVII 3 siwz, Zamawiajgcy powtorzyt obowigzek wypemienia
pozostawionych miejsc we Wzorze umowy, nastepnie parafowania umowy i dotgczenia jej do
oferty. Konsorcjum ziozyto wraz z ofertg parafowany przez lidera Konsorcjum wzor umowy,
pozostawiajgc niewypetnione miejsca. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy w
dniu 31 lipca 2008r wezwat Konsorcjum do uzupelnienia dokumentéw oferty
potwierdzajgcych spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, w tym wzoru umowy. W
uzupetnieniu Konsorcjum przekazato w terminie uzupetniony w czesci wzor umowy.

Izba uznala, iz zarzuty dotyczace wzoru umowy nie majg charakteru merytorycznego.
Zarzuty dotyczg informaciji wynikajacych z tresci oferty, a hastepnie przenoszonych do wzoru
umowy, tj. strony umowy, czasu realizacji zamdwienia, wysokosci wynagrodzenia oraz
wysokosci zobowigzania ustalanego od wartosci oferty Wykonawcy. Konsorcjum w
oddzielnym oswiadczeniu ztozonym na formularzu oferty zaakceptowalo wzér umowy i

zobowigzato sie, w przypadku wyboru oferty do zawarcia umowy na wymienionych



warunkach, w miejscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego. Uzupetnienie wzoru
umowy we wskazanym w odwotaniu zakresie, stanowito jedynie powtérzenie danych
wynikajacych z oferty. Tym samym zarzuty nalezato uzna¢ za odnoszacy sie do formy, a nie
tresci oferty. Z tych samych przyczyn Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia art. 87
ust. 1 ustawy Pzp, gdyz uzupeinienie wzoru umowy, jakkolwiek nie mieszczace sie w
dyspozycji art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie stanowito uzupetnienia tresci oferty. Izba uznala, iz
Zamawiajacy nie miat podstaw prawnych do wezwania Konsorcjum do uzupetienia
wypetnionego wzoru umowy, gdyz nie miesci sie on w Kkategorii dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu. Poniewaz czynnosc¢ ta nie
wplyneta w zadnym stopniu na treS¢ ziozonej oferty, jak i mozliwos¢ dokonania jej oceny,
Izba uznala ze naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. nie moze stanowi¢ podstawy do
uwzglednienia odwofania.

Izba rowniez nie przychylita sie do stanowiska Odwolujacego w kwestii blednego
wyliczenia poz. kosztorysowych w ofercie Konsorcjum, tj. poz. 7 (podbudowa z kruszywa
tamanego — warstwa dolna o grub. po zageszcz. 12 cm) i 27 (studnie rewizyjne z kregdéw
betonowych o ér. 800 mm w gotowym wykopie o gtebok. 2 m). W ocenie Izby zapisy
specyfikacji uprawniaty wykonawcéw do sporzadzenia kosztorysOw metodg uproszczona,
pomimo uzytego przez Zamawiajgcego sformutowania ,kosztorys szczegotowy”. W pkt Xl
1.1.1 siwz Zamawiajacy okreslit, iz kosztorys szczego6towy nalezato sporzadzi¢ z podaniem
ilosci materiatéw, robot oraz cen jednostkowych. Wskazana przez Odwotujgcego kalkulacja,
sporzadzona metodg kalkulacji szczeg6towej nie moze mie¢ znaczenia dla oceny
prawidtowosci wyceny wskazanych pozycji, dokonanej przez Konsorcjum. Izba uznata za
zasadne stanowisko Zamawiajgcego przedstawione w trakcie rozprawy, iz cena jednostkowa
pozycji jest ceng zryczalttowana, po ktérej, zgodnie z 8§ 4 ust. 2 Wzoru umowy, nastgpi
rozliczenie wykonanych prac w kosztorysie powykonawczym. Konsorcjum w swoim
kosztorysie zamiescito opis pozycji oraz ilosci obmiarowe, zgodne z przedmiarem robot, a
podane wartosci dla poszczegolnych pozycji sa wynikowymi cen jednostkowych i ilosci.
Ponadto, wskazana przez Odwotujgcego sie nieprawidtowos¢ w wycenie pozycji nie mogtaby
mie¢ wplywu na ocene oferty, jako niezgodnej z trescig siwz. Konsorcjum dokonujgc wyceny
obu pozycji faktycznie zawyzytlo ich wartos¢ przez nieuwzglednienie wspéiczynnikow
korygujacych dla wyliczenia roboczogodzin, materiatéw i sprzetu. Na tej podstawie lzba
stwierdzita, iz kosztorys ofertowy sporzadzony zostat zgodnie ze specyfikacjg, w tym z pkt
XIl 1.1.1 i obejmuje wszystkie pozycje obmiarowe.

W zakresie pozycji 9 d. 2 kosztorysu ofertowego Konsorcjum (nawierzchnia z trawy
syntetycznej) i zarzutu zaoferowania wykonania przedmiotu niezgodnie z projektem i
wymaganiami Zamawiajgcego, Izba w czesci przychylita sie do stanowiska Odwolujacego.

Skfad orzekajgcy uznata, iz brak przeniesienia do pozycji kosztorysu petnego opisu



zamieszczonego w przedmiarze robdt nie oznacza automatycznie, iz Konsorcjum nie
wycenito przy kalkulacji pozycji kosztébw maty elastycznej (shock pad’u). Bezsporng
pomiedzy stronami byta okolicznos¢, iz Konsorcjum zaoferowato trawe syntetyczng
wykonywang w technologii EDEL-ARENA GRASS TROMSO SYSTEM. Przedtozona przez
Konsorcjum w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. karta techniczna oferowanej trawy zawiera
wskazanie, przy metodzie montazu (pkt F), na zastosowanie podkfadki przeciwwstrzagsowej o
grubosci 10 mm. Zatem pomimo braku przy opisie pozycji kosztorysowej wskazania na
utozenie nawierzchni trawy na macie z granulatu gumowego, Zamawiajgcy miat mozliwos¢
potwierdzi¢ na podstawie przedtozonego dokumentu wykonanie nawierzchni wraz z warstwag
amortyzujgca, zapewniajgcego uzyskanie certyfikatu FIFA 1 STAR. Niezaleznie od
powyzszego, lzba uznata, iz zaoferowana trawa nie spelnia oczekiwan Zamawiajgcego pod
wzgledem grubosci shock pad’u. Zamawiajagcy w specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia w przedmiarze rob6t oraz dokumentacji technicznej, okreslit wymagania
dotyczace wykonania prac nawierzchniowych. W opisie pozyciji 9 d.1.2 przedmiaru robot,
Zamawiajacy wymagat wykonania nawierzchni z trawy syntetycznej na prefabrykowanej
macie z granulatu gumowego o0 grubosci 15 mm. Zalgczona przez Konsorcjum Kkarta
charakterystyki zaklada montaz trawy na podkladce przeciwwstrzasowej o grubosci 10 mm.
Tym samym zaoferowana przez Konsorcjum trawa nie spetnia jednego z wymagan
ustalonych przez Zamawiajgcego i dotyczacego grubosci maty elastycznej. Nie moze mieé
znaczenia w tym zakresie twierdzenie Konsorcjum o dopuszczeniu przez Zamawiajgcego
rownowaznego systemu nawierzchni trawy. Powolywane w trakcie rozprawy wyjasnienia z
dnia 17 lipca 2008r., potwierdzajg, iz Zamawiajgcy wymagatl traw syntetycznych z
wypetnieniem lub bez wypetnienia, dopuszczajac ich rownowazne odpowiedniki. W zadnym
miejscu specyfikacji, czy tez udzielonej odpowiedzi, Zamawiajgcy nie zmienit warunku
dotyczacego grubosci warstwy amortyzujgcej. Nie moze by¢ uznana za réwnowazng, w
Swietle zapisow specyfikacji, trawa zaoferowana przez Konsorcjum, gdyz grubo$¢ maty, na
ktorej uktadana jest nawierzchnia jest mniejsza od okreslonej przez Zamawiajacego w
przedmiarze robot. Podany parametr ma znaczenia przy wycenie, jak i dla oceny wtasciwosci
nawierzchni i nie mozna uzna¢ za poréwnywalng nawierzchnie o grubosciach mniejszej od
wymaganej przez Zamawiajgcego. Na tej podstawie, Izba uznata, iz odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

Co do zarzutu braku spetniania parametrow dotyczacych gestosci widkien, koloru
nawierzchni oraz sposobu montazu linii, lzba nie przychylita sie do stanowiska
Odwolujgcego. Skiad orzekajacy uznat, iz na podstawie zatgczonej karty charakterystyki
Zamawiajacy miat mozliwo$¢ potwierdzenia wskazanych elementéw. W karcie technicznej w
pkt ¢ podana zostat ilos¢ widkien, ktéra pozwala okreslic gestos¢ widkien, ktéra spetnia

postawiony parametr min 158 000 wi6kien/m?. Skiad orzekajacy stwierdzit, iz oryginalna



karta techniczna sporzadzona w jezyku angielskim w opisie koloru trawy wskazuje na jej dwa
odcienie, chociaz ttumaczenie przysiegte wskazuje ogolnie na kolor zieleh. Podobnie karta
potwierdza spetnianie warunku dotyczacego sposobu montazu linii biatych, gdyz na drugiej
stronie ttumaczenie zawiera informacje, iz oznaczenie linii wykonane jest przez wbudowanie
w murawe lub przez instalowanie w czasie montazu. Tym samym twierdzenia Odwotujgcego
sie 0 mozliwosci uzycia techniki malowania linii w miejsce ich montazu nie znalazio
potwierdzenia w stanie faktycznym. lzba uznala, iz Karta techniczna jest dokumentem
oryginalnym i potwierdza spetnianie warunkéw wymaganych przez Zamawiajacego.

Na tej podstawie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp. Na podstawie 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886), kosztami Odwotujacego sie stanowiacymi koszty
wynagrodzenia petnomocnika (w wysokosci ograniczonej do maksymalnej kwoty wskazanej

W rozporzadzeniu), Izba obcigzyta Zamawiajgcego.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



