Sygn. akt: KIO 2198/22

WYROK

z dnia 05 wrzesnia 2022 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Bogustawa Tokarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 sierpnia 2022 r. przez

Odwotujgcego A. C. prowadzacego dzialalno$§¢é gospodarczg pod firmg Transport

Drogowy i Wywoz Nieczystosci Ptynnych i Statych A. C. (Milejow — Osada, ul. Bukowa

12, 21-020 Milejéw) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Glusk (ul.
Rynek 1, 20-388 Dominéw)

przy udziale Wykonawcy EKOLAND Sp. z o0.0. (ul. Pitsudskiego 14, 23-200 Krasnik)

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

1)
2)

2.1

2.2.

orzeka:

oddala odwotanie,

kosztami postepowania obcigza Odwotujacego A. C. prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Transport Drogowy i Wywé6z Nieczystosci Plynnych i
Stalych A. C. (Milejéw — Osada, ul. Bukowa 12, 21-020 Milejow) i

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego A. C.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Transport Drogowy i Wywéz
Nieczystosci Ptynnych i Statych A. C. (Milejéow — Osada, ul. Bukowa 12, 21-020
Milejéw) tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez Wykonawce EKOLAND Sp. z o.0.
(ul. Pitsudskiego 14, 23-200 Krasnik) tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz
kwote 605 zt 12 gr (szescCset pie¢ ztotych dwanascie groszy) tytutem zwrotu kosztow
dojazdu petnomocnika Przystepujgcego na rozprawe,

zasgdza od Odwotujgcego A. C. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod

firmg Transport Drogowy i Wywéz Nieczystosci Plynnych i Statych A. C.



(Milejow — Osada, ul. Bukowa 12, 21-020 Milejow) na rzecz Wykonawcy
EKOLAND Sp. z o.0. (ul. Pitsudskiego 14, 23-200 Krasnik) kwote 4205,12 zt
(stownie: cztery tysigce dwiescie pie¢ ziotych dwanascie groszy) poniesiong przez
Wykonawce EKOLAND Sp. z o.0. (ul. Pitsudskiego 14, 23-200 Krasnik) tytutem

wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu petnomocnika na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1170) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ...cccoiiiiiiiiiiiiiiriirireeees



Sygn. akt: KIO 2198/22
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Gmina Gtlusk prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.
,Odbidr i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z terenu gminy Gtusk oraz z punktu
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (PSZOK)”

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 15 czerwca 2022 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 114-321629.

Odwotujgcy A. C. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A. C. Transport Drogowy
Wywoz Nieczystosci Ptynnych i Statych wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:

- art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy Ekoland sp. z 0.0.
do udzielenia wyjasnien zaoferowanej ceny i jej istotnych czesci skladowych pomimo, ze
cena oferty i jej istotne czesci sktadowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzg zasadnicze watpliwosci co do mozliwosci wykonania za nie przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach
zamowienia i obowigzujgcymi przepisami, co skutkuje naruszeniem

- art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
wadliwy oraz przedwczesny wybdr oferty Wykonawcy Ekoland sp. z o0.0. jako

najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonania powtérnego badania i oceny ofert i w
jej ramach wezwanie Wykonawcy Ekoland Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien razgco niskiej

ceny.

Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg oferte ztozong przez Wykonawce Ekoland Sp. z o.0.
Przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamowienia, ktéra wyniosta 5 211 526,96 zt brutto.

Zdaniem Odwotujgcego, poréwnujgc zaproponowane przez Wykonawcdéw ceny brutto
nasuwa sie stwierdzenie, iz oferta Wykonawcy Ekoland Sp. z 0. 0. wydaje sie by¢ razgco
niska w stosunku do pozostatych ofert w szczegdlnosci, do kwoty jakg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Ponadto razgco niskie wydajg sie ceny

poszczegdlnych pozycji oferty.



Odwotujgcy wskazat, ze w zakresie rozliczenia, ceny jednostkowe nie sg jedynie sktadnikiem
ceny fgcznej (wynagrodzenia wykonawcy), lecz petnig funkcje samodzielnych cen, w oparciu,
o ktére naliczane jest wynagrodzenie. Zamawiajgcy dochowujgc nalezytej starannosci,
winien wezwa¢ Wykonawce do ztozenia stosownych wyjasnien, czego jednak nie uczynit.
Odwotujgcy w argumentacji podkreslat, ze pomimo znaczacej zmiany obiektywnych
czynnikow i realiow rynkowych, znaczacego wzrostu cen z uwagi na inflacje oraz m.in.
wzrostu cen paliwa, wzrostu minimalnego wynagrodzenia, wzrostu cen za przyjecie i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych w instalacjach, do ktoérych sg przekazywane do
zagospodarowania odpady objete przedmiotem zamowienia Ekoland Sp. z 0.0. zaoferowat
cene nizszg i nizsze ceny jednostkowe niz w postepowaniu prowadzonym przez tego
samego Zamawiajgcego w 2020 r. Wykonawca Ekoland Sp. z 0.0. w 2020 r. zaoferowat
cene brutto w wysokoéci 5.852.838,00 zt, natomiast w 2022 r. 4.352.395,58 zl.

Ceny jednostkowe netto za 1 Mg poszczegolnych rodzajow odpadéw zaoferowane w
poprzednim postepowaniu (prowadzonym 2 lata temu) bylty duzo wyzsze niz obecnie
zaoferowane, co w opinii Odwotujgcego jest nierealne, biorgc pod uwage wzrost cen
czynnikow kosztotworczych.

Odwotujgcy przedstawit roznice w cenach jednostkowych pomiedzy przyktadowymi
rodzajami odpadow z nieruchomosci zamieszczonych w obu ofertach:

- cena brutto za 1 Mg niesegregowanych (zamieszanych) odpadéw komunalnych wynosita w
2020 r. 1243,10 zt, natomiast w 2022 r. za ten sam rodzaj odpadéw Ekoland Sp. z o.0.
zaoferowat 1010,88 zt;

- cena brutto za 1 Mg za papier i tekture opakowania z papieru wynosita w 2020 r. 1243,10
zt, natomiast w 2022 r. za ten sam rodzaj odpadéw Ekoland Sp. z 0.0. zaoferowat 432,00 zi;

- cena brutto za 1 Mg zuzytych urzgdzen elektrycznych i elektronicznych- wystawka oraz
zuzytych urzadzen elektrycznych i elektronicznych zawierajgcych niebezpieczne skfadniki-
wystawka wynosita w 2020 r. 1243,10 zi, natomiast w 2022 r. za ten sam rodzaj odpadéw
Ekoland Sp. z o0.0. zaoferowat 367,20 zt;

- cena brutto za 1 Mg za szkio, opakowania ze szkta wynosita w 2020 r. 1243,10 zt,

natomiast w 2022 r. za ten sam rodzaj odpadéw Ekoland Sp. z 0.0. zaoferowat 518,40 zi.

Odwotujgcy podkreslit, ze we wszystkich pozycjach formularza ofertowego (pkt 1 lit. a) ceny
w 2022 r. sg nizsze niz zaoferowane przez Wykonawce Ekoland Sp. z 0.0. w 2020 r. 0
kilkaset ztotych. Podobna sytuacja dotyczy cen za odpady komunalne z PSZOK (pkt 1 lit. b).

Dalej Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy posiadajgc powyzsze dane nie wezwat Ekoland
Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnieh, mimo, iz z okolicznosci faktycznych i stanu prawnego

jednoznacznie wynika jego obowigzek do dokonania tej czynnosci.



W opinii Odwotujgcego zaoferowanie przez Wykonawce Ekoland Sp. z 0.0. cen nizszych niz
w postepowaniu prowadzonym dwa lata temu przez tego samego Zamawiajgcego stoi w
sprzecznosci z obecng sytuacjg rynkowa.

Odwotujgcy powotat sie na informacje Gtéwnego Urzedu Statystycznego, ze ceny towarow i
ustug konsumpcyjnych w lipcu 2022 r. w poréwnaniu z analogicznym miesigcem ubiegtego
roku wzrosty o 15,6% (przy wzroscie cen towaréw - o 16,9% i ustug - o 11,7%). Jest to
poréwnanie 2022 r. do roku 2021, a nie do 2020 r., w ktéorym kalkulowana byfa pierwsza
oferta.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy oczekiwat, aby ceny oferowane przez wykonawcéw za
wykonanie poszczegdlnych ustug objetych przedmiotem zamowienia pozwalaty na pokrycie
petnego kosztu wykonania danej ustugi, tj. byty wycenione rzetelnie i realnie, co przy cenach
zaproponowanych przez wybranego wykonawce jest niemozliwe, nie tylko na ogdlny,
powszechnie wiadomy wzrost kosztow, ale rowniez ze wzgledu na wysokie ceny paliw.

Jak argumentowat Odwotujgcy, z jego doswiadczenia wynika, ze ceny zawarte w ofercie
Wykonawcy Ekoland Sp. z o0.0. nie pozwalajg na pokrycie nastepujacych, przyktadowych
kosztéw, ktére Wykonawca ten musi ponies¢ podczas realizacji zamdwienia: wynagrodzenie
za prace pracownikow; zakup, podstawienie, rozstawienie i oklejenie pojemnikéw; mycie
pojemnikow; rozwiezienie lub rozestanie harmonogramow odbioru poszczegdlnych rodzajéw
odpadow; koszty paliwa, koszty administracyjne, koszty ubezpieczenia, koszty obstugi
PSZOK-u w 3 dodatkowe soboty (zgodnie z zaoferowang iloscig w kryterium I1).

Odwotujgcy wskazat, ze ceny paliw stale utrzymujg sie na wysokim poziomie cenowym,
koszty minimalnego wynagrodzenia za prace rowniez wzrosty. Odwotujgcy zwrdcit rowniez
uwage na zmiane cennikow za przyjecie i zagospodarowanie odpadéw do instalacji, ktore
Wykonawca Ekoland Sp. z o0.0. wskazat w swojej ofercie. We wszystkich instalacjach od
2020 r. do 2022 r. ceny za przyjecie i zagospodarowanie odpadéw znacznie wzrosty. Jedng
z takich instalacji wskazanych przez Wykonawce Ekoland Sp. z 0.0. w ofercie jest Zaktad
Zagospodarowania Odpadéw Komunalnych w Betzycach. Od czasu sktadania przez
Wykonawce Ekoland Sp. z o.0. oferty w 2020 r. ZZOK w Betzycach dokonywat
czterokrotnych zmian cennika za przyjecie i zagospodarowanie odpadow. Odwotujgcy
wskazat przyktadowo, ze: za przyjecie i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych
opakowan z papieru i tektury: cena brutto za 1 Mg dla odpadéw wytworzonych na terenie
Gmin cztonkowskich zwigzku wynosita w 2020 r. - 70,20 zt, natomiast cena brutto za 1 Mg
tego samego odpadu rowniez wytworzonego na terenie Gmin czionkowskich zwigzku wynosi
w 2022 r - 102.60 zt: cena brutto za 1 Mg dla odpadéw wytworzonych poza terenem Gmin
cztonkowskich zwigzku wynosita w 2020 r.- 154,44 zt, natomiast cena brutto za 1 Mg tego
samego odpadu réowniez wytworzonego poza terenem Gmin cztonkowskich zwigzku wynosi

w 2022 r.- 259.20 zt. Za przyjecie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych szkta: cena
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brutto za 1 Mg dla odpadéw wytworzonych na terenie Gmin cztonkowskich zwigzku wynosita
w 2020 r.- 70,20 zt, natomiast cena brutto za 1 Mg tego samego odpadu réwniez
wytworzonego na terenie Gmin cztonkowskich zwigzku wynosi w 2022 r.- 102,60 z}; cena
brutto za 1 Mg dla odpadéw wytworzonych poza terenem Gmin cztonkowskich zwigzku
wynosita w 2020 r.- 70,20 zt, natomiast cena brutto za 1 Mg tego samego odpadu réowniez
wytworzonego poza terenem Gmin cztonkowskich zwigzku wynosi w 2022 r.- 216,00 zt. W
opinii Odwotujgcego powyzsze swiadczy o tym, ze Wykonawca Ekoland Sp. z 0.0. ustalit
ceny jednostkowe na poziomie, ktory swiadczy o ich oderwaniu od jakichkolwiek realiow
rynkowych. Takie dziatanie niewatpliwie zostato podjete w celu uzyskania bardziej
korzystnych warunkéw wykonywania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.
Zamawiajacy w takiej sytuacji winien byt zazgdac wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w
odniesieniu do poszczegdlnych cen jednostkowych, tym bardziej, ze rozliczanie przedmiotu
umowy odbywa sie wiasnie za 1 Mg poszczegdlnych rodzajéw odpaddw.

W opinii Odwotujgcego réznice pomiedzy kwestionowanymi sktadnikami ceny Wykonawcy
Ekoland Sp. z o.0., ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, a cenami
jednostkowymi Odwotujgcego oraz w dalszej kolejnosci cenami pozostatych Wykonawcow,
sg na tyle duze, ze powinny wptyng¢ na powziecie przez Zamawiajgcego watpliwosci co do

mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia za zaoferowang cene.

Zamawiajgcy przed otwarciem posiedzenia i rozprawy wniost pismo, w ktérym oswiadczyt, ze
uwzglednia odwotanie.

Wykonawca Ekoland sp. z 0.0. zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego zgtosit sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego

odwotania.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, jezeli zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamodwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci

sktadowych.



Jak wynika z powyzszego artykutu, podstawg do wezwania wykonawcy do wyjasnien jest
okolicznos¢, ze zaoferowana cena (lub koszt) wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. Zatem istotne znaczenie ma odniesienie zaoferowanej ceny do
przedmiotu zamowienia w danym postepowaniu. Mozliwe jest poréwnanie zaoferowanej
ceny z dokumentami postepowania (jak kosztorysy), czy tez z cenami innych ofert w tym
postepowaniu. Tymczasem Odwotujgcy przedstawit swoje watpliwosci w odniesieniu do
oferty zlozonej przez Wykonawce Ekoland sp. z o0.0. w postepowaniu, ktére zostato
przeprowadzone w 2020 roku. Juz ten fakt ukazuje, ze stanowisko Odwotujgcego nie jest
prawidtowe.

Odwotujgcy nie przedstawit zadnych argumentow, ktére uzasadniatyby watpliwosci, ze cena
zawarta w ofercie Wykonawcy Ekoland sp. z 0.0. jest razgco niska. Nie przedstawit w tym
zakresie kalkulacji, ani innych dokumentoéw, ktére wskazywalyby, Zze uzasadnione sg
watpliwosci co do braku mozliwosci zrealizowania zamdwienia za kwote zaoferowang przez
Wykonawce Ekoland sp. z 0.0.

Jak wyjasnit Wykonawca Ekoland sp. z 0.0. (czemu nie przeczyt Odwotujgcy), cena jego
oferty w niniejszym postepowaniu jest: nizsza o 7,37% od oferty Odwotujgcego, nizsza o
10,41% od oferty Wykonawcy P.H.U. Eko-Trans C. K., 0 12,8 % nizsza od oferty Eko-Kras
sp. z 0.0., nizsza o0 13,68% od Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, nizsza o
19,74% od kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia.
Wbrew zatem stanowisku Odwotujgcego, powyzsze réznice nie sg na tyle duze, aby
wplynely na powziecie przez Zamawiajgcego watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia za zaoferowang cene. Nie zaistniata zatem wskazana w art. 224 ust.
1 ustawy Prawo zamoéwienh publicznych podstawa do wezwania Wykonawcy Ekoland sp. z
0.0. do zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Odwotujgcy nie wykazat réwniez,
aby ceny czterech wskazanych przez niego w odwotaniu frakcji odpadoéw stanowity istotny

procentowy udziat w ogéinym wolumenie odpaddw, czy wzgledem catego zamowienia.

Nawet jednak przyjmujgc — taki sam jak Odwotujgcy - sposdb oceny, czy istnieje podstawa
do wezwania Wykonawcy Ekoland sp. z 0.0. do zloZzenia wyjasnien w zakresie zaoferowane;j
ceny pod katem sprawdzenia, czy nie jest to cena razgco niska, tj. poprzez poréwnanie cen
ofert ztozonych przez wykonawcoéw w niniejszym postepowaniu oraz cen ofert ztozonych w
postepowaniu prowadzonym przez tego samego Zamawiajgcego w 2020 roku, to i tak
argumentacja Odwotujgcego nie jest zasadna (o0 czym szczegdtowo ponizej).

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze Odwotujgcy pomija szereg okolicznoéci, ktére majg
istotne znaczenie w niniejszej sprawie.

Wykonawca Ekoland sp. z 0.0. w 2020 roku ztozyt oferte na kwote 5 852 838,00 zt, zas

Odwotujgcy na kwote 3 988 764,00 zt. Zatem cena zaoferowana wowczas przez Wykonawce
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Ekoland sp. z o.0. byta prawie o dwa miliony ztotych wyzsza od ceny zawartej w ofercie
Odwotujgcego, ktéra wowczas zostata uznana za najkorzystniejszg. Juz ta okolicznosé
pokazuje, ze mozliwe byto zrealizowanie zamodwienia za znacznie nizszg kwote niz
zaoferowat Wykonawca Ekoland sp. z 0.0. w 2020 roku. Fakt, ze Wykonawca Ekoland sp. z
0.0. zaoferowat realizacje zaméwienia za kwote nizszg niz w 2020 roku nie oznacza zatem,
ze cena jest nierealna.

Ponadto, podstawg odwotania jest twierdzenie Odwotujgcego, ze nie jest mozliwe, aby ceny
zaoferowane przez Wykonawce Ekoland sp. z 0.0. byly nizsze niz dwa lata temu. Powodem
tego majg by¢ rosngce ceny paliw, inflacja, a takze wzrost minimalnego wynagrodzenia za
prace. Wskaza¢ jednak nalezy, ze rowniez ceny za poszczegolne frakcje odpadow
zaoferowane przez Odwotujgcego w obecnym postepowaniu réwniez sg nizsze niz w
postepowaniu prowadzonym dwa lata temu. Dotyczy to cen za opakowania ze szkta (w
2020r. — 450 zt, obecnie 400 zt), popioty (uprzednio 550 zt, obecnie 500 zt), zuzyte odpady
elektryczne - tozsamy poziom cen, urzadzenia wielkogabarytowe (uprzednio 1100 zt,
obecnie 1000 zt), odpady zmieszane beton i gruz (uprzednio 500 zi, obecnie 300 z) —
Wykonawca Ekoland sp. z 0.0. w tym zakresie zaoferowat cene 969 zt.

Juz tylko ten fakt pokazuje, ze podnoszone przez Odwotujgcego okolicznosci, takie jak
wzrost wynagrodzen, czy wzrost cen paliwa, nie sg jak wida¢ przeszkoda, takze dla
Odwotujgcego, do oferowania nizszych cen w niniejszym postepowaniu niz w analogicznym
postepowaniu przetargowym prowadzonym przez tego samego Zamawiajgcego w 2020

roku.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze okolicznos¢, ze mamy do czynienia ze szczegdlnym
rodzajem zamowienia, w ktorym wykonawcy, ktorzy realizujg zamowienie, majg mozliwos$¢
pozyskania $rodkéw finansowych z wielu odpadéw. Dotyczy to odpadow takich jak: papier,
tektura, urzgdzenia elektroniczne. Odwotujgcy w trakcie rozprawy z udziatem stron nie
zaprzeczyt tej argumentacji. Powyzsze oznacza, ze ceny w postepowaniach, w ktorych
przedmiotem zamoéwienia jest odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych, sg inaczej

kalkulowane przez wykonawcow niz w innych postepowaniach przetargowych.

W niniejszym postepowaniu ztozono 6 ofert. Najwyzsza cena ztozonej oferty w niniejszym
postepowaniu jest nizsza niz cena oferty Wykonawcy Ekoland sp. z 0.0. w 2020 roku. Cena
brutto oferty Wykonawcy Eko-Trans w postepowaniu w 2022 roku wynosi 5 771 018, 31 zt.
Cena brutto oferty Wykonawcy Ekoland sp. z 0.0. w 2020 roku wyniosta 5 852 838, 00 zt.
Powyzsze oznacza, ze nie jest niczym nadzwyczajnym zaoferowanie ceny w postepowaniu
w 2022 roku nizszej niz skalkulowat Wykonawca Ekoland sp. z 0.0. w 2020 roku. Skoro

bowiem wszyscy wykonawcy (w ilo$ci 6) w niniejszym postepowaniu zaoferowali ceny nizsze
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niz Wykonawca Ekoland sp. z 0.0. w 2020 roku, to oznacza, ze jest mozliwe zaoferowanie
ceny nizszej niz zaoferowat Wykonawca Ekoland sp. z 0.0. w postepowaniu w 2020 roku i

taka cena nie jest ceng nierealna.

Wykonawca Ekoland sp. z 0.0. w trakcie rozprawy z udziatem stron ztozyt zestawienie ofert z
rozbiciem na ceny za poszczegolne frakcje odpadéw u wszystkich wykonawcow, ktorzy
ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu. Jak wskazat Wykonawca Ekoland sp. z o.o.
(czemu nie przeczyt Odwotujagcy), w jego ofercie w niniejszym postepowaniu ceny jedynie
trzech spos$rdod dziewieciu frakcji odpaddw sa nizsze niz u wszystkich pozostatych
wykonawcéw — urzgdzenia elektryczne i elektroniczne oraz odpady wielkogabarytowe (sg to
fakcje o najmniejszym wolumenie). W przypadku odpadéw odbieranych z PSZOK, na 21
frakcji odpaddw objetych przedmiotem zamodwienia, oferta Wykonawcy Ekoland sp. z o.0.
jest najtansza w przypadku zaledwie szesciu frakcji odpadéw. Odwotujgcy natomiast
zaoferowat najnizsze ceny dla o$miu frakcji odpadow sposrod 21 frakcji odpadéw
odbieranych z PSZOK oraz trzech sposrdéd pozostatych dziewieciu frakcji odpaddéw. Co
wiecej, w przypadku kilku frakcji odpaddéw cena zaoferowana przez Wykonawce Ekoland sp.
z 0.0. jest wyzsza niz oferowana przez Odwotujgcego. Dotyczy to m.in. kwestionowanej
przez Odwotujgcego frakcji odpadow szkio, opakowania ze szkla. Powyzsze okolicznosci
wskazujg, ze nie mozemy mowi¢ o uzasadnionych watpliwosciach co do razgco niskiej ceny
w ofercie Wykonawcy Ekoland sp. z o.0., skoro ceny zaoferowane przez Odwotujgcego sg
jeszcze nizsze niz u Wykonawcy Ekoland sp. z o.0. Trudno zatem, wbrew twierdzeniu
Odwotujgcego, aby Zamawiajgcy w takiej sytuacji powzigt watpliwosci co do mozliwosci

zrealizowania zamoéwienia za zaoferowane ceny.

Odwotujgcy pominat takze szereg okolicznosci, ktére mogg mie¢ wptyw na kalkulacje, jak np.
odlegtosci od instalacji odpadow. Wykonawca Ekoland sp. z 0.0. wskazywat na instalacje
potozone w blizszej odlegtosci niz te, ktére wskazywat w swojej ofercie Odwotujgcy.
Wykonawca Ekoland sp. z o0.0. wyjasnit rowniez, ze ceny za poszczegodlne frakcje
kalkulowane sg z uwzglednieniem czynnikéw indywidualnych. Ponadto pracownicy nie sg
zatrudniani na minimalne wynagrodzenie, a zatem regulacje ustawowe w zakresie wzrostu
minimalnego wynagrodzenia za prace nie przektadajg sie na zaoferowane kwoty.

Odwotujgcy w trakcie rozprawy z udziatem stron stanowczo sprzeciwiat sie podnoszeniu w
argumentacji przez Wykonawce Ekoland sp. z o.0. okolicznosci, ktére majg wptyw na
obnizenie ceny. Jednakze sg to okolicznosci istotne i majg wptyw na ewentualng podstawe
oceny, czy rzeczywiscie cena zaoferowana przez Wykonawce Ekoland sp. z 0.0. moze mieé
znamiona ceny razgco niskiej i czy zachodzi podstawa do wezwania tego Wykonawcy do

ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W tym
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przypadku wskazane argumenty Wykonawcy Ekoland sp. z 0.0. mogg wskazywa¢ na
korzystniejsze warunki, ktére pozwalajg Wykonawcy na obnizenie ceny, a takze uzasadniaé
okolicznos¢ zaoferowania ceny nizszej niz cena Odwotujgcego.

Odwotujgcy w tresci odwotania przytoczyt ceny obowigzujace w jednej z instalacji odbioru
odpadow. Odwotujgcy nie wyjasnit jednak, dlaczego w jego opinii, ceny jednostkowe
zaoferowane przez Wykonawce Ekoland sp. z 0.0. miatyby by¢ ustalone na poziomie, ktory

swiadczy o ich oderwaniu od jakichkolwiek realiéw rynkowych.

Wykonawca Ekoland sp. z 0.0. w trakcie rozprawy z udziatem stron wyjasnit na pytanie
Przewodniczacej, ze wyzsze ceny (dla 4 frakcji wyszczegdlnionych w odwotaniu przez
Odwotujgcego) zaoferowane w postepowaniu przetargowym prowadzonym w 2020 roku byty
duzo wyzsze z uwagi na pojawienie sie w tamtym czasie nowych przepisow, ktore
wymuszaty przeprowadzenie inwestycji, np. w postaci hermetyzacji, czy dodatkowych
obowigzkow zwigzanych z zabezpieczeniem miejsc magazynowania odpadow. Odwotujgcy
w trakcie rozprawy z udziatem stron potwierdzit fakt, ze ceny w ofercie Odwotujgcego w 2020
roku byly wyzsze niz w obecnym postepowaniu i w tym zakresie Odwotujgcy wskazat na
tozsamg argumentacje, jak Wykonawca Ekoland sp. z 0.0. - co do przepiséw i ich zmiany.
Tym samym réwniez Odwotujgcy przyznat, ze ceny w 2020 roku mogty by¢ wyzsze niz w
obecnym postepowaniu, nawet pomimo wzrostu cen paliwa, czy wysokoéci minimalnego

wynagrodzenia za prace na przestrzeni ostatnich dwoch lat.

W trakcie rozprawy z udziatem stron Odwotujgcy stwierdzit, ze w jego opinii, zaoferowat w
niniejszym postepowaniu najnizsze mozliwe ceny. Zaoferowanie cen jeszcze nizszych, w
jego opinii nie byto mozliwe, bo nie zapewnitoby mu to zysku, zas Przystepujacy zaoferowat
ceny jeszcze nizsze. Jak wyjasnit Odwotujgcy, stad pojawity sie jego watpliwosci.

Jednakze samo ogdlne, niepoparte dowodami, czy wyliczeniami, twierdzenie Odwotujgcego i
jego indywidualne watpliwosci nie stanowig wystarczajgcej podstawy do wszczynania
procedury wyjasnienia, czy cena oferty Wykonawcy Ekoland sp. z o.0. jest razgco niska.
Podstawg do wszczecia takiej procedury jest domniemanie razgco niskiej ceny, nierealnosci
ceny. A Odwolujgcy nie przedstawit wystarczajgcej argumentacji, aby przyjg¢ takie

domniemanie.

Z powyzszych wzgledéw odwotanie podlegato oddaleniu. Nalezato zatem stwierdzi¢, ze
Zamawiajgcy nie naruszyt artykutu 224 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, poprzez
zaniechanie wezwania Wykonawcy Ekoland sp. z 0.0. do udzielenia wyjasnien zaoferowane;j
ceny i jej istotnych czesci sktadowych. Zamawiajagcy nie naruszyt rowniez art. 16 pkt 1, 2i 3

ustawy Prawo zamdéwien publicznych.
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W konsekwencji nalezato rowniez stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie naruszyt art. 239 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych oraz art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Odwotujgcy nie
wykazat, aby dokonany przez Zamawiajgcego wybor oferty Wykonawcy Ekoland sp. z o.o.

jako najkorzystniejszej byt nieprawidiowy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 557 oraz art. 574, 575 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz.
2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 5 pkt 2 a), § 8 ust. 2 pkt 2)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajéw kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), zaliczajgc w poczet kosztéw
postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania, koszty z tytutu zastepstwa
procesowego petnomocnika Przystepujgcego oraz koszty dojazdu na rozprawe tego

petnomocnika.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .......cciiiiiiiiiiiiiann
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