Sygn. akt KIO/UZP 566 /09

WYROK
z dnia 14 maja 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Dagmara Gatczewska-Romek

Czlonkowie: Renata Tubisz

Barbara Bettman

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Marka P. Gadzi askiego prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g FIRMA
Marek P. Gadzinski ul. Wilczak 24/1, 61-623 Pozna n od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego POZSERWIS Gospodarstwo Pomocnicze Urz edu Miasta Poznania pl.
Kolegiacki 17, 61-841 Pozna n protestu z dnia 10 kwietnia 2009 r.

przy udziale KC CONSULTING Jerzy Wawryszczuk ul. Pi atkowska 112c/4, 60-649
Poznan zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa 2znienie czynno $ci wykluczenia
Odwoluj acego z post gpowania i odrzucenia jego oferty i nakazuje dokonan ie
ponownego badania i oceny ofert, z udziatem oferty Odwoluj acego w zakresie cz esci 3

przedmiotu zaméwienia.



2. Kosztami postepowania obcigza POZSERWIS Gospodarstwo Pomocnicze Urz edu

Miasta Poznania pl. Kolegiacki 17, 61-841 Pozna n i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Marka P. Gadziniskiego
prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm a FIRMA Marek P.
Gadzinski ul. Wilczak 24/1, 61-623 Pozna n;

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset
siedemdziesigt cztery ziote zero groszy) przez POZSERWIS Gospodarstwo
Pomocnicze Urz edu Miasta Poznania pl. Kolegiacki 17, 61-841 Pozna n na
rzecz Marka P. Gadzinskiego prowadz acego dziatalno $€é gospodarcz g
pod firm a3 FIRMA Marek P. Gadzi nski ul. Wilczak 24/1, 61-623 Pozna n
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwotania;

3) dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 2 926 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dziewiecset
dwadzie$cia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Marka P. Gadzinskiego
prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm 3 FIRMA Marek P.
Gadzinski ul. Wilczak 24/1, 61-623 Pozna R.

Uzasadnienie
Zamawiajacy - Pozserwis Gospodarstwo Pomocnicze Urzedu Miasta Poznania, prowadzi
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na obstuge konserwacyjno - serwisowg
oraz dzierzawe kopiarek. Zaméwienie zostato podzielone na 3 zadania czesciowe, z ktérych

kazda stanowi przedmiot odrebnego rozpoznania.

Ogtloszenie o zamowieniu ukazato sie w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
13.03.2009 r. pod nr 49981-2009.



Postepowanie prowadzone jest w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) - zwanej dalej

ustawa pzp.

Odwotujacy w dniu 10.04.2009 roku, ztozyt protest na czynnosci Zamawiajagcego z dnia
3.04.2009 roku, polegajagce na zaniechaniu wykluczenia oferty KC Consulting Jerzy
Wawryszczuk i wyborze tej oferty jako najkorzystniejszej oraz na wykluczeniu Odwotujgcego
Z udzialu w postepowaniu.

Odwotujacy wskazat na naruszenie art. 24 ust.2 pkt 3 oraz art. 7 ust.1 1 3 i § 1 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane. Podniost takze naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy pzp, przez
nieudzielanie w dniu 8.04.2009 roku pelnej informacji o pytaniach skierowanych do innych
wykonawcow.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, Odwotujacy wskazat, ze w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 24.03.2009 roku do ztozenia wyjasnieh tresci oferty (pismem z dnia
27.03.2009 roku), odnoszac sie do watpliwosci Zamawiajgcego co do kwoty jednostkowej za
najem sprzetu dot. Punktu 1 wykazu, wyjasnit, ze zawart z Urzedem Miasta i Gminy
Pobiedziska na lata 2006 - 2008 umowe najmu nr 342/137/2006, gdzie czynsz dzierzawny
byt obliczany tak samo, jak w przedmiotowym zamoéwieniu tj. na podstawie ilosci
wykonanych kopii, a w cene wliczony jest koszt najmu oraz obstugi serwisowej.

Oba zamoOwienia sg tozsame w zakresie przedmiotu, wartosci, a zatem odpowiadajg
rodzajem i wartoscig ustugom i dostawom, stanowigcym przedmiot zamowienia, co wynika z
tresci rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzaju
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty moga byc¢ skiadane.

Odwotujacy, wskazujgc na naruszenie zasady réwnego traktowania podniést, ze w ofercie
wybranej okreslono réwniez w wykazie: 1. dostawa urzadzen kopiujacych wraz z peing
obstugg techniczng, 2. dostawa wraz z peilng obstlugg techniczng, 3. dzierzawa 40 szt.
cyfrowych urzadzen kopiujacych wraz z obstugg konserwacyjno - serwisowg, a mimo to
Zamawiajacy zaniechat wezwania wykonawcy do uzupelnienia oferty i wyjasnienia
watpliwosci co do wyodrebnienia kwot za dostawe i serwis. Z wykazu zatgczonego do oferty
nie wynika, ze zamoOwienia w nim wykazane dotyczyly kopiarek cyfrowych, zatem
Zamawiajacy rowniez w tym zakresie winien skierowa¢ prosbe o wyjasnienie do KC
Consulting.

Odwolujacy, wskazujgc na naruszenie zasady jawnosci postepowania, podniést, ze

pracownik Zamawiajgcego odmowit udzielenia Odwotujgcemu informacji o skierowaniu



wezwania do wyjasnien lub uzupetnien do innych uczestnikbw postepowania. Poniewaz
dodatkowe oswiadczenia winny stanowi¢ integralng czes¢ oferty i powinny podlegac
ujawnieniu, to Odwotujacy uznat, ze KC Consulting nie byt wzywany do udzielenia wyjasnien
lub dodatkowych uzupetnien. Ponadto, Odwotujacy podnidst, ze w rozstrzygnieciu protestu,
w odniesieniu do zaniechania wezwania KC Consulting do uzupetnienia i wyjasnienia,
Zamawiajacy wskazat, ze dokonat ponownego badania i oceny ofert i Kc Consulting zostat
wezwany i uzupemnit dokumenty, Jednoczesnie Zamawiajacy nie okreslit kiedy nastgpito
ponowne badanie ofert i nie poinformowat Odwotujgcego o tym fakcie w trybie art. 183 ust. 6
ustawy pzp. Zatem Zamawiajacy dokonat wyboru oferty z razgcym naruszeniem przepisow
prawa.

Dodatkowo w odwotaniu, wskazat na zasade jawnosci i rownego traktowania wykonawcdéw,
bioracych udziat w postepowaniu. Powotat wyrok KIO z dnia 9 lipca 2008 roku, KIO/UZP
640/08, w ktérym lzba stwierdzita, ze zadanie jedynie od niektérych (w tym przypadku
Odwolujgcego) dodatkowych wyjasnieh badz uzupetnienia dokumentdéw, w sytuacji, gdy te
same watpliwosci dotyczg oferty innego wykonawcy, stanowi jawne naruszenie zasady
réwnego traktowania.

W odwotaniu wskazat takze, iz w siwz nie bylo informacji o koniecznosci wskazania ile
doktadnie (w ramach wartosci podawanych w wykazie) wynosita kwota najmu. Zatem
wystgpienie z zadaniem doprecyzowania tej kwestii do Odwotujacego, tym bardziej, ze z
podobnym zadaniem Zamawiajacy nie wystapit do pozostatych uczestnikow postepowania,
jest bezzasadne.

Dodatkowo, jesli Zamawiajacy miat nadal watpliwosci co do tresci dokumentéw i oswiadczen
to mogt wystgpi¢ w trybie art. 26 ust. 4 ustawy pzp o wyjasnienia. W tym zakresie
Odwotujacy powotat sie na tres¢ wyroku KIO z dnia 17 stycznia 2008 roku ( KIO/ UZP 58/07).
W ocenie Odwotujgcego wezwanie do doprecyzowania tresci referencji dotyczacych
zamoéwienia w pkt 3 wykazu, wobec braku wskazania zarowno w przepisach ustawy pzp jak
réwniez w rozporzadzeniu, jakie elementy powinny zawiera¢ referencje, jest bezpodstawne.
Referencja nie musi wskazywaé¢ wartosci zamowienia, zakresu, dat itp., ma jedynie
potwierdza¢ nalezyte jego wykonanie. (KIO/UZP 281/08, KIO/ZP 27/08).

Odwolujacy wskazat, ze zaniechanie wyboru korzystniejszej oferty a tym samym
nieuwzglednienie kryteriow oceny wskazanych w SIWZ stanowi naruszenie art. 91 ust. 1
ustawy pzp, poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty KC Consulting, ktéra podlegata
odrzuceniu.

Watpliwosé co do prawidtowosci przeprowadzonego postepowania budzi takze wyjatkowa i
niespotykana wrecz zgodnos¢ ceny zaproponowanej w ofercie KC Consulting i kwoty, jakg

Zamawiajacy miat zamiar przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.



Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 14.04.2009 roku, do postepowania wywotanego

wniesieniem protestu, zgtosit swoj udziat w dniu 17.04. 2009 Wykonawca KC Consulting.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2009 roku, Zamawiajacy protest oddalit i wyjasnit, ze zdefiniowat
warunek w sposob precyzyjny a postanowienia zatacznika nr 3 nie stojg w nim w
sprzecznosci. W Swietle postanowien siwz, Zamawiajacy stwierdzit, ze dopuscit jako
potwierdzenie wymaganego doswiadczenia zaréwno samg dostawe jak réwniez dostawe
wraz z serwisem, z zastrzezeniem ze wartos¢ samej dostawy przekracza 20 000 zi.
W ocenie Zamawiajgcego dokumenty i oswiadczenia ztozone w ofercie Odwotujgcego, jak
rowniez dokumenty uzupetnione nie potwierdzajg spetniania warunku, okreslonego w siwz.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych oferty KC Consulting, zgtoszonych w protescie,
Zamawiajacy przyznat, ze nie dopehit procedury wezwania do uzupelnienia dokumentéw w
stosunku do KC Consulting. Jednocze$nie Zamawiajacy wyjasnit, ze w wyniku powtdrzenia
czynnosci badania ofert, naprawit btad a uzupetnione dokumenty potwierdzity spetnienie

warunku udziatu w postepowaniu.

Nie zgadzajgc sie z decyzjg Zamawiajacego, Odwolujgcy w dniu 24.04.2009 wnibst
odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, ktérego kopie doreczyt
Zamawiajgcemu tego samego dnia. W odwotaniu podtrzymat zarzuty i argumentacje zawartg
w protescie i wnidst o nakazanie:
1. uchylenia czynnosci polegajacych na wykluczeniu i odrzuceniu oferty
Odwolujgcego a nastepnie wyborze oferty najkorzystniejszej,
2. powtdrzenia czynnosci oceny ofert pod katem zgodnosci oferty KC Consulting

Z wymaganiami siwz,

oraz
3. uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia jego oferty,
4. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty KC Consulting jako oferty

najkorzystniejszej, z uwagi ha naruszenie przepisow ustawy, majgce wptyw wynik
postepowania i wybér oferty najkorzystniejszej z razagcym naruszeniem przepisow
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit swoje przystgpienie

w dniu 7.05.2009 roku, Wykonawca — KC Consulting z wnioskiem o oddalenie odwofania.



Na podstawie oryginalnej dokumentacji post epowania o0 udzielenie przedmiotowego
post gpowania a tak ze po wystuchaniu stanowisk stron, zgtoszonych do pr otokotu

rozprawy, Izba ustalita co nast epuje:

Izba ustalita, ze przedmiot zamodwienia zostat podzielony na 3 zadania czesciowe, a
odwotanie dotyczy czesci nr 3 zamdwienia, polegajagcego na udostepnieniu 26 urzadzen

kopiujacych z mozliwoscig wprowadzenia kodow dostepu.

Jak wynika z wyjasnien Zamawiajgcego warto$¢ szacunkowa przedmiotowego zamowienia
publicznego, zgodnie z art. 6a ustawy pzp zostata ustalona na kwote 244 230 zt tj. 62 992,
96 euro, zas warto$¢ szacunkowa czesci 3 zamdwienia wynosi 51 480 zt tj. 13 277,97 euro.
Do uptywu terminu skfadania ofert ztozono na czesci nr 3, trzy oferty:

1. oferta Odwolujgcego z ceng 59 665, 32 zt.

2. oferta KC Consulting z ceng 62 805, 60 zi.

3. oferta ARSO Serwis z ceng 157 014 zt.

W pkt 3 siwz, Zamawiajacy opisat warunki i dokumenty oraz oswiadczenia, gdzie dla czesci
3 zaméwienia wymagal, aby wykonawcy przystepujacy do przetargu, wykazali, ze
zrealizowali nalezycie w okresie 12.03.2006 — 12.03.2009 (a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie) minimum 3 zamoOwienia na dostawe, dzierzawe lub
inng forme udostepnienia przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy kopiarek cyfrowych o
wartosci jednostkowej nie mniejszej niz 20 000 zt. Jesli sg to zamoOwienia okresowe lub
ciggte to moga by¢ w trakcie realizacji z zastrzezeniem, ze sg realizowane nalezycie
przynajmniej od 6 miesiecy.
Na potwierdzenie spetnienia przedmiotowego warunku udziatlu w postepowaniu, Odwotujacy
ztozyt w ofercie wykaz zamowien (zgodnie z zatacznikiem nr 3 do siwz), gdzie wskazat na
trzy zamowienia:
1. najem urzadzen kopiujgco — drukujacych - na rzecz WSB w Poznaniu, o wartosci
23 034, 93 zt, umowa w toku, trwajgca od 1.07.2007.
2. najem sprzetu kserograficznego z serwisem — na rzecz Urzedu Miasta i Gminy w
Pobiedziskach, o wartosci 71 197,64 zt, w okresie od czerwiec 2006 do maj 2008 rok.
3. najem i dostawa sprzetu — na rzecz MJN Sp. z 0.0. , 0 wartosci 24 548,83 zt, umowa
w toku trwajgca od maja 2006 roku.
Jednoczesnie Odwotujgcy zalgczyt dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie/
wykonywanie wskazanych w wykazie zamowien, w ktérych okreslono:
1. W referencji wystawionej przez Wyzszg Szkole Bankowa, stwierdzono m.in., ze

Odwolujacy jest dostawca urzadzeh kopiujgco-drukujgcych do Wyzszej Szkoty



Bankowej od 2001 roku, w biezgcym roku dostarczyt kilka urzadzen o wysokiej
wydajnosci a z powierzonego zadania wywigzat sie terminowo i bez zarzutu.

2. List referencyjny z dnia 11.07.2007 roku wystawiony przez Urzad Miasta i Gminy w
Pobiedziskach, informuje m.in., Odwotujacy realizuje zamdwienie na najem sprzetu
kserograficznego z serwisem na lata 2006-2008 oraz, ze dostarczone przez
wykonawce wysokowydajne urzadzenia kopiujgco/drukujgce charakteryzujg sie
nowoczesnymi rozwigzaniami, wysokimi parametrami technicznymi i sg proste i
niezawodne w obstudze, a profesjonalizm, wiarygodno$s¢ i wysoka jakosc
Swiadczonych ustug serwisowych i terminowos¢ realizacji dostaw materiatow
eksploatacyjnych pozwala poleci¢ wykonawce jako solidnego partnera.

3. Referencja z dnia 2.01.2008 roku wystawiona przez MIN Sp. z o.0. informuje, ze
Odwolujacy od roku 2006 jest dostawcg i serwisem sprzetu Kkopiujacego,
telefaksowego oraz drukujacego, a profesjonalizm, wiarygodnosé, wysoka jakosé

ustug oraz terminowos¢ pozwala poleci¢ tego wykonawce jako solidnego partnera.

Zamawiajacy pismem z dnia 24.03.2009 roku wezwat Odwotujgcego do uzupelnienia
dokumentéw, potwierdzajacych spetnienie warunku udzialu w postepowaniu, bowiem w
jego ocenie w zakresie zamowienia w poz. 1 wykazu dotyczacej najmu sprzetu
kserograficznego z serwisem podano wspélng wartos¢ a zamawiajacy nie wie czy
wartos¢ samego najmu przekracza 20 000 zt.

Watpliwos¢ Zamawiajgcego wzbudzita takze tres¢ referencji do zamoOwienia nr 3 w
wykazie, ktéra nie potwierdzita ze dotyczy 1 zamdwienia na dostawe, dzierzawe lub inng
forme udostepnienia przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy kopiarek cyfrowych o
wartosci jednostkowej nie mniejszej niz 20 000 zt.

W odpowiedzi na wezwanie, Odwotujgcy w dniu 27.04.2009 roku, to jest w zakreslonym
przez Zamawiajgcego terminie, wyjasnit, ze okreslony przez Zamawiajgcego Czynsz
dzierzawny jest obliczany w sposob identyczny jak w zamdwieniu realizowanym na rzecz
Urzedu Gminy w Pobiedziskach, a zatem oba zamdwienia sg tozsame. Oswiadczyl, ze
wszystkie przedstawionych w wykazie zamowien dotyczg najmu kopiarek cyfrowych a
niektorych przypadkach Zamawiajacy postuzyli sie terminem dostawa, poniewaz najem
czy dzierzawa jest specyficzng formg dostawy w sensie ptatnosci, nie stanowig natomiast
w rozumieniu wykonywanych czynnosci samej ustugi.

Jednoczesnie Odwotujacy zalgczyt do pisma tresci uscislonych referencji do zamdwienia
Z poz. 3 wykazu.

Referencje z dnia 23.03.2009 roku wystawione przez MJN Sp. z 0.0. potwierdzajg, ze w

styczniu 2007 roku Odwolujacy dostarczyt w najem kopiarki cyfrowe o wartosci rynkowej



powyzej 30 000 zt. Warto$¢ zrealizowanej do dnia dzisiejszego umowy hajmu wynosi
24 548,83 zi brutto.

Izba ustalita takze, iz w aktach sprawy znajduje sie pismo z dnia 14.04.2009 roku
skierowane do KC Consulting, w ktérym Zamawiajacy informuje o powtérzeniu czynnosci
badania i oceny ofert, bowiem uznal, ze ,w protokole nieprawidtowo uznano, ze KC
Consulting potwierdzit, ze spelnia warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy
doswiadczenia”. Zatem Zamawiajagcy wezwat KC Consulting do uzupetnienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp, bo w wykazie warto$¢ zamowienia odnosi
sie do dostaw wraz z obstugg konserwacyjno - serwisowg a warunek kwotowy dotyczy
tylko dostawy.

Zamawiajacy, stwierdzit, ze przediozone w uzupetnieniu przez Odwotujgcego dokumenty
nadal nie potwierdzajg spetnienia warunku wymaganego doswiadczenia zawodowego

i wykluczyt Odwolujacego z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3

ustawy pzp.

Izba zwazyta co nast epuje:

Odwotanie zastuguje na uwzgl ednienie.

Na wstepie, Izba uznata, ze nie zachodzag przestanki z art. 187 ust. 4 ustawy pzp,
ktérych uwzglednienie skutkowatoby odrzuceniem odwotania a Odwotujacy posiada interes
prawny we wniesieniu odwotania. Ewentualne uwzglednienie zarzutow, zgtoszonych w
odwotaniu, stwarza mozliwos¢ uzyskania przez Odwotujacego przedmiotowego zamowienia,
bowiem jego oferta jest ofertg nizszg cenowo, w jedynym kryterium oceny ofert jakim jest
cena.

Skoro - jak ustalono wyzej - wartos¢ przedmiotowego zamoéwienia podana, zgodnie
z dyspozycjg art. 6a nie przekracza kwot, od ktorych uzalezniony jest obowigzek
przekazywania ogtoszen do Urzedu Oficjalnych Publikacji Wspo6lnot Europejskich, a zatem
jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
pzp, to granice rozpoznania przedmiotowego odwotania wyznacza tres¢ art. 184 ust. la
ustawy pzp, ktory dopuszcza skorzystanie ze srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie
jedynie w sytuacjach w nim wymienionych, to jest: wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia,
zamdwienia z wolnej reki i zapytania o cene opisu sposobu oceny spetiania warunkow
udziatu w postepowaniu, wykluczenia wykonawcy z postepowania i odrzucenia jego oferty.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem na podstawie cytowanego przepisu mozna wniesé
odwotanie od rozstrzygniecia protestu dotyczacego zarzutow wykluczenia z postepowania i

odrzucenia oferty wykonawcy, ale zarzuty te muszg dotyczy¢ bezposrednio wykonawcy,



skladajgcego srodek ochrony prawnej a nie innego uczestnika postepowania. Biorgc pod
uwage powyzsze, lzba pozostawita bez rozpoznania zarzut zaniechania wykluczenia z
postepowania wykonawcy KC Consulting a rozpatrzyta merytorycznie zarzuty dotyczace
jedynie wykluczenia Odwolujgcego i odrzucenia jego oferty, jako mieszczace sie w
dyspozycji art. 184 ust. 1la ustawy pzp.

Analiza warunku udziatlu w postepowaniu okreslonego w pkt 3 dla czesci 3 zamoOwienia,
skfania to twierdzenia, ze wykonawcy, bioracy udziat w postepowaniu winni wykazac sie, ze
w okresie od 12.03.2006 do 12.03.2009 zrealizowali minimum 3 zamoOwienia, Kktorych
przedmiotem jest dostawa, dzierzawa lub inna forma udostepnienia trwajgca przez okres nie
krétszy niz 6 miesiecy kopiarek cyfrowych o wartosci jednostkowej nie mniejszej niz 20 000
zt brutto. W przypadku zamowien okresowych lub ciggtych mozna przedstawi¢ zamoéwienia w
trakcie realizacji z zastrzezeniem, ze sg realizowane nalezycie przez okres co najmniej 6
miesiecy.

W ocenie Izby, z tresci tak sformutowanego warunku udzialu w postepowaniu, nie wynika
jednoznacznie czy okreslenie ,0 wartosci jednostkowej nie mniejszej niz 20 000 zt brutto”
nalezy odnosi¢ do zaméwien, obejmujgcych wylacznie dostawy, dzierzawe lub inng forme
udostepnienia a nie do zamodwien, ktérych przedmiot obejmowat obok dostawy, dzierzawy
czy innej formy udostepnienia kopiarek cyfrowych réwniez dodatkowe ustugi techniczne i
konserwacyjno- serwisowe, czy tez moze do wartosci jednostkowej dostarczanej kopiarki
cyfrowe;j.

Warunki udziatu w postepowaniu, jako wymogi decydujace o kwalifikacji podmiotu do udziatu
w postepowaniu, winny by¢ okreslane w sposob precyzyjny, tak aby ich analiza nie
pozostawiata watpliwosci interpretacyjnych. Jak wynika z przedstawionych w ofertach
zaréwno Odwotujacego, jak réwniez KC Consulting wykazach, wykonawcy na potwierdzenie
spetnienia warunku doswiadczenia przedstawili zamowienia, ktérych przedmiot obejmowat
nie tylko dostawy czy najem kopiarek cyfrowych ale takze swiadczenie ustug konserwacyjno
- serwisowych i obstuge techniczng udostepnionych urzadzen. Ztozone na potwierdzenie
warunku doswiadczenia wykazy $wiadczg zatem dodatkowo o tym, ze rowniez wykonawcy
rozumieli omawiany warunek udzialu w postepowaniu w sposob odmiennych od przyjetej
przez Zamawiajgcego interpretacji.

Nalezy zaznaczy¢, ze warunek nie byt przedmiotem wyjasnien w trakcie trwania
postepowania. Zamawiajacy uzewnetrznit swojg interpretacje warunku doswiadczenia
dopiero na etapie oceny ofert, wzywajac wykonawcédw do uzupelnienia dokumentow i
oswiadczen w trybie art. 26 ust. 3 ustawy i okreslenie wartosci zamodwieh wylgcznie w
zakresie dostaw, dzierzawy lub innej formy udostepnienia.

Wobec braku jednolitego okreslenia rozumienia warunku wymaganego doswiadczenia, ze

warto$¢ jednostkowa nie mniejsza niz 20 000 zt brutto odnosi sie wylacznie do dostaw a nie



do zamoéwien, ktérych przedmiotem sg obok dostaw takze inne ustugi, zwigzane
immanentnie z przedmiotem tej dostawy tj. serwis i obstuga techniczna, nalezy uznac, ze
wezwania do uzupetnienia dokumentéw kierowane do wykonawcow byty bezprzedmiotowe i
zbedne, bowiem przedstawione w wykazach zamowienia odpowiadajg wymaganiom
okreslonym w tresci warunku doswiadczenia.

Kazde z trzech przedstawionych przez Odwotujagcego zamoOwien miesci sie ramach
czasowych wskazanych przez Zamawiajgcego, dotyczy zamowien na dostawe, dzierzawe
lub inng forme udostepnienia przez okres 6 miesiecy kopiarek cyfrowych, a wartos¢ kazdego
z nich przekracza wymagang przez Zamawiajgcego wartos¢ 20 000 zt brutto.

Wobec powyzszego, w ocenie Izby, Odwolujacy wykazat, Zze posiada niezbedng wiedze
i doswiadczenie do wykonania zamdwienia, co daje rekojmie jego nalezytej realizaciji.
Stanowisko Izby, jest uzasadnione réwniez w swietle przepiséw rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 roku w spawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane
(Dz. U. nr 87, poz. 605), zgodnie z ktérymi potwierdzeniem posiadania niezbednej wiedzy
i doswiadczenia jest wykazanie sie zaméwieniami ,odpowiadajgcymi swoim rodzajem
i wartoscig dostawg lub ustugom, stanowigcym przedmiot zamowienia”. Izba ustalita, ze
warto$¢ czesci 3 zamdwienia zostata oszacowana ha kwote 51480 2zt Przedmiot
zamdwienia obejmuje udostepnienie 26 kopiarek cyfrowych urzadzeh Kkopiujgcych z
mozliwoscig wprowadzenia kodow dostepu, zas projekt umowy (zatgcznik 1 C do siwz), ktéry
okresla szczegOly niniejszego zamowienia w 8 1 ust. 3 wskazuje, ze wykonawca
zobowigzany jest robwniez w czasie trwania umowy, w ramach czynszu dzierzawnego, do
utrzymywania kopiarek w statej sprawnosci i wykonywania obstugi konserwacyjno-
serwisowej oraz uzupetniania materiatdbw eksploatacyjnych, za wyjatkiem papieru.

Biorac pod uwage okreslony w siwz i projekcie umowy zakres przedmiotu zamowienia dla
czesci 3 zamobwienia, Izba uznata, ze wykazanie sie przez wykonawce trzema realizacjami,
,obejmujacymi dostawy wraz z ustugami konserwacyjno - serwisowymi kopiarek cyfrowych o
wartosci 20 000 zi, nalezy uzna¢ za porownywalne i zbiezne, zarbwno co do rodzaju jak i

wartosci z przedmiotem zamowienia.

Na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 8 w zwigzku z art. 184 ust. 1a ustawy pzp, Izba pozostawita
przez rozpoznania zarzuty naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy w zakresie zaniechania
wykluczenia wykonawcy KC Consulting oraz zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy pzp,
przez nieudzielanie w dniu 8.04.2009 roku petnej informacji o pytaniach skierowanych do

innych wykonawcow.
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Izba uwzglednita zarzuty naruszenia art. 24 ust.2 pkt 3 oraz art. 7 ust.1i 31 8 1 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te

dokumenty moga by¢ skiadane.

Izba uznata, ze wykazane naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp, miato wptyw na wynik

postepowania i uwzglednita odwotanie na podstawie art. 191 ust. 1a ustawy pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191
ust.6i7.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:
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