Sygn. akt: KIO 1411/12
WYROK
z dnia 18 lipca 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2012 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2012 roku przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: Spoétdzielnie Inwalidow
Naprzéd w Krakowie i IZAN + Sp. z o0.0., 31 — 215 Krakéw, ul. Zabiniec 46
w postepowaniu prowadzonym przez Zespét Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej
w Otwocku, 05 — 400 Otwock, ul. Batorego 44

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: EVER
GRUPA Sp. z 0.0., PROPEL SYSTEM Sp. z 0.0., 01 — 934 Warszawa, ul. Arkuszowa 39

zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie, nakazuje Zespotowi Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej
w Otwocku, 05 — 400 Otwock, ul. Batorego 44 uniewaznienie uniewaznienia postepowania
z dnia 27 czerwca 2012 r. oraz nakazuje wybor oferty najkorzystniejszej zgodnie

Z przepisami ustawy, po przeprowadzeniu badania i oceny ofert;

2. kosztami postepowania obcigza Zespoét Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej
w Otwocku, 05 — 400 Otwock, ul. Batorego 44 i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Spoétdzielnia Inwalidéw Naprzéod
w Krakowie i IZAN + Sp. z 0.0., 31 — 215 Krakéw, ul. Zabiniec 46 tytutem wpisu od
odwotania;
2.2. zasgdza od Zespotu Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Otwocku, 05 —
400 Otwock, ul. Batorego 44 rzecz wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia: Spétdzielnie Inwalidéow Naprzéd w Krakowie i IZAN +



Sp. z 0.0., 31 — 215 Krakéw, ul. Zabiniec 46 kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwofania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Sygn. akt KIO 1411/12

Uzasadnienie

. Szpital Powiatowy ZP ZOZ w Otwocku (zwany dalej Zamawiajgcym), prowadzi
ppostepowanie na wykonanie zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug porzadkowo -
czystosciowych w obiektach ZP ZOZ Otwock oraz ustug pomocniczych: opiekunczo -
higienicznych przy pacjentach".

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
4 lutego 2012 r., poz. 2011/S 24-039342 i Zamawiajacy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest wtrybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759;

dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 6 lipca 2012 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
Spotdzielnia Inwalidéw Naprzéd w Krakowie oraz lzan+ Sp. z o0.0. w todzi (dalej:
Odwotujacy) wniesli odwotanie, w ktérym zakwestionowali prawidtowos¢ uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy

naruszyt nastepujace przepisy:



 art. 93 ust. 1 pkt 6 Prawa zamowien publicznych poprzez uniewaznienie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w sytuacji, gdy nie zaistniaty przestanki do zastosowania
niniejszego przepisu, tj. nie wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze
prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym,

czego nie mozna byto wczesniej przewidziec;

« art. 93 ust. 1 pkt 7 Prawa zamodwien publicznych poprzez uniewaznienie postepowania o
udzielenie zamodwienia publicznego w sytuaciji, gdy nie zaistniaty przestanki do zastosowania
niniejszego przepisu, tj. postepowanie nie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajacq zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia

publicznego;

« art. 91 ust. 1 Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej pomimo dokonania oceny ofert na podstawie kryteriow oceny okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw oraz pomimo braku przestanek do uniewaznienia

postepowania;

« art. 7 Prawa zamowien publicznych poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.
Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego przystapili wykonawcy wspélnie
ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia EVER GRUPA Sp. z 0.0.,, PROPEL SYSTEM Sp. z

0.0.

Odwotujacy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:
W dniu 28 czerwca 2012 roku Zamawiajacy poinformowat Wykonawcdéw o czynnosci
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Zamawiajacy powotat sie
na przepis art. 93 ust. 1 pkt 6 i 7 Prawa zamdwien publicznych. Wskazat, iz uniewaznia
postepowanie z uwagi na fakt, iz wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujaca, ze
prowadzenie postepowania nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byta
przewidzie¢. Zamawiajgcy powotujgc sie na przepis art. 93 ust. 1 pkt 6 Prawa zamowien
publicznych wskazat, iz istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie
postepowania nie lezy w interesie publicznym polega na braku zapewnienia przez
Wykonawcéw gwarancji zatrudnienia przejmowanych w trybie art. 23 (1) k.p. pracownikow
Zamawiajgcego przez caty okres realizacji zaméwienia. Tym samym wedtug Zamawiajacego
realizacjia zaméwienia nie lezy w interesie publicznym. Zamawiajacy w rozdz. 5
zatytutowanym "Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetnienia tych warunkow” pkt. 5.14 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej:

SIWZ) okreslit jako warunek udziatu przejecie przez Wykonawce w trybie art. 23 (1) k.p.



pracownikéw zatrudnionych przez Zamawiajgcego. Spetnienie tego warunku nastepuje na
podstawie zadanego przez Zamawiajgcego oswiadczenia. Z tresci SIWZ nie wynika zatem
zdaniem Odwotujagcego  obowigzek Wykonawcy zapewnienia gwarancji zatrudnienia
pracownikdw przez caly okres realizacji zamowienia, a jedynie obowigzek przejecia tych
pracownikéw. Zobowigzania takiego nie naktadajg réwniez przepisy obowigzujacego prawa.
Zamawiajgcy nie zadat zapewnienia gwarancji zatrudnienia pracownikéw i nie moze na tej
podstawie dokonaé skutecznie uniewaznienia postepowania. Jezeli Zamawiajgcy oczekiwat,
aby przejeci pracownicy byli zatrudnieni przez Wykonawce przez caty okres realizacji
zamdwienia winien na etapie przygotowywania postepowania sformutowaé taki wymaog. Od
Zamawiajgcego jako profesjonalisty wymaga sie bowiem dotozenia nalezytej staranno$ci w
przygotowywaniu i prowadzeniu postepowania. Natomiast Wykonawcy przygotowujg oferty
na podstawie zapisow SIWZ oraz ogtoszenia o zamowieniu, ktére to dokumenty wigzg
rébwniez Zamawiajgcego. Majac na uwadze powyzsze Odwotujacy stwierdzatl, iz
nieuprawnionym jest dokonanie przez Zamawiajgcego czynnosci uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 Prawa zaméwien publicznych. Uniewaznienie
postepowania w oparciu o ten przepis moze nastgpi¢ tylko i wylacznie w sytuacji, jezeli
zachodzg tacznie nastepujgce okolicznosci: 1) wystgpita istotna zmiana okolicznosci
powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie
publicznym, oraz 2) istotnej zmiany okolicznosci nie mozna bylo wczesniej przewidziet.
Wskazane przestanki musza mie¢ charakter trwaty i nieprzewidywalny w chwili wszczecia
postepowania. Przestanke wystapienia istotnej zmiany okolicznosci nalezy zaliczy¢é do
kategorii przestanek zobiektywizowanych. Oznacza to, ze przy zachowaniu nalezytej
starannos¢ istotnej zmiany okolicznosci nie moégt wczesniej przewidzie¢ zaréwno
Zamawiajacy, jak rowniez Wykonawca. Na Zamawiajagcym cigzy, zatem obowigzek
wskazania, o jaki interes publiczny chodzi oraz wykazania, Zze jest on na tyle wazny, ze
postepowanie musi by¢ uniewaznione. Zamawiajgcy musi takze wykazac¢, ze przy
zachowaniu nalezytej starannosci nie mogt wczesniej przewidzie¢ istotnej zmiany
okolicznosci powodujacej, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy
w interesie publicznym. Tylko w razie spetnienia w/w przestanek Zamawiajacy jest
uprawniony do dokonania czynnos$ci uniewaznienia postepowania.

W konsekwencji, zdaniem Odwotujgcego, w przedmiotowym postepowaniu nie
zostaly spetnione przestanki do zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp. W trakcie trwania
procedury udzielenia zamowienia publicznego nie nastgpita Zzadna zmiana okolicznosci
powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdéwienia nie lezy w interesie
publicznym.

Nadto Odwotujacy podnosit, ze Zamawiajgcy dokonujgac czynnosci uniewaznienia
postepowania powotat sie na przepis art. 93 ust. 1 pkt. 7 Prawa zaméwieh publicznych, ,z

uwagi na potrzebe zapewnienia zgodnosci pomiedzy trescig ogtoszenia o zamédwieniu a



tresci SIWZ w zakresie warunku dotyczgcego zdolnosci finansowych, ktérej ten rodzaj
warunku zostat pominiety”. Zgodnie z w/w przepisem Zamawiajacy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego. Zamawiajacy nie okreslit na czym polega powotana niezgodnosg,
ani nie wykazat, iz powoduje ona niemozliwg do usuniecia wade uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Reasumujgc, Odwotujgcy wnosit o uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania jako niezasadnej, naruszajacej przepisy obowigzujgcego prawa oraz wobec
braku przestanek do uniewaznienia postepowania dokonanie przez Zamawiajgcego wyboru

oferty najkorzystniejsze;.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Izba oddalita wniosek Zamawiajacego o odrzucenie odwofania na podstawie art. 189
ust. 2 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych. Zamawiajacy twierdzit, ze odwotanie zostato
wniesione przez podmiot nieuprawniony — jego zdaniem osoba, ktéra podpisata odwotanie,
nie miata do tego upowaznienia, poniewaz zaistniata wada w ciggu petnomocnictw —
petnomocnictwo podstawowe, w ktérym jeden z wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia — Izan + Sp. z 0.0. udzielit petnomocnictwa drugiemu — Spétdzielni
Inwalidow Naprzéd nie zawierato upowaznienia do udzielania dalszych petnomocnictw,
tymczasem Spétdzielnia udzielita peinomocnictwa do wniesienia odwotania osobie fizyczne.
W tym zakresie Izba ustalita, co nastepuje:

Do odwotania zatgczono petnomocnictwo z dnia 1 czerwca 2012 r., w ktérym lzan +
Sp. z 0. 0. upowaznito lidera Konsorcjum Spoétdzielnie Inwalidéw Naprzéd ,,do
reprezentowania jg wobec Zamawiajgcego - Zespét Publiczny Zaktadow Opieki Zdrowotnej
ul. Batorego 44, 05-400 Otwock oraz wobec Krajowej Izby Odwotawczej. Wszelkie czynnosci
dotyczace Konsorcjum wykonywaé¢ bedzie jako lider Konsorcjum Spétdzielnia Inwalidow
Naprzod w Krakowie zgodnie z reprezentacjg ujawniong w Krajowym Rejestrze Sgdowym”.
Petnomocnictwo podpisat Pan ...l , Prezes Zarzadu Izan +
upowazniony do samodzielnej reprezentaciji. Rzeczywiscie petnomocnictwo nie zawierato nie
zawierato upowaznienia do udzielania dalszych petnomocnictw, chociaz upowazniato do
,,dokonania innych czynnosci, ktére okazg sie niezbedne w zwigzku z realizacjg umowy
Konsorcjum”.

Do odwotania zataczono drugie petnomocnictwo z dnia 1 czerwca 2012 r., w ktérym
Spotdzielnia  Naprzéd  upowaznita pana ...l do jednoosobowego

reprezentowania Spodtdzielni do m.in. jednoosobowego reprezentowania Spétdzielni we



wszelkich postepowaniach toczacych sie przed Krajowg lzbg Odwotawczg w Warszawie, w
tym réwniez do wnoszenia odwotah. Petnomocnictwo podpisat pan ......................ll ,

Prezes Zarzadu Spoétdzielni upowazniony do jednoosobowej reprezentacii.

Odwotanie podpisat pan ...l , przed Izbg popierat je pan

Nie bytlo watpliwosci, ze oferte ztozyli wspdlnie wykonawcy ubiegajacy sie
0 udzielenie zamoéwienia: Izan + Sp. z 0.0. i Spotdzielnia Inwalidow Naprzéd. Bez watpienia
réwniez ich zamiarem byto ztozenie wspdlnie odwotania (wynika to ze sposobu okreslenia

Odwotujgcego w odwotaniu i zatgczonych do niej petnomocnictw, mimo wadliwosci ich

ciggu).

Na podstawie powyzszych ustalen, Izba zwazyta, co nastepuje: przy zatozeniu, ze
petnomocnictwo do wniesienia odwotania jest petnomocnictwem prawa materialnego,
Zamawiajgcy trafnie dostrzegt wade w ciggu petnomocnictw, jednak w niniejszym stanie
faktycznym odwotanie nie podlega oddaleniu. Petnomocnictwo jest oswiadczeniem woli i
podlega wykfadni tak jak inne oswiadczenia (art. 65 § 1 kodeksu cywilnego). W ocenie Izby
z tresci wszystkich przywotanych wyzej dokumentéw w sposob nie budzacy watpliwosci
wynikato, ze zamiarem wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
jest wspodlne ztozenie odwotania. Co wiecej, osoby upowaznione jednoosobowej
reprezentacji kazdego z wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
wzajemnie udzielity sobie petnomocnictw do wniesienia odwotania (co wynika z tresci obu
petnomocnictw z dnia 1 czerwca 2012 r.). Na powyzsze ustalenia w tych okolicznosciach
nie ma wplywu, ze jedna z tychze osob byta okreslana r6znie w réoznych dokumentach
(pracownik, prezes). Ostatecznie pod odwotaniem podpisat sie pan ..................... -
Prezes Zarzadu lzan + Sp. z 0.0. - na podstawie petnomocnictwa podpisanego przez pana
............................... — Prezesa Zarzadu Spétdzielni Naprzéd. W tym samym dniu, co
powyzsze petnomocnictwo, lzan + Sp z o0.0. upowaznita do reprezentowania jej
Spotdzielnie Inwalidow Naprzéd. Skoro oba dokumenty - odwotanie i petnomocnictwo do
jego wniesienia - zostaly podpisane przez osoby upowaznione do jednoosobowej
reprezentacji obu wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia, ktorzy
wzajemnie udzielili sobie petnomocnictw do jego wniesienia, to w takiej sytuacji wada w
ciggu petnomocnictw (brak upowaznienia do udzielania dalszych petnomocnictw) traci na
znaczeniu. W konsekwencji I1zba stwierdzita, ze odwotanie zostato wniesione przez podmiot

uprawniony, i odwotanie nie podlega odrzuceniu.



Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamowien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamowien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
uniewaznionoby uniewaznienie postepowania — wéwczas Odwotujacy miatby realng szanse

na uzyskanie zamowienia, poniewaz ztozyt oferte z najnizszg cena.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lzba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

1. Zamawiajgcy w pkt 5.1.6. SIWZ wymagat, aby wykonawcy zobowigzali sie ,,do przejecia
na podstawie art. 23" kodeksu pracy pracownikéw dotychczasowego Wykonawcy
Swiadczacego ustugi bedace przedmiotem zamodwienia (72 osoby — wysokosé
wynagrodzenia brutto ogdtem, tacznie z pochodnymi pracodawcy- ZUS- w skali
miesigca wynosi171 000 PLN)” - kopia SIWZ potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem
przez Zamawiajgcego w aktach sprawy, réwniez innych dokumentéw przywotanych w
niniejszym uzasadnieniu. W odpowiedzi na pytania wykonawcéw Zamawiajgcy podat
szczegotowo wynagrodzenia wszystkich pracownikéw, ich ptec, i inne dane niezbedne
do realizacji zobowigzania z pkt 5.1.6 SIWZ. Nigdzie nie zawarto wymogu, ze
pracownicy muszg by¢ zatrudnieni przez caty okres realizacji zamowienia, tj. przez 36
miesiecy.

2. Przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na
realizacie zamoéwienia ,,6 440 000,00 zt netto, 7921 200,00 zt brutto” (protokot
z otwarcia ofert).

3. W postepowaniu ztozono cztery oferty z nastepujacymi cenami:

- 5935 825,80 zt (oferta Odwotujacego),

- 6 828 480,00 (oferta Przystepujacego)

- 7 134 689,52 (oferta obecnego wykonawcy przedmiotu zamoéwienia LS Med. Sp. z 0.0.)
- 9029 908,80 (oferta wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Derstaw DGP)

4. Zamawiajgcy prowadzit postepowanie wyjasniajagce w trybie art. 90 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych — wezwat wszystkich wykonawcéw do wyjasnienia wysokosci
zaoferowanej ceny, wskazujgc na zastrzezenia co do oferowanej ceny ,,brutto w skali 1

miesigca, za 36 miesiecy”, nie wskazujac jednak w wezwaniu, jaki element/elementy



budzi jego watpliwosci. W odpowiedzi na wezwanie, wszyscy wykonawcy przedstawili
kalkulacje ceny na zblizonym stopniu szczegétowosci. Co najmniej dwoch wykonawcow
— obecnie realizujgcy zaméwienie LS Med. Sp. z 0.0. i Konsorcjum Derstaw DGP w
kosztach ujeli kwote 171 000,00 zt pomnozong przez 36 miesiecy.

5. Zamawiajgcy w dniu 27 czerwca br. uniewaznit postepowanie ,,stosownie do tresci art.
93 ust. 1 pkt 6” Prawa zaméwieh publicznych, wskazujgac, iz wystgpita istotna zmiana
okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdéwienia nie
lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczes$niej przewidzie¢. Zdaniem
Zamawiajgcego bowiem, z tresci ofert ztozonych przez wykonawcow ubiegajacych sie o
zamowienie, z uwzglednieniem otrzymanych od nich w trybie art. 90 ust. 1 Prawa
zaméwien publicznych wyjasnien dotyczacych sposobu kalkulacji ceny oferty wynika, ze
wykonawcy nie zaoferowali gwarancji zatrudnienia dla pracownikow Zamawiajacego
przejmowanych w trybie art. 23' kodeksu pracy przez caty okres realizacji zamdwienia, a
w tych okolicznosciach realizacja zamowienia publicznego nie lezy w interesie
publicznym. ,,Z uwagi na wskazane wyzej okolicznosci, kierujac sie stusznym interesem
publicznym konieczne jest powtdrzenie przedmiotowego postepowania w sposab, ktéry
zagwarantuje statos¢ zatrudnienia pracownikom Zamawiajacego przez caty okres
realizacji zamoéwienia i usunie wszelkie watpliwosci wykonawcoéw co do intencji
Zamawiajgcego w przedmiotowej sprawie.” Ponadto Zamawiajacy wskazat, ze czynnosé
uniewaznienie postepowania uzasadniona jest w $wietle art. 93 ust. 1 pkt 7 Prawa
zamoéwien publicznych z uwagi na potrzebe zapewnienia zgodnosci pomiedzy trescig
ogtoszenia o zamowieniu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 04.02.2012 r. (nr ogtoszenia 2012/S 24-039342), a Specyfikacjg Istotnych
Warunkéw Zamowienia w zakresie warunku dotyczacego zdolnosci finansowych w
ktérej ten rodzaj warunku zostat pominiety.

6. Na powyzszg czynnos¢ Odwolujgcy ztozyt odwotanie, kwestionujagc podstawy

uniewaznienia postepowania.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny, Izba stwierdzita, ze w postepowaniu doszto do
nieprawidtowego uniewaznienia postepowania.

Po pierwsze, nie byto sporne miedzy Stronami (dlatego w tej kwestii nie byty
konieczne wilasne ustalenia lzby), ze przestanka z art. 93 ust. 1 pkt 7 Prawa zamowien
publicznych nie mogta by¢ samoistnie przyczyng uniewaznienia postepowania -—
Zamawiajgcy wskazat jg jako dodatkowg podajgc przyczyny uniewaznienia postepowania, i
stanowisko to podtrzymywat na rozprawie. Faktycznie zaistniala pewna rozbieznosé
pomiedzy ogtoszeniem i SIWZ, jednak nie miata ona wplywu na wynik postepowania, w
konsekwenciji nie mogta by¢ podstawg do jego uniewaznienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt

7 Prawa zamowien publicznych.



Po drugie, w s$wietle postanowien SIWZ i zlozonych ofert oraz wyjasnien
wykonawcow na wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 Prawa zamowien publicznych nie zaistniata
réwniez w ocenie lzby druga przestanka uniewaznienia postepowania — wskazana przez
Zamawiajgcego jako pierwsza, podstawowa, to jest przyczyna, o ktérej mowa w art. 93 ust. 1
pkt 6 Prawa zamoéwien publicznych. Przepis ten nakazuje uniewaznienie postepowania w
sytuacji, kiedy wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna
byto wczesniej przewidzie¢. W niniejszym postepowaniu o udzielenie zamodwienia nie
wystapita zadna z tych przestanek. Zamawiajacy zawart w SIWZ wymédg przejecia
pracownikdw obecnego wykonawcy (w uniewaznieniu wskazat ze sg to pracownicy
Zamawiajgcego — co w tym przypadku jak sie wydaje nie miato znaczenia, poniewaz sg to te
same osoby przejmowane przez kolejnych realizatoréw umowy), lecz nie zawart zadnego
wymogu co do czasu zatrudnienia tychze osob. Nie wynika to, wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego na rozprawie, z odpowiedzi na pytania wykonawcow — w odpowiedziach
podano poszczegdlne elementy mogace mie¢ wpltyw na ustalenie wyceny zobowigzania z
pkt 5.1.6 SIWZ, jednak nigdzie nie wskazywano na czas trwania zatrudnienia. Nie mozna
takiej intencji Zamawiajgcego domniemywac¢ z faktu podania powyzszych elementéw. Jezeli
Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcy realizacji okreslonego zobowigzania w okreslonym
czasie, powinien takg intencje wyraznie w SIWZ wyartykutowac.

W konsekwencji nie wystgpita zadna ,,zmiana okolicznosci powodujgca, ze
prowadzenie postepowania lub wykonanie zamodwienia nie lezy w interesie publicznym” —
brak okreslenia czasu zatrudnienia pracownikow zaistniat w SIWZ od jej publikacji, a zatem
mozna byto wczesniej przewidzie¢, ze wykonawcy niekoniecznie beda uwzglednia¢c w
kosztach realizacji koszt wynagrodzenia przejmowanych pracownikéw przez caty okres
wykonania umowy; w $wietle powyzszego nie byto potrzebne do rozstrzygniecia odwotania
nawet rozwazanie, czy zatrudnienie 72 os6b przez wykonawce zaméwienia moze byc¢
utozsamiane z interesem publicznym.

Nawet gdyby zaakceptowaC zasadnosc¢ uniewaznienia postepowania w trybie art. 93
ust. 1 pkt 6 Prawa zaméwien publicznych (cho¢ Izba w tym przypadku pogladu
Zamawiajgcego nie podziela), to opisana przez Zamawiajgcego przestanka uniewaznienia
postepowania nie wystapita takze z tego powodu, ze dwéch wykonawcow — LS Med. Sp. z
0.0. i Konsorcjum Derstaw DGP wyraznie w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 90 ust. 1
Prawa zamodwien publicznych wskazato w kalkulacjach, ze ujeto koszt zatrudnienia 72
pracownikéw, o ktérych mowa w SIWZ, przez caly okres realizacji umowy (w kalkulacjach
wskazano mnozenie kwoty 171 000,00 zt przez 36 miesiecy).

W konsekwenciji, uniewaznienie postepowania na podstawie podanych przestanek
byto nieprawidtowe — Zamawiajacy powinien wiec uniewazni¢ uniewaznienie postepowania i

dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie zprzepisami Prawa zaméwien



publicznych.
Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, Zze doszto do naruszenia przepisow

wskazanych w odwotaniu i orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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