Sygn. akt: KIO/1782/10

WYROK

z dnia 1 wrze $nia 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Przemystaw Dzierz edzki

Protokolant: t ukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotania z dnia 19

sierpnia 2010r. wniesionego przez Stanistawa Jasic e, prowadz gcego dziatalno $¢

gospodarcz @ pod nazw g Stanistaw Jasica, Mat-Trans, Stryszawa 313b, 34-20 5

Stryszawa w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,budowe drogi lesnej nr

1802/1804 w Lesnictwie Czarna Hala” od czynnosci zamawiajacego, ktérym jest Panstwowe

Gospodarstwo Le $ne Lasy Panstwowe, Nadle snictwo Sucha, ul. Zamkowa 7, 34-200
Sucha Beskidzka

1.

orzeka:

uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu uniewa znienie czynno Sci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewa znienie czynno $ci wykluczenia z
udzialu w post epowaniu wykonawcy Stanistawa Jasicy, prowadz acego
dziatalno $¢ gospodarcz @ pod nazw g Stanistaw Jasica, Mat-Trans, Stryszawa
313b, 34-205 Stryszawa oraz powtOrzenie czynno $ci badania i oceny ofert z

uwzgl ednieniem oferty zto zonej przez wykonawc e Stanistawa Jasic e,

kosztami postepowania obcigza Panstwowe Gospodarstwo Le $ne Lasy
Panstwowe, Nadle $nictwo Sucha, ul. Zamkowa 7, 34-200 Sucha Beskidzka [

nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 10 000
zt 00 gr (stownie: dziesieciu tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Stanistawa Jasic @, prowadz gcego dziatalno $¢
gospodarcz g pod nazw g Stanistaw Jasica, Mat-Trans, Stryszawa 313b,
34-205 Stryszawa,

2) dokonaé¢ wptaty kwoty 10.000 zt 00 gr (dziesieciu tysiecy ztotych zero groszy)
przez Panstwowe Gospodarstwo Le $ne Lasy Panstwowe, Nadle snictwo
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Sucha, ul. Zamkowa 7, 34-200 Sucha Beskidzka na rzecz Stanistawa
Jasicy, prowadz acego dziatalno $é gospodarcz g pod nazw g Stanistaw
Jasica, Mat-Trans, Stryszawa 313b, 34-205 Stryszawa , stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Krakowie .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/1782/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Sucha — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej
dalej rowniez ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia na ,budowe

drogi lesnej nr 1802/1804 w lesnictwie Czarna Hala”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 12 sierpnia 2010 r., doreczonym w tym samym dniu
Odwolujgcemu osobiscie za posrednictwem pracownika Zamawiajgcego, poinformowat
Odwolujgcego o wynikach postepowania — wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej
przez Roberta Pniaczka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag F.U.H.P.
Pniaczek, Robert Pniaczek, 34-483 Lipnica Wielka 800 oraz o wykluczeniu Odwotujgcego z
udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy Pzp, a w konsekwencji uznania
jego oferty za odrzuconag, z uwagi na to, iz Odwolujgcy nie zabezpieczyt swej oferty
akceptowalng formg wadium zgodng z wymaganiami okreslonymi w SIWZ (pkt 12), z

zwigzku z czym oferta zostata pozostawiona bez otworzenia.

W dniu 19 sierpnia 2010 r. (pismem z 16 sierpnia 2010 r. nadanym listem poleconym
tego dnia) Odwotujacy wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od
czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu z wudzialu w postepowaniu.

Odwotujacy kopie odwotania doreczyt Zamawiajgcego w dniu 16 sierpnia 2010 r.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu:
1) naruszenie art. 24 ust. 2 ustawy Pzp,
2) naruszenie art. 86 ust. 2 i art. 87 ustawy Pzp,
3) naruszenie art. 45 ust. 3, 45 ust. 6 i 46 ust. 3 ustawy Pzp.
W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujacy wnidst o0 hakazanie Zamawiajgcemu:
1) uznanie oferty Odwotujacego za niepodlegajgcej odrzuceniu,
2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej.

Uzasadniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy podnidst, iz wadium wniesione przez
niego zabezpiecza okres zwigzania ofertg tj. 30 dni od uptywu terminu skladania ofert, jest

bowiem wazne do 6.09.2010r. Podnosit, ze ustawa wyraznie okresla jaki jest okres
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zZwigzania ofertg i tylko taki okres zabezpiecza wadium. Wywodzit, ze celem wadium jest
zabezpieczenie zaptaty okreslonej sumy przez caty okres zwigzania ofertg. Art. 45 ust. 6
ustawy oraz pkt 12.2 SIWZ dopuszcza jako wadium gwarancje ubezpieczeniowa, tak wiec
zarzut braku wiasciwej formy zabezpieczenia, zgodnej z pkt 12 SIWZ nie znajduje
uzasadnienia. Argumentowat, ze wadium wniesiono réwniez w sposéb okreslony w pkt 12
SIWZ poprzez ztozenie oryginatu gwarancji w Kasie Nadlesnictwa Sucha. Podkreslat, ze
wadium zostato wniesione zgodnie z wymogami art. 45 ust. 3 i 6 oraz przepisem art. 86 ust.
4 ustawy Pzp, ktory jednoznacznie wskazuje, ze wadium jest nierozerwalnie zwigzane z
okresem zwigzania ofertg. Podnosit, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ gwarancja
powinna w swej tresci zawieraC zobowigzanie gwaranta do wypfaty peinej kwoty wadium
(brak terminu do wyptaty wadium) na zadanie zgtoszone w terminie 10 dni po uplywie
terminu sktadania ofert. Tymczasem gwarancja ztozona przez Odwotujgcego zabezpiecza w
szerszy sposéb interes Zamawiajacego, poniewaz przewiduje obowigzek wyptaty w ciggu 30
dni od dnia doreczenia zadania, a zgdanie winno zosta¢ doreczone najpozniej w terminie 3
dni po okresie waznosci gwarancji. Gwarancja dopuszcza wiec ztozenie ww. zgdania przed
uplywem terminu zwigzania oferta. Powotujgc sie na orzecznictwo KIO podnosit, ze
doprecyzowanie wymogow stawianych wadium, jednakze w innym zakresie niz dotyczacym
jego formy, wysokosci, sposobu wniesienia i czasu ztozenia jest nieuprawnione. Tym samym
préba okreslenia w SIWZ dodatkowych, nieprzewidzianych w ustawie okolicznosci
powodujacych wykluczenie wykonawcow nie moze wywotac¢ skutkéw prawnych.

Wywodzit, ze jedyng podstawg negatywnej oceny zabezpieczenia oferty wykonawcy
wadium jest przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp stanowigcy m.in. o braku wniesienia

wadium, co w niniejszym przypadku nie miato miejsca.

Zamawiajgacy nie wniost na pismie ani ustnie do protokotu odpowiedzi na odwotanie.
Zaden z wykonawcéw nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujacego uiszczony,
zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Po ustaleniu z urzedu, iz odwotanie nie podlega

odrzuceniu, Izba przeprowadzita rozprawe.

Na podstawie dokumentacji post epowania, a w szczegdllnosci postanowie nA
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, formula rza ofertowego oferty zto zonej
przez Odwoluj gcego, tre $ci odwotlania, a tak ze biorac pod uwag e os$wiadczenia i

stanowiska Stron przedstawione w trakcie rozprawy | zba ustalita, co nast epuje:



Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien

Publicznych z 21 lipca 2010 r., pod numerem 219272.

Wartos¢ zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy.

Kryteriami oceny ofert w niniejszym postepowaniu zgodnie z pkt 18 SIWZ byty: cena

netto — 90% i okres gwarancji 10%

Odwotujacy zlozyt oferte z najnizszg ceng netto (1.378.477,88 zl) i maksymalnym

okresem gwarancji dopuszczalnym zgodnie z pkt 18 SIWZ (60 miesiecy).

Specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia zawiera miedzy innymi ponizej

przytoczone postanowienia.

W pkt. 12 — Wymagania dotyczgce wadium: ,,

W przypadku zitozenia ofert czesciowych kazda oferta na poszczegding czes¢ musi byé
zabezpieczona wadium w wysokosci

| czes¢ — 1.300 zt,

Il czes¢ — 40.000 zt

Wadium moze by¢ wniesione w jednej lub kilku wymienionych formach, wsréd ktorych
wymieniono m.in. gwarancje ubezpieczeniowa.

Wadium wnoszone w formie gwarancji ubezpieczeniowej nalezy w formie oryginatu
ztozy¢ w kasie Nadlesnictwa Sucha (...) i jednej kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z
oryginatem dotgczonej do oferty jako zatgcznik.

Z tresci gwarancji winno wynika¢ bezwarunkowe, na kazde pisemne zagdanie
zgloszone przez Zamawiajacego w terminie 10 dni po uplywie terminu zwigzania ofertg
zobowigzanie gwaranta do wyptaty zamawiajgcemu petnej kwoty wadium w okolicznosciach
okreslonych w art. 46 ust. 5 ustawy Pzp.

Wadium musi by¢ wniesione najpdzniej do dnia 4.08.2010r. do g. 9 tej.

Wykonawca, ktéry wniesie wadium w inny sposob niz okreslony w pkt 12 SIWZ lub
nie zabezpieczy oferty akceptowalna formg wadium zostanie wykluczony z postepowania, a

jego oferta zostanie uznana za odrzucong bez otwierania oferty.

Odwotujacy ubiega sie o Il cze$¢ zamowienia.

Odwotujacy przed uptywem terminu sktadania ofert ztozyt w Kasie Nadlesnictwa
Sucha oryginal gwarancji ubezpieczeniowej nr 02 GJ12/10/00310 wystawionej przez
InterRisk TU S.A. w Warszawie.



Zgodnie z ust. 1 gwarancji opiewa ona na kwote 40.000 zi.

Zgodnie z ust. 3 gwarancja ta wazna jest od 04.08.2010 r. do 6.09.2010 r. Przez
okres waznosci gwarancji rozumie sie okres czasu, w ktérym zaistniat ktorykolwiek z
przypadkdéw, o ktérych mowa w ust. 1 skutkujgcych zatrzymaniem wadium.

Zaptata przez InterRisk kwoty o ktérej mowa w ust. 1 nastgpi w terminie 30 dni od
dnia doreczenia do InterRisk przez Beneficjenta gwarancji pisemnego zadania wyptaty wraz
z pisemnym oswiadczeniem, ze kwota roszczenia jest nalezna w zwigzku z zaistnieniem
jednego z przypadkow zatrzymania wadium okreslonych w ustawie Prawo zamowien
publicznych.

Zgodnie z ust. 5 gwarancji zagdanie zaptaty powinno:
» By¢ oparte na zdarzeniach, ktore zaszty w okresie waznosci gwarancji (ppkt 2)
» By¢ doreczone do Interrisk najpdzniej w terminie 3 dni po okresie waznosci gwaranciji w

formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Termin skfadania ofert zostat wyznaczony na 4 sierpnia 2010 r. godz. 9:00.
Oferta Odwolujacego zostata zlozona przed uplywem terminu skladania ofert.

Zamawiajacy nie otworzyt oferty Odwotujgcego.

Izba zwazyla, co nast epuje:

Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia w dniu 21 lipca 2010 r., Izba
rozpoznata odwotanie w oparciu o stan prawny uwzgledniajacy wejscie w zycie ustaw: z
dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.1591), oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778).

Odwolujacy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 pzp, gdyz niezgodne z
przepisami ustawy pzp wykluczenie go z udzialu w postepowaniu pozbawia go mozliwosci

uzyskania zamdéwienia, a tym samym tracac mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia, ponosi szkode.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, Izba uznafla, iz

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy wykluczyt wykonawce na podstawie art. 24

ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp, gdyz Odwolujacy nie zabezpieczyt swej oferty akceptowalng formg
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wadium zgodng z wymaganiami okreslonymi w SIWZ. Z treéci protokotu posiedzenia komisji
przetargowej wynika, iz powodem wykluczenia Odwotujgcego byto niespetnienie wymogu pkt
12 SIWZ, zgodnie z ktérym z tre$ci gwarancji winno wynika¢ bezwarunkowe, na kazde
pisemne Zzgdanie zgloszone przez Zamawiajgcego w terminie 10 dni po uplywie terminu
zwigzania ofertg zobowigzanie gwaranta do wyptaty zamawiajacemu petnej kwoty wadium w

okolicznosciach okreslonych w art. 46 ust. 5 ustawy Pzp.

Zdaniem lzby brak bylo podstaw do wykluczenia Wykonawcy na podstawie tego
przepisu ustawy. Co wiecej, wobec faktu, iz wniesione przez Odwotujgcego wadium
odpowiada wymogom stawianym przez ustawe, kwestia nie moze stanowi¢ podstawy do
wykluczenia Odwotujacego. Przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, iz z
postepowania o0 udzielenie zamodwienia wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nie wniesli
wadium do uptywu terminu zwigzania ofert, na przediuzony okres zwigzania ofertg lub w
terminie, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili sie na przedluzenie okresu
Zwigzania oferta.

W niniejszym postepowaniu Odwolujgcy wniost wadium w formie gwarancji
ubezpieczeniowej, tj. w formie zgodnej z obowigzujgcymi przepisami prawa w tym zakresie,
ti. przepisem art. 45 ust. 6 pkt 4 ustawy Pzp. Whniesione wadium zabezpieczalo okres
zwigzania ofertg czyli 30 dni od uptywu terminu skladania ofert tj. od 4.08.2010 r. do
2.09.2010r., albowiem obejmowalo okres od dnia uptywu terminu skiladania ofert tj.
4.08.2010 r. do dnia 6.09.2010r. Wadium uprawnialo Zamawiajgcego do jego zatrzymania
we wszystkich przypadkach okreslonych w ustawie Pzp, co wynikato z ust. 3 gwarancji.

Ustawa Pzp wyraznie nie okresla w jakim terminie musi by¢ zgtoszone zadanie
wyptaty kwoty wynikajgcej z gwarancji. Niewatpliwie z celu gwarancji wadialnej wynika, ze
musi ona obejmowac¢ prawo do zgtoszenia zadania w zwigzku ze zdarzeniem, ktore
nastgpito w okresie waznosci gwarancji i wymag ten gwarancja ztozona przez Odwotujgcego
spetnia. W ocenie Izby musi by¢ to takze termin, w ktérym Zamawiajacy dziatajac bez
zbednej zwitoki bedzie mégt zrealizowac¢ swe uprawnienie, nawet jesli zdarzenie stanowigce
podstawe zgdania wyptaty wadium zaistnieje w ostatnim dniu waznosci gwarancji. Wymaog
ten gwarancja ubezpzieczeniowa ztozona przez Odwotujacego spelnia. Gwarancja ta
stanowi bowiem, iz zgdanie wypfaty nalezy doreczyc do gwaranta w 3 dniu po okresie
waznosci gwarancji. Uwzgledniajac fakt, iz ostatni dzieh waznosci gwarancji (6.09.2010r.) byt
0 4 dni dluzszy od okresu zwigzania ofertg, ktory uptywat w dniu 2 wrzesnia 2010 r., a takze
iz zadanie wyptaty mogto by¢ dostarczone do gwaranta w terminie 3 dni po uptywie okresu
waznosci gwarancji, a wiec do 9 wrzesnia 2010 r., termin na zgtoszenie zgdania wyplaty byt
terminem rozsadnym. W ocenie Izby, nawet jesli zdarzenie uzasadniajace wyptate

nastgpitoby w ostatnim dniu okresu zwigzania ofertg tj. 2 wrzesnia 2010 r., to dzialajacy bez
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zbednej zwiloki zamawiajacy w oparciu o kwestionowang gwarancje mogt doreczyé
skutecznie gwarantowi zgdanie zaptaty, albowiem termin doreczenia zgdania uptywat w dniu
9 wrzesnia 2010r..

W tym miejscu Izba wskazuje, ze przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp
jednoznacznie wskazuje, iz wadium jest nierozerwalnie zwigzane z okresem zwigzania
ofertg. Celem wadium jest zabezpieczenie zaptaty okreslonej sumy (przez Wykonawce na
rzecz Zamawiajgcego) przez caly okres zwigzania oferta. W zwigzku wiec z rola, jakg
odgrywa wadium, musi by¢ wazne przez caty okres zwigzania ofertg. Istnieje wiec zwigzek
funkcjonalny pomiedzy terminem zwigzania ofertg a wadium. W zwigzku z tym, wadium nie
moze funkcjonowa¢ samo w sobie, gdyz stanowi zabezpieczenie dla Zamawiajacego w
okresie, gdy wykonawca jest zwigzany oferta. Jest to jedyny przewidziany ustawg cel
istnienia wadium. Trudno znalez¢ jakiekolwiek funkcjonalne uzasadnienie dla utrzymywania
wadium po okresie zwigzania ofertg. Skoro bowiem wykonawca przestaje by¢ zwigzany
swojg oferta, to w okresie tym nie mogg powsta¢ roszczenia zamawiajgcego, dajace
podstawe do zatrzymania wadium.

Zamawiajacy majg prawo (a nawet obowigzek) doprecyzowywania wymogow
dotyczacych wadium w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, co wynika z art. 36 ust.
1 pkt 8 ustawy Pzp. Jednakze dotyczy to wymagan dotyczacych wadium co do formy jego
wniesienia, wysokosci, sposobu wniesienia, czasu zlozenia, natomiast termin waznosci
gwarancji ustalany winien by¢ zgodnie z uregulowaniami ustawy w zakresie terminu
zwigzania ofertg. Jesli zas chodzi o termin, w jakim zamawiajgcy ma dostarczy¢ gwarantowi
zgdanie zapfaty, moze by¢ podstawg do wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu
tylko wtedy, gdyby termin ten uniemozliwiat zamawiajacemu realizacje jego uprawnien
wynikajacych z gwarancji, a wiec gdyby termin byt nierealistyczny. W ocenie Izby prawo
zamawiajgcego do doprecyzowania wymogow dotyczacych wadium nie moze by¢
interpretowane rozszerzajgco. Zamawiajacy uprawniony jest do uzupetnienia wymogow
dotyczacych wadium wylgcznie w takim zakresie, w jakim dopuszcza to ustawa. Postawienie
przez Zamawiajgcego wymogu, aby gwarancja obejmowata prawo do zgloszenia zgdania
zaptaty gwarantowi w terminie 10 dni po uplywie terminu zwigzania ofertg nie ma podstaw
prawnych i jest nadmierne. Znajdujace sie w gwartancji ubezieczeniowej zlozonej przez
Odwolujacego zastrzezenie 7 dniowego, po uptywie terminu zwigzania oferta, terminu na
zgloszenie zadania zaptaty wadium jest w ocenie Izby wystarczajace albowiem umozliwia
Zamawiajacego realizacje jego uprawnien wynikajacych z gwaranciji.

W nastepnej kolejnosci Izba zwazyla, czy wniesienie wadium w sposob odmienny
niz przewidziany w pkt. 12 SIWZ mogto skutkowa¢ wykluczeniem Odwolujgcego z udziatu w
postepowaniu. W ocenie Izby, zamawiajacy nie majg kompetencji do ograniczania przez

postanowienia SIWZ uprawniefr wykonawcow przewidzianych w przepisach ustawy Pzp, a
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zatem postanowienie pkt 12 SIWZ nakazujgce, aby gwarancja zapewniala zaptate na
zadanie zgloszone przez Zamawiajgcego w terminie 10 dni po uplywie terminu zwigzania
ofertg nie byto skuteczne i miato charakter wytacznie instrukcyjny, ktérego niezachowanie nie
mogto rodzi¢ negatywnych skutkow dla wykonawcow, ktérzy wniesli wadium w sposob
zgodny z przepisami ustawy Pzp.

Wobec skutecznego wniesienia wadium przez Odwolujgcego nie podlegat on
wykluczeniu z postepowania z uwagi na brak wadium, gdyz przepis art. 24 ust. 2 ustawy Pzp
nie przewiduje negatywnych konsekwencji dla wykonawcow, ktorzy wniesli wadium zgodnie
z art. 45 ust. 6 pkt 4 ustawy Pzp. Wobec powyzszego zasadnym okazalo sie nakazanie

uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z udziatlu w postepowaniu.

Wobec potwierdzenia sie zarzutu bezzasadnego wykluczenia Odwotujacego z udziatu
w postepowaniu lzba nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty Odwotujacego, ktére to
czynnosci winny byé konsekwencjg uwzglednienia ww. zarzutu. Niezaleznie od powyzszego
Izba wskazuje réwniez, ze nie znajduje oparcia w przepisach ustawy Pzp i razaco
nieprawidiowg jest praktyka Zamawiajacego polegajaca na nieotwieraniu ofert wykonawcow,
ktérych oferty nie sg zabezpieczone wymagang formg wadium i ich zwracaniu. Za wyjatkiem
przypadkéw dotyczacych ofert ztozonych po terminie skfadania (art. 84 ust. 2 ustawy Pzp)
praktyka ta stoi w razgcej sprzecznosci z trescig art. 86 ust. ust. 2 i ust. 4 ustawy Pzp
okreslajacymi, ze otwarcie ofert jest jawne i nastepuje bezposrednio po uptywie terminu do
ich sktadania.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Ze naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisow Prawa zamoOwien publicznych: art. 24 ust. 2 pkt 2, 45 ust. 3, 45 ust. 6 pkt 4 miato
wplyw na wynik postepowania i — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1, 2i ust. 3 pkt 1 pzp
— orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz zgodnie z przepisem 8§ 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



