Sygn. akt: KIO 2213/11

WYROK
Z dnia 25 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Katarzyna Ronikier-Dola nska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika 2011 r. przez
Infovide — Matrix S.A. w Warszawie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

prowadzonym przez Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. w War  szawie

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
zaproszenia wykonawcoéw do skitadania ofert, uniewaznienie czynnosci oceny
wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu i dokonanie ponownej oceny
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w tym:

1.1. wezwanie wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamodwienie Gavdi
Polska S.A. w Warszawie, SI — Consulting S.A. we Wroctawiu oraz KBJ S.A.
w todzi na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych do

uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych uprawnienie pana Piotra
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1.2.

Sierocinskiego do udostepnienia zasobow HRM partners S.A. w Warszawie,
pana Jarostawa Karskiego do udostepnienia zasobéw SAP Polska sp. z o0.0.
w Warszawie, pana Wojciecha Uszyckiego do udostepnienia zasobéw Revid
Consulting spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. w Warszawie
wykonawcom wspaélnie ubiegajagcym sie o zamowienie Gavdi Polska S.A. w
Warszawie, SI — Consulting S.A. we Wroctawiu oraz KBJ S.A. w todzi na

okres korzystania z nich przy wykonywaniu przedmiotowego zamoéwienia,;

wezwanie wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamdwienie Gavdi
Polska S.A. w Warszawie, SI — Consulting S.A. we Wroctawiu oraz KBJ S.A.
w todzi na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych do

wyjasnienia tresci:

- zalgcznika nr 3a do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu w
zakresie okresu realizacji ustugi opisanej w pozycjach 1 i 2 poprzez podanie

daty poczatkowej i koncowej realizacji zamdwien;

- zatgcznika nr 3b do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu w
zakresie okresu realizacji ustugi opisanej w pozycji 1 poprzez podanie daty

poczatkowej i kohcowej realizacji zamowienia,;

- zalgcznika nr 4a, zalacznika nr 4b, zalgcznika nr 4c, zatgcznika nr 4d,
zalgcznika nr 4e, zalacznika nr 4f, zatgcznika nr 4g, zatgcznika nr 4h,
zalgcznika nr 4i, zatgcznika nr 4j, zatgcznika nr 4k do wniosku o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu w zakresie okresu realizacji poszczegoinych ustug

poprzez podanie daty poczatkowej i kohcowej realizacji projektow;

- zatacznika nr 4h do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu w
zakresie dotyczacym ustalenia, w realizacji ktérych ustug panowie Krzysztof
Kuczek, Ryszard Pydo, Marcin Jaromin, Michat Eliasz, Marcin Przybyto petnili

funkcje programisty ABAP;
- zalgcznika nr 4j do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu w

zakresie dotyczacym ustalenia, w realizacji ktoérych uslug pan Tomasz

Brzozowski petnit funkcje architekta;
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- zatgcznika nr 4a do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu w
zakresie dotyczacym ustalenia, ktére z ustug wymienionych w pozycjach 1 -
11, 13, 14, 17, 20 — 22 zatacznika nr 4a obejmujg projekty wdrozeniowe SAP
HR;

- zatgcznika nr 3e i zatlgcznika nr 41 do wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu w zakresie dotyczgcym ustalenia, czy podane w tych wykazach
podmioty, poza RWE Polska oraz Dalkia Polska, dzialajg w sektorze

energetyki, gazownictwa lub wodociggow.

kosztami postepowania obcigza Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. w

Warszawie i:

2.1

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero gorszy) uiszczong przez Infovide —
Matrix S.A. w Warszawie tytulem wpisu od odwotania;

zasadza od Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. w War  szawie
na rzecz Infovide — Matrix S.A. w Warszawie kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigca koszty

postepowania odwolawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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Sygn. akt: KIO 2213/11

Uzasadnienie

Polskie Goérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. w Warszawie zwane dalej
.Zamawiajacym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”
lub ,Pzp”, prowadzi w trybie przetargu ograniczonego postepowanie w celu zawarcia umowy
na wdrozenie systeméw obstugi procesow kadrowo-ptacowych w oddziatach obrotu i
oddziatach wydobywczych PGNIG S.A.

Szacunkowa wartos¢ zamédwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
Z dnia 31 sierpnia 2011 r. pod numerem 2011/S 166 — 274948-2011.

W dniu 4 pazdziernika 2011 r. pismem z tego samego dnia zamawiajacy zawiadomit
drogg elektroniczng Infovide-Matrix S.A. w Warszawie (dalej ,odwotujacy”) o wynikach
oceny wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu stwierdzajac, ze zaden
wykonawca nie zostat wykluczony z postepowania, wszyscy wykonawcy zostali
zakwalifikowani do dalszego udzialu w postepowaniu i zostang zaproszeni do skiadania
ofert.

Dnia 14 pazdziernika 2011 r. odwolujgcy wniost odwotanie, kopie odwotania

przekazujac drogg elektroniczng tego samego dnia zamawiajgcemu.

Odwolujacy zakwestionowat czynnosci zamawiajgcego w zakresie:
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1. oceny wniosku wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie Gavdi Polska S.A.
w Warszawie oraz Sl-Consulting S.A. we Wroctawiu i KBJ S.A. w todzi (dalej takze
.konsorcjum Gavdi”) o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,

2. niewykluczenia konsorcjum Gavdi z udziatu w postepowaniu,

3. zaproszenia konsorcjum Gavdi do sktadania ofert.

Czynnosciom zamawiajgcego zarzucono:

1. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 22 ust 1 pkt. 2 i 3 poprzez
niezgodng z prawem ocene wniosku konsorcjum Gavdi o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu,

2. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp poprzez
niewykluczenie konsorcjum Gavdi z udziatu w postepowaniu,

3. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 51 ust. 1 Pzp poprzez

zaproszenie konsorcjum Gavdi do sktadania ofert.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o:

1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny wniosku konsorcjum Gavdi
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,

2. dokonanie ponownej oceny wniosku konsorcjum Gavdi o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu w sposob zgodny z prawem,

3. wykluczenie konsorcjum Gavdi z udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu do podniesionych w odwotaniu zarzutéw zostato wskazane, iz:

Zgodnie z trescig pkt. 111.2.3.1 ogtoszenia zamawiajacy wymagat, aby wykonawca
wykazat posiadanie wiedzy i doswiadczenia polegajacego na zrealizowaniu w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu (tj. od 19 wrzesnia 2008 r. do 19 wrzes$nia 2011 r.):

a) przynajmniej 2 (dwa) zamowien, ktérych przedmiotem bylo wdrozenie oprogramowania
SAP ERP Humanh Capital Management o wartosci min. 1 500 000 PLN (milion piecset
tysiecy ztotych) brutto wraz z ustugg serwisowania po zakohczeniu projektu przez okres min.
12 miesiecy;

b) przynajmniej 1 (jedno) zamodwienie polegajgce na wdrozeniu lub rozbudowie

oprogramowania SAP ERP o wartosci min. 5 000 000 PLN (pie¢ milionéw ziotych) brutto.
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Jako wartos¢ zamowienia przyja¢ nalezy kwote przychodu brutto wykonawcy z tytutu
wdrozenia lub rozbudowy oprogramowania SAP ERP (nie wartos¢ catego projektu);

c) przynajmniej 2 (dwie) ustugi konwersji i migracji danych do systemu SAP HR z systemow,
w ktorych bazy danych zlokalizowane byly przynajmniej w 8 rdéznych lokalizacjach
geograficznych w Polsce (zgodnie z polskim i przepisami prawa);

d) przynajmniej 2 (dwie) ustugi, ktérych przedmiotem byta konwersja i migracja do systemu
SAP HR danych minimum 4 000 (czterech tysiecy) pracownikow;

e) przynajmniej 2 (dwie) ustugi w zakresie doradztwa personalnego dla przedsiebiorstw o
zblizonej do zamawiajgcego specyfice tj. dziatlajgcych w sektorze gazownictwa, energetyki
lub wodociggow i zatrudniajgcych ponad 1000 (tysigc) oséb, przy czym przynajmniej jedna z

tych ustug obejmowata opis min. 400 (czterystu)stanowisk pracy.

Ad. a)

- jako pierwszg ustuge na potwierdzenie spelnienia tego wymagania konsorcjum Gavdi
podato w tresci ,\Wykazu wykonanych ustug” (zatagcznik nr 3a do wniosku o dopuszczenie do
udziatlu w postepowaniu - wykaz projektow SAP HR, poz. 1) ustuge wdrozenia SAP HR
zrealizowang przez Sl-Consulting S.A. dla Grupy Kapitatowej Impel w okresie od stycznia
2008 r. do wrzesnia 2008 r. Na potwierdzenie nalezytego wykonania tej ustugi zostat
zalgczony list referencyjny z dnia 13 wrzeénia 2011 r. podpisany przez prokurenta Impel S.A.

Elzbiete Piechote.

Odwotujacy oswiadczyt, iz dysponuje kopig listu referencyjnego z dnia 22 marca 2010 r.
podpisanego przez Dyrektora Administracyjnego Grupy Impel Elzbiete Piechote, z tresci
ktérego wynika, iz przedmiotowa ustuga zostata zrealizowana w okresie od stycznia 2008 r.

do lipca 2008 r. (zatgcznik nr 5 do odwotania).

W zwigzku z powyzszym zdaniem odwotujgcego istnieje uzasadnione prawdopodobienstwo,
iz realizacja przedstawionej w wykazie ustugi zostata zakonnczona w lipcu 2008 r., a zatem
nie moze by¢ brana pod uwage na potwierdzenie spelnienia warunku udzialu w
postepowaniu, tj. wczesniej niz 3 lata przed uplywem terminu skfadania wnioskéw o

dopuszczenie do udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

Ponadto, nawet przyjmujac termin zakonczenia realizacji przedmiotowego zaméwienia jako
wrzesien 2008 r., istotny jest konkretny dzien jej zakonczenia, gdyz jak wynika z tresci
ogloszenia, musiatby on przypadac przed dniem 20 wrzesnia 2008 r., co jednak nie wynika z

tresci wykazu.
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- jako drugg ustugg na potwierdzenie spetnienia tego wymagania konsorcjum Gavdi podato
w tresci ,\Wykazu wykonanych ustug” (zatgcznik nr 3a do wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu - wykaz projektéow SAP HR, poz. 2) ustuge wdrozenia SAP HR przez Gavdi
Polska S.A. dla PKP Cargo S.A. w okresie od stycznia 2007 r. do grudnia 2008 r.

Na potwierdzenie nalezytego wykonania tej ustugi zostat zatgczony list referencyjny z dnia 9
wrzesnia 2011 r. podpisany przez Dyrektora Biura Zarzadzania Zasobami Ludzkimi Mariusza
Kaczmarka, z tresci ktérego wynika, iz przedmiotowa ustuga zostata zrealizowana w okresie
od 1 stycznia 2007 r. do 31 marca 2008 r., a zatem — jak twierdzit odwotujacy - nie moze byc¢
brana pod uwage i wykazana na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
gdyz zostata wykonana po terminie, tj. wczesniej niz 3 lata przed uptywem terminu skladania

wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

Ad. b)

Na potwierdzenie spetnienia tego wymagania konsorcjum Gavdi wykazato w tresci ,Wykazu
wykonanych ustug” (zatgcznik nr 3b do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu -
wykaz projektéw SAP ERP, poz. 1) ustuge wdrozenia SAP ERP zrealizowang przez Sl-
Consulting S.A. dla Grupy Kapitatowej Impel. Jest to ta sama ustuga, o ktdrej mowa w pkt.
Ad. a) tiret pierwszy. Zatem w opinii odwotujgcego ustuga ta nie moze by¢ brana pod uwage
na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, gdyz zostata wykonana po
terminie tj., wczesniej niz 3 lata przed uptywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie

do udziatu w przedmiotowym postepowaniu (dalej ,wnioski”).

Ad. c)
Zgodnie z wymaganiem zawartym w pkt. 11.2.3.1 c) ogtoszenia zrealizowane ustugi musza

tacznie obejmowac dwie rodzajowo rozne ustugi: konwersji i migracji danych.

- jako pierwsza ustuge na potwierdzenie spetnienia tego wymagania konsorcjum Gavdi
wykazalo w tresci ,Wykazu wykonanych ustug” (zatgcznik nr 3c do wniosku - wykaz
projektéw migracji SAP HR, poz. 1) ustuge migracji danych zrealizowana przez SI-Consulting
S.A. dla Grupy Kapitatowej Impel w okresie od stycznia 2008 r. do wrzesnia 2008 r. Na
potwierdzenie nalezytego wykonania tej ustugi zostat zatgczony list referencyjny z dnia 13

wrzesnia 2011 r. podpisany przez prokurenta Impel S.A. Elzbiete Piechote.

Z tresci opisu wykonanej ustugi zawartego w wykazie, jak rowniez z tresci ww. referencji
wynika, iz zakres realizacji obejmowat wytgcznie migracje danych, bez wykonania ustugi

konwersiji, zatem nie mozna uznaé, iz ta ustuga potwierdza wymagany przez zamawiajgcego
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zakres wiedzy i doswiadczenia. Ponadto odwolujacy powotat sie na list referencyjny, o
ktorym mowa w pkt. Ad. a) tiret pierwszy powyzej, wskazujacy na okres realizacji ustugi
wczesniejszy niz 3 lata przed uptywem terminu skiadania wnioskow, a zatem ustuga ta nie

moze by¢ brana pod uwage na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Ponadto, nawet przyjmujac termin zakonczenia realizacji przedmiotowej jako wrzesien 2008
r., bardzo istotny jest konkretny dzien jej zakonczenia, gdyz jak wynika z tresci ogtoszenia
musiatby on przypadac¢ przed dniem 20 wrzesnia 2008 r., co jednak nie wynika z tresci

wykazu.

- jako drugg ustlugg na potwierdzenie spelnienia tego wymagania konsorcjum Gavdi
wykazalo w tresci ,Wykazu wykonanych ustug” (zatgcznik nr 3c do wniosku - wykaz
projektéw migracji SAP HR, poz. 2) ustuge migracji SAP HR przez Gavdi Polska S.A. dla
PKP Cargo S.A. Na potwierdzenie nalezytego wykonania tej ustugi zostat zalgczony list
referencyjny z dnia 9 wrzesnia 2011 r. podpisany przez Dyrektora Biura Zarzadzania
Zasobami Ludzkimi Mariusza Kaczmarka. Z tresci opisu zawartego w wykazie oraz z tresci
referencji wynika, iz przedmiotowa ustuga obejmowata wylgcznie migracje danych bez
wykonania ustugi konwersji, a zatem nie moze by¢ brana pod uwage na potwierdzenie

spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

- w odniesieniu do czwartej ustugi wykazanej na potwierdzenie spetnienia tego wymagania
konsorcjum Gavdi podato w tresci ,Wykazu wykonanych ustug” (zatgcznik nr 3c do wniosku -
wykaz projektéw migracji SAP HR, poz. 4) ustuge migracji SAP HR zrealizowana przez Sl-
Consulting S.A. dla Holdingu TEB i jak wynika z tresci opisu zawartego w wykazie oraz z
tresci referencji ustuga ta obejmowata wytacznie migracje danych bez wykonania ustugi
konwersji, a zatem nie moze by¢ brana pod uwage na potwierdzenie spetnienia warunku

udziatu w postepowaniu.

- w odniesieniu do pigtej ustugi wykazanej na potwierdzenie spelnienia tego wymagania
konsorcjum Gavdi wykazato w tresci ,\Wykazu wykonanych ustug” (zatgcznik nr 3c do
wniosku - wykaz projektéw migracji SAP HR, poz. 5) ustuge migracji SAP HR wykonang
przez Gavdi Polska S.A. dla JT International S.A. i jak wynika z tresci opisu zawartego w
wykazie oraz z tresci referencji, podobnie jak wczesniej wymienione ustugi, obejmowata
wytgcznie ustuge migracji danych bez wykonania ustugi konwersji, a zatem réwniez nie moze

by¢ brana pod uwage na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Ad. d)
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Zgodnie z wymaganiem zawartym w pkt. 111.2.3.1.d) ogtoszenia zrealizowane ustugi muszg

tacznie obejmowac dwie rodzajowo rozne ustugi: konwersji i migracji danych.

- pierwszg ustugg jakg na potwierdzenie spetnienia tego wymagania konsorcjum Gavdi
wykazato w tresci ,Wykazu wykonanych ustug” (zatgcznik nr 3d do wniosku - wykaz
projektow migracji SAP HR, poz. 1) jest ustuga migracji danych zrealizowana przez Sl-
Consulting S.A. dla Grupy Kapitalowe]j IMPEL w okresie od stycznia 2008 r. do wrzesnia

2008 r., o ktorej mowa w pkt. Ad. b) odwotania.

Ponadto odwotujgcy powotat sie na list referencyjny, o ktorym mowa w pkt. Ad. a) tiret
pierwszy odwotania, wskazujgcy na okres realizacji ustugi wczesniejszy niz 3 lata przed
uptywem terminu sktadania wnioskéw, a zatem ustuga ta nie moze by¢ brana pod uwage na

potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu

Ponadto, nawet przyjmujac termin zakonczenia realizacji przedmiotowej jako wrzesien 2008
r., bardzo istotny jest konkretny dzien jej zakohczenia, gdyz jak wynika z tresci ogloszenia
musiatby on przypada¢ przed dniem 20 wrzesnia 2008 r., co jednak nie wynika z tresci

wykazu.

- drugg ustugg jakg na potwierdzenie spetnienia tego wymagania wykazato konsorcjum
Gavdi w tresci ,Wykazu wykonanych ustug” (zatacznik nr 3d do wniosku - wykaz projektow
migracji SAP HR, poz. 2) jest ustuga migracji SAP HR przez Gavdi Polska S.A. dla PKP
Cargo S.A. Na potwierdzenie nalezytego wykonania tej ustugi zostat zatgczony list
referencyjny z dnia 9 wrzesnia 2011 r. podpisany przez Dyrektora Biura Zarzgdzania
Zasobami Ludzkimi Mariusza Kaczmarka. Z tresci opisu zawartego w wykazie oraz z tresci
referencji wynika, iz przedmiotowa ustuga obejmowala wylgcznie migracje danych bez
wykonania ustugi konwersji, a zatem nie moze by¢ brana pod uwage na potwierdzenie

spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

- czwartg ustuga jakg na potwierdzenie spelnienia tego wymagania konsorcjum Gavdi
wykazalo w tresci ,Wykazu wykonanych ustug” (zalacznik nr 3d do wniosku - wykaz
projektéw migracji SAP HR, poz. 4) jest ustuga migracji SAP HR zrealizowana przez Sl-
Consulting S.A. dla Holdingu TEB i jak wynika z tresci opisu zawartego w wykazie oraz z
tresci referencji obejmowata ona wytgcznie migracje danych bez wykonania ustugi konwersiji,
a zatem nie moze by¢ brana pod uwage na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu.
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- piagta uslugg jaka na potwierdzenie spetnienia tego wymagania konsorcjum Gavdi
wykazato w tresci ,Wykazu wykonanych ustug” (zatgcznik nr 3d do wniosku - wykaz
projektow migracji SAP HR, poz. 5) jest ustuga migracji SAP HR przez Gavdi Polska S.A. dla
JT International S.A. i jak wynika z tresci opisu zawartego w wykazie oraz z tresci referencji,
podobnie jak wczesniej wymienione ustugi, obejmowata wytgcznie ustuge migracji danych
bez wykonania ustugi konwersji, a zatem rowniez nie moze by¢ brana pod uwage na

potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Ad. e)

To wymaganie dotyczylo zrealizowania przynajmniej dwoéch ustug w zakresie doradztwa
personalnego dla przedsiebiorstw o zblizonej do zamawiajgcego specyfice tj. dziatajgcych w
sektorze gazownictwa, energetyki lub wodociagéw i zatrudniajacych ponad 1000 (tysigc)
osbb, przy czym przynajmniej jedna z tych ustug obejmowata opis min. 400 (czterystu)

stanowisk pracy.

- pierwszg ustugg wskazang na potwierdzenie spetnienia tego wygania jest ustuga
zrealizowana przez HRM partners S.A. na rzecz PKN Orlen S.A. (zatacznik nr 3e do wniosku
— ,Wykaz projektow doradztwa personalnego (...)", poz. 1). Odwotujacy dodal, iz w skiad
Grupy Orlen wchodzg rézne spéiki, w tym rowniez dziatajgce w sektorze gazownictwa (Orlen
Gaz sp. z 0.0., Orlen Upstream sp. z o0.0.), jednak PKN Orlen S.A., ktorej przedmiot
dziatalnosci obejmuje przerdb ropy naftowej na benzyny bezotowiowe, olej napedowy, olej
opatowy, paliwo lotnicze, tworzywa sztuczne i wyroby petrochemiczne nie jest podmiotem
dzialajagcym w sektorze gazownictwa, energetyki lub wodociggébw, a co za tym idzie
zrealizowana ustuga nie spetnia wymagan okreslonych w ogtoszeniu i nie moze by¢ brana

pod uwage na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

- drugg ustugg wskazang na potwierdzenie spetlnienia tego wygania jest ustuga
zrealizowana réwniez przez HRM partners S.A. na rzecz RWE Polska S.A. (zatgcznik nr 3e

do wniosku — ,Wykaz projektéw doradztwa personalnego (...)", poz. 2).

Z tresci opisu ustugi zawartego w wykazie wynika wprost, iz RWE Polska zatrudnia okoto
500 oséb, czyli mniej niz wymagana przez zamawiajgcego ilos¢, tj. 1000, ponadto
zrealizowana ustuga nie obejmowalta opisu stanowisk pracy, zatem nie moze by¢ brana pod

uwage na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
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- trzecig uslugg wskazang na potwierdzenie spelnienia tego wygania jest usluga
zrealizowana rowniez przez HRM partners S.A. na rzecz Dalikia Polska S.A. (zatacznik nr 3e

do wniosku — ,Wykaz projektow doradztwa personalnego (...)", poz. 3).

Z tresci opisu ustugi zawartego w wykazie wynika wprost, iz ustuga ta obejmowata opis tylko
25 stanowisk pracy, zatem moze by¢ brana pod uwage na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatlu w postepowaniu jedynie w zakresie wykonania ustugi doradztwa personalnego dla
przedsiebiorstwa dziatajacego w branzy energetycznej, zatrudniajgcego powyzej 1000 osdb,

nie spetnia natomiast wymogu opisu min. 400 stanowisk pracy.

- czwartg ustugg wskazang na potwierdzenie spelnienia tego wygania jest ustuga
zrealizowana réwniez przez HRM partners S.A. na rzecz ArcelorMittal Poland S.A. (zatacznik
nr 3e do wniosku — ,\Wykaz projektéw doradztwa personalnego (...)", poz. 4). Z tresci opisu

ustugi zawartego w wykazie wynika wprost, iz ustuga ta nie obejmowata opisu stanowisk

pracy.

Ponadto odwolujacy dodat, iz ArcelorMittal Poland S.A. nie jest podmiotem dziatajgcym w
sektorze gazownictwa, energetyki lub wodociggdw, a co za tym idzie ustuga ta nie moze by¢

brana pod uwage na potwierdzenie spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu.

- pigta ustugg wskazang na potwierdzenie spetnienia tego wymagania jest usluga
zrealizowana roéwniez przez HRM partners S.A. na rzecz Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
(zatacznik nr 3e do wniosku — ,Wykaz projektow doradztwa personalnego (...)", poz. 5). Z
tresci opisu ustugi zawartego w wykazie wynika wprost, iz ustuga ta obejmowata opis
zaledwie 100 stanowisk pracy, a ponadto Kancelaria Prezesa Rady Ministréw nie jest
podmiotem dziatajagcym w sektorze gazownictwa, energetyki lub wodociggbéw, co za tym
idzie ustuga ta nie moze by¢ brana pod uwage na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu

W postepowaniu.

- sz0Ostg ustugg wskazang na potwierdzenie spetlnienia tego wygania jest ustuga
zrealizowana na rzecz PZU S.A. i PZU Zycie S.A. (zatacznik nr 3e do wniosku — ,Wykaz
projektéw doradztwa personalnego (...)", poz. 6). Z tresci opisu ustugi zawartego w wykazie
wynika wprost, iz ustuga ta dotyczyta podmiotu zatrudniajgcego ok. 18 tys. pracownikow i
obejmowala opis ponad 400 stanowisk pracy, jednakze z tresci referencji wynika, ze
zamOdwienie to zostatlo wykonane przez .firmy HRK S.A. oraz HRK PARTNERS S.A", a
zatem przez podmiot inny niz udostepniajacy swoje zasoby konsorcjum Gavdi, a ponadto

PZU S.A. i PZU Zycie S.A. nie sa podmiotami dziatajagcymi w sektorze gazownictwa,

Strona 11 z 28



energetyki lub wodociggéw, a co za tym idzie ustuga ta nie moze by¢ brana pod uwage na

potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

- sibdmg ustugg wskazang na potwierdzenie spelnienia tego wygania jest ustuga
zrealizowana przez rowniez przez HRM partners S.A. na rzecz Inter Cars S.A. (zatacznik nr
3e do wniosku — ,Wykaz projektow doradztwa personalnego (...)", poz. 7). Z tresci opisu
ustugi zawartego w wykazie wynika wprost, iz ustuga ta dotyczyta podmiotu zatrudniajgcego
ponad 2 tys. pracownikOw i obejmowata opis ok. 300 stanowisk pracy, jednakze Inter Cars
S.A. nie jest podmiotem dziatajagcym w sektorze gazownictwa, energetyki lub wodociggéw,
zatem nie moze by¢ brana pod uwage na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu.

- 6smg ustugg wskazang na potwierdzenie spetnienia tego wygania jest ustuga zrealizowana
réwniez przez HRM partners S.A. na rzecz TVN S.A. (zalgcznik nr 3e do wniosku — ,\Wykaz
projektéw doradztwa personalnego (...)", poz. 8). Z tresci opisu ustugi zawartego w wykazie
wynika wprost, iz ustuga ta dotyczyta podmiotu zatrudniajgcego ok. 2,5 tys. pracownikow i
obejmowala opis ok. 700 ,r6l organizacyjnych” przy czym okreslenie ,rola organizacyjna” nie
jest okresleniem tozsamym z ,stanowisko pracy”, ponadto TVN S.A. nie jest podmiotem
dziatajacym w sektorze gazownictwa, energetyki lub wodociggow, zatem ustuga ta nie moze

by¢ brana pod uwage na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

- dziewigtq ustugg wskazang na potwierdzenie spelnienia tego wygania jest ustuga
zrealizowana rowniez przez HRM partners S.A. na rzecz Wincanton Polska sp. z o.o.
(zatacznik nr 3e do wniosku — ,Wykaz projektow doradztwa personalnego (...)", poz. 9). Z
tresci opisu ustugi zawartego w wykazie wynika wprost, iz ustuga ta dotyczyta podmiotu
zatrudniajacego ok. 900 pracownikow i obejmowata opis zaledwie ok. 130 stanowisk pracy, a
ponadto Wincanton Polska sp. z 0.0. nie jest podmiotem dzialajgcym w sektorze
gazownictwa, energetyki lub wodociggow, zatem nie moze by¢ brana pod uwage na

potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu

Odwotujacy stwierdzit takze, iz konsorcjum Gavdi wykazujgc spetnienie warunkéw
udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia korzysta z zasobow
udostepnionych przez HRM partners S.A. Oswiadczenie o udostepnieniu przez HRM
partners S.A. zasobOw zlozone zostato przez Dyrektora Generalnego HRM partners S.A. -
Piotra Sierocinskiego, dzialajacego na podstawie petnomocnictwa obejmujgcego

umocowanie do reprezentowania spétki w sprawach zawierania uméw handlowych w

Strona 12 z 28



zakresie przedmiotu dziatania spoiki jednorazowo nie przekraczajgcych kwoty ,500 000

netto”, ktérego kopia zostata zatgczona do wniosku konsorcjum Gavdi.

Zatem nie mozna uznac, ze petnomocnictwo zostato ziozone w oryginale albo w kopii
poswiadczone] notarialnie jak tego wymaga zamawiajacy w pkt. VI.3.15. ogtoszenia, przy
czym z tresci kopii petnomocnictwa nie wynika umocowanie do rozporzadzania piecioma
konsultantami, gdyz z ogo6lnie dostepnych informacji wynika, iz przedmiot dziatalnosci HRM
Partners S.A. stanowig badania ankietowe pracownikdéw i raporty ptacowe, doradztwo
ptacowe, zarzadzanie talentami, strategia HR, szkolenia z zakresu HR, zatem udostepnienie
innemu podmiotowi konsultantow wykracza poza zakres przedmiotu dziatalnosci spoiki i nie

jest czynnoscig objetg petnomocnictwem.

Ustosunkowujgc sie do ,Wykazu osoéb, ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu

zamdwienia” odwolujacy podnosit, co nastepuije:

- w odniesieniu do osoby wskazanej do petnienia funkcji kierownika projektu - Wojciecha
Uszyckiego, na podstawie zawartej w wykazie informacji, nie mozna stwierdzi¢ spetniania
wymaganego przez zamawiajgcego warunku posiadania 10 letniego doswiadczenia w
kierowaniu projektami wdrozeniowymi SAP HR, gdyz daty okreslone w wykazie nie
pozwalajg na ustalenie rzeczywistego czasu trwania projektow, ktére majg Swiadczy¢ o
nabytym doswiadczeniu. Ponadto projekty wykazane w poz. 1 - 11,13, 14,17, 20 - 22, nie sg
projektami z zakresu SAP HR i nie mogg by¢ brane pod uwage na potwierdzenie spetnienia

warunku posiadanego doswiadczenia.

Odwolujacy dodal, iz zobowigzanie do udostepnienia Wojciecha Uszyckiego w imieniu Revid
Consulting spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. podpisat partner -Wojciech
Uszycki. Biorgc pod uwage fakt, iz Wojciech Uszycki nie jest osobg wskazang w tresci KRS
jako osoba uprawniona do reprezentowania Revid Consulting spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp.k., a do wniosku nie zostato zataczone stosowne petnomochictwo,
stwierdzi¢ nalezy, iz zobowigzanie do Revid Consulting spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp. k. do udostepnienia Wojciecha Uszyckiego nie wywotuje skutku

przewidzianego w art. 26 ust. 2b Pzp.

- w odniesieniu do osoby wskazanej do petienia funkcji wiodacego konsultanta
funkcjonalnego w obszarze kadrowym - Marcina Kozlowskiego, na podstawie zawartej w

wykazie informacji nie mozna zdaniem odwolujgcego stwierdzi¢ spetniania wymaganego
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przez zamawiajgcego warunku posiadania 5 letniego doswiadczenia we wdrazaniu systemu
SAP HR w charakterze konsultanta wiodacego lub zadaniowego, gdyz daty okreslone w
wykazie nie pozwalajg na ustalenie rzeczywistego czasu trwania projektéw, ktére majg
Swiadczy¢ o nabytym doswiadczeniu, zatem nie mogg by¢ brane pod uwage na

potwierdzenie spetnienia warunku posiadanego doswiadczenia.

- w odniesieniu do osoby wskazanej do petnienia funkcji wiodacego konsultanta
funkcjonalnego w obszarze ptacowym - Krzysztofa Brzozowskiego, na podstawie zawartej w
wykazie informacji nie mozna w ocenie odwotujgcego stwierdzi¢ spetnienia wymaganego
przez zamawiajgcego warunku posiadania 5 letniego doswiadczenia we wdrazaniu systemu
SAP HR w charakterze konsultanta wiodacego lub zadaniowego, gdyz daty okreslone w
wykazie nie pozwalajg na ustalenie rzeczywistego czasu trwania projektow, ktére majg
swiadczy¢ o nabytym doswiadczeniu, zatem nie mogg by¢é brane pod uwage na

potwierdzenie spetnienia warunku posiadanego doswiadczenia.

- w odniesieniu do osoby wskazanej do petienia funkcji wiodacego konsultanta
funkcjonalnego w obszarze socjalno-bytowym - Marcina Bogackiego, na podstawie zawartej
w wykazie informacji odwotujacy wyrazit poglad, iz nie mozna stwierdzi¢ spetnienia
wymaganego przez zamawiajgcego warunku posiadania 5 letniego doswiadczenia we
wdrazaniu systemu SAP HR w charakterze konsultanta wiodacego lub zadaniowego, gdyz
daty okreslone w wykazie nie pozwalajg na ustalenie rzeczywistego czasu trwania projektow,
ktore majg Swiadczy¢ o nabytym doswiadczeniu, zatem nie moga by¢ brane pod uwage na

potwierdzenie spetnienia warunku posiadanego doswiadczenia.

- w odniesieniu do trzech oséb wskazanych do petnienia funkcji konsultantéw zadaniowych
w obszarze kadrowym, na podstawie zawartych w wykazie informacji nie mozna zdaniem
odwotujgcego stwierdzi¢ spetnienia wymaganego przez zamawiajgcego warunku posiadania
5 letniego doswiadczenia we wdrazaniu systemu SAP HR w charakterze konsultanta
wiodacego lub zadaniowego, gdyz daty okreslone w wykazie nie pozwalajg na ustalenie
rzeczywistego czasu trwania projektow, ktére majg swiadczyé o nabytym doswiadczeniu,
zatem nie mogg by¢ brane pod uwage na potwierdzenie spetnienia warunku posiadanego

doswiadczenia.

- w odniesieniu do trzech oséb wskazanych do petnienia funkcji konsultantéw zadaniowych
w obszarze ptacowym, na podstawie zawartych w wykazie informacji nie mozna stwierdzi¢
spetnienia  wymaganego przez zamawiajgcego warunku posiadania 5 letniego

doswiadczenia we wdrazaniu systemu SAP HR w charakterze konsultanta wiodacego lub
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zadaniowego, gdyz daty okreslone w wykazie nie pozwalajg na ustalenie rzeczywistego
czasu trwania projektow, ktére majg swiadczy¢ o nabytym doswiadczeniu, zatem nie moga w
opinii  odwotujgcego by¢ brane pod uwage na potwierdzenie spetnienia warunku

posiadanego doswiadczenia.

- w odniesieniu do dwoch os6b wskazanych do petnienia funkcji konsultantéw zadaniowych
w obszarze socjalno-bytowym, odwotujgcy argumentowal, iz na podstawie zawartych w
wykazie informacji nie mozna stwierdziC spetnienia wymaganego przez zamawiajgcego
warunku posiadania 5 letniego doswiadczenia we wdrazaniu systemu SAP HR w
charakterze konsultanta wiodacego lub zadaniowego, gdyz daty okreslone w wykazie nie
pozwalajg na ustalenie rzeczywistego czasu trwania projektéw, ktére majg swiadczy¢ o
nabytym doswiadczeniu, zatem nie mogg by¢ brane pod uwage na potwierdzenie spetnienia

warunku posiadanego doswiadczenia.

- w odniesieniu do o0s6b wskazanych do petnienia funkcji wiodacych konsultantow
technicznych o obszarze ABAP, na podstawie zawartych w wykazie informacji nie mozna
zdaniem odwotujacego stwierdzi¢ spelnienia wymaganego przez zamawiajgcego warunku
posiadania 5 letniego doswiadczenia w programowaniu ABAP w obszarze SAP HR, gdyz
daty okreslone w wykazie nie pozwalajg na ustalenie rzeczywistego czasu trwania projektow,

ktore majq Swiadczy¢ o nabytym doswiadczeniu, ponadto:

a) Krzysztof Kuczek - petit funkcje programisty ABAP wytgcznie w projektach wskazanych

w poz. 4i8;

b) Ryszard Pydo - petnit funkcje programisty ABAP wyltgcznie w projektach wskazanych w
poz. 1i14;

¢) Marcin Jaromin - pehit funkcje programisty ABAP wytgcznie w projektach wskazanych w
poz. 20 — 24;

d) Michat Eliasz - pehit funkcje programisty ABAP wylacznie w projekcie wskazanym w poz.
4;

e) Marcin Przybyto - pehnit funkcje programisty ABAP wylacznie w projektach wskazanych w
poz. 11 — 15;

zatem pozostale wskazane w doswiadczeniu w/w o0s6b projekty nie mogag by¢ brane pod

uwage na potwierdzenie spetnienia warunku posiadanego doswiadczenia.

- w odniesieniu do o0s6b wskazanych do petnienia funkcji zadaniowych konsultantow
technicznych o obszarze BASIS, na podstawie zawartych w wykazie informacji nie mozna

stwierdzi¢ spetnienia wymaganego przez zamawiajgcego warunku posiadania 5 letniego
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doswiadczenia w doswiadczenie w obszarze SAP BASIS, gdyz daty okreslone w wykazie nie
pozwalajg na ustalenie rzeczywistego czasu trwania projektow, ktére majg Swiadczy¢ o
nabytym doswiadczeniu, zatem nie mogg by¢ brane pod uwage na potwierdzenie spetnienia

warunku posiadanego doswiadczenia.

- w odniesieniu do osoby wskazanej do petienia funkcji architekta rozwigzan SAP -
Tomasza Brzozowskiego udostepnionego przez SAP Polska. Odwotujacy podnidst, iz w
zadnych z wymienionych projektéw nie wystepowat w roli architekta rozwigzan SAP.
Ponadto na podstawie zawartych w wykazie informacji nie mozna stwierdzi¢ spetnienia
wymaganego przez zamawiajgcego warunku posiadania 5 letniego w doswiadczenia, gdyz
daty okreslone w wykazie nie pozwalajg na ustalenie rzeczywistego czasu trwania projektow,
ktére majg swiadczy¢ o nabytym doswiadczeniu, zatem nie moga by¢ brane pod uwage na

potwierdzenie spetnienia warunku posiadanego doswiadczenia.

Dodatkowo odwotujacy wskazat, iz zobowigzanie do udostepnienia Tomasza Brzozowskiego
w imieniu SAP Polska sp. z 0.0. podpisal Consulting Manager SAP Polska sp. z o0.0. -
Jarostaw Karski. Biorgc pod uwage fakt, iz Jarostaw Karski nie jest osobg wskazang w tresci
KRS jako osoba uprawniona do reprezentowania SAP Polska sp. z 0.0., a do wniosku nie
zostalo zalaczone stosowne pelhomocnictwo stwierdzi¢ nalezy, iz zobowigzanie do SAP
Polska sp. z o0.0. do udostepnienia Tomasza Brzozowskiego nie wywoluje skutku

przewidzianego w art. 26 ust. 2b Pzp.

- w odniesieniu do osoby wskazanej do petnienia funkcji wiodacego konsultanta
funkcjonalnego w obszarze Bussines Intelligence - Doroty Zaremby (Brok), odwolujacy
zauwazyl, iz na podstawie zawartych w wykazie informacji nie mozna stwierdzi¢ spetnienia
wymaganego przez zamawiajgcego warunku posiadania 3 letniego doswiadczenia w roli
konsultanta rozwigzan SAP BI, gdyz daty okreslone w wykazie nie pozwalajg na ustalenie
rzeczywistego czasu trwania projektow, ktére majg Swiadczy¢ o nabytym doswiadczeniu,
zatem nie mogg by¢ brane pod uwage na potwierdzenie spetnienia warunku posiadanego

doswiadczenia.

- w odniesieniu do os6b wskazanych do petienia funkcji konsultantéw w zakresie
doradztwa personalnego (ze szczegdlnym uwzglednieniem doswiadczenia w zakresie opisu
stanowisk), na podstawie zawartych w wykazie informacji odwotujacy stwierdzit, iz projekty w
realizacji ktorych braly udziat - jak zostato wykazane w pkt. | Ad. €) odwotania nie spetniajg

wymagan okreslonych w okreslonych w pkt. 111.2.3.2.1. ogtoszenia.
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W takim stanie faktycznym i prawnym, biorgc pod uwage powolane wyzej

okolicznosci i argumenty, odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania.

Zamawiajgcy dnia 14 pazdziernika 2011 r. zawiadomit konsorcjum Gavdi o
odwotaniu wzywajac do przystgpienia do postepowania odwotawczego oraz przesytajac

kopie odwotania.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2011 r. do Prezesa Izby (wptyw bezposredni w dniu
17 pazdziernika 2011 r. potwierdzony prezentatg) zostato zgtoszone przez konsorcjum Gavdi

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy odpowiedziat pismem z dnia 24 pazdziernika 2011 r. na odwotlanie

wnoszac o jego oddalenie.

Na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2011 r. strony podtrzymaty dotychczasowe

stanowiska.

Uwzgledniajac zataczong do akt sprawy dokumentacj e przedmiotowego
post epowania, jak rownie z bior gc pod uwag e oswiadczenia i stanowiska stron zto  zone

podczas rozprawy, Izba ustalita, co nast epuje:

Odwotujacy w zreferowanym powyzej odwotaniu w sposob zgodny z rzeczywistoscia
przytoczyt postanowienia ogtoszenia w zakresie dotyczgcym opisu sposobu oceny spetniania
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia (pkt 111.2.3.1.1 a) — e)
ogtoszenia) oraz dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym i osobami zdolnymi
do wykonania zamowienia (pkt 111.2.3.1.2 ogtoszenia). Takze tre$¢ przedtozonych wraz z
wnioskiem konsorcjum Gavdi zalacznikéw oraz referencji i petnomocnictwa dla Pana Piotra
Sierocinskiego zostata przytoczona przez odwotujgcego w zgodzie z rzeczywistoscig
(z zastrzezeniem tresci zalgcznika nr 3b, w ktorym blednie podano date zakonczenia
realizacji ustugi zawartej w poz. 1 — zamiast grudzieh 2009 r. odwotujacy wskazal na
grudzien 2008 r.). Zgodnie z rzeczywistoscig rowniez odwotujgcy wskazat na fakt podpisania
Zzobowigzania podmiotu trzeciego SAP Polska sp. z 0.0. przez pana Jarostawa Karskiego
(consulting manager) oraz Revid Consulting spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag sp. k.

przez pana Wojciecha Uszyckiego (partner).
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Uwzgledniwszy powyzsze lzba powotane ustalenia we wskazanym zakresie uznaje za

wilasne.

W uzupetnieniu nalezy dodac, iz zamawiajacy wymagat, aby na potwierdzenie

spetniania warunkow udziatu w postepowaniu wykonawcy wraz z wnioskiem ztozyli:

- wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych, rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu do sktadania
wnioskow, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, ustug
odpowiadajgcych pkt. 1.1 a) — e) ogtoszenia, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcéw oraz zalgczeniem dokumentdéw potwierdzajacych, ze dostawy te
zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie (np. referencje). W wykazie nalezalo
zawrzeC opis przedmiotu zamowienia, ktéry umozliwi zamawiajgcemu sprawdzenie, czy
ustuga spetnia warunki opisane w pkt. 1.1 ogtoszenia. Zalecono wykorzystanie formularzy
udostepnionych przez zamawiajacego (pkt 111.2.3.11.1 ogtoszenia),

- wykaz os6b w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku okreslonego w pkt.
I.2 ogloszenia, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdéwienia wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do
wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg
0 podstawie do dysponowania tymi osobami. Zalecono wykorzystanie formularzy

udostepnionych przez zamawiajacego (pkt 111.2.3.11.2 ogtoszenia).

W pkt. VI.3.13 ogtoszenia zamawiajacy wskazat, iz wszystkie dokumenty zatgczone do
wniosku majg mie¢ forme oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem,

chyba ze wyraznie zostato to okreslone inaczej.

W pkt. VI.3.15 ogloszenia zamawiajacy wymagat, aby w przypadku, gdy wykonawce
reprezentuje petnomocnik lub petnomocnicy, do wniosku dotaczy¢ prawnie skuteczne
petnomocnictwa dla osob podpisujacych wniosek. Zatagczone petnomocnictwo winno mie¢

forme oryginatu lub kopii poswiadczonej notarialnie.

Zamawiajacy sporzadzit wzor formularza zatgcznika nr 3¢ do wniosku ,Wykaz projektow
migracji do SAP HR wdrozonych przez Wykonawce”. W kolumnie nr 2 wymagat podania
,0pisu projektu migracji do SAP HR (odbiorca, zakres prac)’, w kolumnie nr 3 liczby
geograficznych lokalizacji systemow zrédtowych (miejsce, liczba rekordéw pracowniczych)”,
w kolejnej ,wartosci projektu (PLN brutto) i ostatniej ,czasu trwania projektu”. Te ostatnig

rubryke podzielit na podrubryki ,o0d”, ,do”. Podobnie we wzorze formularza 3d ,Wykaz

Strona 18 z 28



projektéw migracji do SAP HR wdrozonych przez Wykonawce” w kolumnie pierwszej
wymagat podania ,,opisu migracji do SAP HR (odbiorca, zakres prac)”, w kolumnie nr 3 liczby
rekordow pracowniczych”, w kolejnej ,wartosci projektu (PLN brutto) i ostatniej ,czasu

trwania projektu”. Te ostatnig rubryke podzielit na podrubryki ,,od”, ,do”.

W wyniku oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu zamawiajgcy nie wykluczyt
zadnego z wykonawcOw z postepowania i zaprosit pismem z dnia 6 pazdziernika 2011 r.

zaréwno odwotujgcego, jak i konsorcjum Gavdi do ztozenia oferty.

Uwzgl edniwszy tak ustalony stan faktyczny Izba zwa  zyla, co nast epuje:

Izba stwierdzita, ze odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp.

Przymiotu uczestnika postepowania nie uzyskato konsorcjum Gavdi, bowiem wbrew

dyspozycji przepisu art. 185 ust. 2 Pzp nie przekazato kopii przystapienia odwotujgcemu.

Dokonujac oceny podniesionych w odwofaniu zarzutbw na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uwzgledniajgc stanowiska stron, lzba

uwzglednita odwotanie.

Osig sporu pomiedzy zamawiajgcym a odwolujgcym jest ocena, czy zamawiajacy
prawidtowo postapit uznajac, iz konsorcjum Gavdi wykazato spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczacych posiadania wiedzy i doswiadczenia (art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp) oraz
dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania

zamoOwienia (art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp).

Przechodzac do rozpatrzenia poszczegolnych zarzutow odwotania wskaza¢ nalezy, co

nastepuje:

Ad. |

Ustosunkowujgc sie do twierdzeh odwolujacego, iz ustuga wskazana w poz. 1
zalgcznika nr 3a do wniosku oraz zalgcznika nr 3b do wniosku wykonywana byfa nie, jak
podato konsorcjum Gavdi, w okresie od stycznia 2008 r. do wrzesnia 2008 r., lecz jej
realizacja zakonczona zostata w lipca 2008 r., na dowdd czego odwotujacy przediozyt list
referencyjny z dnia 22 marca 2010 r. wskaza¢ trzeba - uwzgledniwszy tres¢ zatgcznika nr 1,

w ktérym jako okres realizacji zadania polegajgcego na wdrozeniu SAP HR podano styczen
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— wrzesien 2008 r. oraz zalgcznika nr 2, w ktérym wskazano na realizacje zadania na rzecz
tego samego podmiotu w obszarze SAP ERP w zakresie HR w okresie styczen 2008 —
grudzien 2009 r. oraz biorgc pod uwage tres¢ zatagczonych do wniosku referencji Impel S.A.
z dnia 13 wrzesnia 2011 r., z ktérych wynika termin realizacji prac polegajacych na
wdrozeniu systemu SAP ERP, SAP CRM, SAP HCM, SAP BI: styczen — wrzesien 2008 r. —
iz zasadne jest wyjasnienie przez zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, okresu
realizacji wskazanych w poz. 1 zatgcznikow 3a i 3b do wniosku konsorcjum Gavdi zaméwien

w zakresie poczatkowej i koncowej dany wykonywania tych ustug.

Nalezy wskaza¢, iz to na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania spetniania warunkéw
udziatlu w postepowaniu i to wykonawce obcigzajg konsekwencje niewykazania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu polegajace na wykluczeniu go z udzialu w postepowaniu
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. Obowigzkowi temu odpowiada jednak wyrazona w art.
7 ust. 1 Pzp koniecznos¢ przeprowadzenia przez zamawiajgcego postepowania z
zachowaniem zasady réwnego traktowania wykonawcOw oraz uczciwej konkurenciji. W
praktyce oznacza to, iz zamawiajgcy zobowigzany jest wyjasni¢ wszelkie watpliwosci
dotyczace ztozonych wraz z wnioskiem dokumentow w zakresie dotyczacym wykazania

spetniania warunkoéw udziatu w postepowania.

Za nieuprawnione w swietle regut prowadzenia postepowania wynikajgcych z art. 7 ust. 1
Pzp uzna¢ nalezy oparcie oceny spetniania warunkow udzialu w postepowaniu na
domniemaniach nie znajdujacych potwierdzenia ani w tresci ogtoszenia, ani w tresci wzoru
formularza wniosku i zatgcznikbw do niego sporzadzonych przez zamawiajacego, ani w
tresci wniosku wykonawcy i zatgczonych do niego dokumentach. Zatem przyjecie przez
zamawiajgcego, iz podanie przez konsorcjum Gavdi w zataczniku nr 3a, jako koncowej daty
realizacji zamowienia, wrzesnia 2009 r., oznacza, iz wykonawca $wiadczyt ustuge przez caty
wrzesien, w swietle tresci np. opisu okresu realizacji ustugi podanej w poz. 2 zatgcznika nr 3c
do wniosku, w ktorym podana zostata data (dzien, miesigc, rok) realizacji zamowienia,
oceni¢ nalezy jako nieuprawniong nadinterpretacje. Ustalenie daty zakonczenia realizacji
zamdwienia, w przypadku, gdy trzyletni okres, ktéry moze by¢ uwzgledniony prze ocenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, konczy sie 19 wrzesnia 2011 r., jest istotne dla
prawidiowej oceny spetniania warunkow udzialu w postepowaniu i powinien wynika¢ z

przedtozonych przez konsorcjum Gavdi dokumentéw.

Odnoszac sie do zamoéwienia wskazanego w poz. 2 zatgcznika nr 3a, biorgc pod
uwage tres¢ zatgczonych do wniosku konsorcjum Gavdi referencji PKP Cargo S.A. z dnia 9

wrzesnia 2011 r. Izba za zasadne uwaza wezwanie na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp
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konsorcjum Gavdi do wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy trescig wniosku oraz referencji w
celu ustalenia okresu realizacji powotanego zamdéwienia, za czym przemawia wyrazone w
art. 7 ust. 1 Pzp zasady oraz fakt, iz ciezar udowodnienia spetniania warunkoéw udziatu w

postepowaniu obcigza wykonawcow.

Biorgc powyzsze pod uwage zarzuty opisane w pkt. Ad. a) i Ad. b) odwotania znalazly

potwierdzenie.

Co do stanowiska odwotujgcego w zakresie dotyczgacym tresci zatgcznika nr 3c i
zalgcznika nr 3d do wniosku konsorcjum Gavdi Izba wskazuje, iz zamawiajgcy wymagat w
ogloszeniu wykazania doswiadczenia obejmujacego zarowno konwersje, jak i migracje
danych. Jednoczesnie jednak sporzadzit wzér formularza zatgcznika nr 3c i 3d do wnioski, w
ktérego opisie w kolumnie nr 1 wskazat na ,opis projektu migracji” i zatytulowal oba
zalgczniki ,wykaz projektéw migracji (...)” nie odnoszgc sie do konwersji. Tym samym
konsorcjum Gavdi, korzystajac ze wzorow zalgcznikdw sporzadzonych przez
Zamawiajgcego, uprawnione bylo, w celu wykazania spetniania warunku dotyczacego wiedzy
i doswiadczenia w zakresie opisanym w pkt. 111.2.3.1.1.c) i d) ogloszenia, do wykazania
wytgcznie projektéw obejmujgcych migracje danych. Wobec powyzszego za nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy uznaé¢ nalezy rozwazania dotyczace zakresu znaczeniowego obu
pojec tj. migracji i konwersji. Niedopuszczalne jest, w swietle art. 7 ust. 1 Pzp, wycigganie
negatywnych konsekwencji wobec wykonawcOw w zakresie, w ktorym zamawiajacy w

sposo6b niespdéjny, niejednoznaczny sporzadzit dokumentacje postepowania.

W konsekwencji zarzuty opisane w pkt. Ad. c) i Ad. d) odwotania nie potwierdzily sie.
Konsorcjum Gavdi wykazato co najmniej po dwa zamdwienia niezbedne w celu wykazania
spetnia warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia w zakresie opisanym w pkt.

[11.2.3.1.1.c) i d) ogtoszenia.

Analizujgc tres¢ zatlgcznika nr 3e do wniosku konsorcjum Gavdi w zakresie
podniesionych przez odwolujgcego zarzutow zauwazy¢ nalezy, iz niezbedne jest wezwanie
przez zamawiajgcego konsorcjum Gavdi do wyjasnienia, na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp,
ktéra z podanych ustug (poza wykonanymi na rzecz RWE Polska oraz Dalkia Polska)
zrealizowana byta na rzecz podmiotu dziatajgcego w sektorze gazownictwa, energetyki lub

wodociggow.

Doda¢ trzeba, iz wbrew twierdzeniom zamawiajgcego, hieuprawnione jest rozumienie

opisanego w pkt. I1.2.3.1.1.e) ogtoszenia warunku, w ten sposbb, iz podane branze

Strona 21 z 28



wymienione zostaly wylagcznie przykladowo. Takiej interpretacji sprzeciwia sie brzmienie
ogtoszenia, w ktorym zamawiajacy zdefiniowal, jak nalezy rozumien ,przedsiebiorstwa o
zblizonej do zamawiajgcego specyfice” poprzez stwierdzenie ,tj. dzialajgcych w sektorze

gazownictwa, energetyki lub wodociggow”.

Jednoczesnie jednak zamawiajacy nie okreslit, jak nalezy rozumie¢ pojecie sektora
gazownictwa, energetyki lub wodociggéw. Zatem, skoro brak takze legalnych definicji tych
pojeC oraz zamawiajgcy w ogtoszeniu nie wskazal, iz przy ich interpretacji nalezatoby
zastosowac tzw. dyrektywe sektorowg stwierdziC trzeba, iz do oceny spetniania warunku
udziatlu w postepowaniu zasadnym jest zastosowanie potocznego rozumienia wskazanych
poje¢, a dziatalnos¢ podmiotu, na rzecz ktérego swiadczono ustugi, we wskazanych

branzach nie musi mie¢ charakteru dominujgcego ani wylgcznego.

Uwzgledniajgc powyzsze zarzut opisany w pkt. Ad. e€) odwotania Izba ocenita jako zasadny.

Odnoszac sie do zawartej w odwotaniu oceny pethomocnictwa dla pana Piotra
Sierocinskiego Izba wyraza poglad, iz powolywany przez odwotujgcego pkt VI.3.15
ogloszenia odnosit sie do formy petlnomocnictwa (oryginat lub kopia poswiadczona
notarialnie) wymaganej od wykonawcy skiladajgcego wniosek. Jednoczesnie w pkt. VI.3.13
ogtoszenia zamawiajacy wskazat, iz wszystkie dokumenty zataczone do wniosku majg miec
forme oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodnosS¢ z oryginalem, chyba ze wyraznie
zostato to okreslone inaczej. W Swietle zatem postanowien ogtoszenia brak podstaw do
zakwestionowania formy petnomocnictwa ztozonego wraz z wnioskiem dla pana Piotra
Sierocinskiego. Takiej podstawy nie stanowig takze przepisy bezwzglednie obowigzujace, w
tym w szczegodlnosci ustawy ani kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 14 Pzp w zw. z art. 99 § 2
kc forma pisemna petnomocnictwa wymagana jest dla petnomocnictwa ogdlnego, a nie
rodzajowego, ktore zostalo udzielone panu Piotrowi Sierocinskiemu. Takze ani z przepiséw
kodeksu cywilnego, ani innych ustaw, jak rowniez z tresci czynnosci prawnej nie wynika
obowigzek udzielenia petnomocnictwa do udostepnienia zasobu podmiotu trzeciego w formie
pisemnej pod rygorem niewaznosci (art. 14 Pzp w zw. z art. 99 § 1 kc). Doda¢ nalezy, iz
wskazana w art. 26 ust. 2b Pzp forma pisemna zobowigzania podmiotu trzeciego do
udostepnienia zasobdw réwniez nie zostala zastrzezona pod rygorem niewaznosci. Zatem
przeditozenie potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginalem kopia petnomocnictwa do dziatania

przez pana Piotra Sierocinskiego w imieniu HRM partners S.A. nalezy uzna¢ za wystarczaja.

Izba podziela jednak stanowisko odwotujgcego dotyczace zakresu omawianego

petnomocnictwa. Zdaniem Izby nie obejmuje ono umocowania do udostepnienia zasobu
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HRM partner S.A. w postaci pieciu konsultantow. Jest to czynnos¢ wykraczajgca poza
~Sprawy zawierania uméw handlowych w zakresie przedmiotu dziatania spétki”. Umocowanie
do udostepnienie zasobu poprzez oddanie do dyspozycji pieciu konsultantow nie moze by¢é
wynikiem domniemania, lecz powinno w sposob niebudzacy watpliwosci wynika¢ z tresci

petnomocnictwa.

Podkreslenia wymaga, iz stosownie do postanowienia art. 26 ust. 2b ustawy, wykonawca
moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do
wykonania zamowienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotow, niezaleznie od
charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkédw. Wykonawca w takiej sytuacji
zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi
do realizacji zamowienia, w szczegolnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie
tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z

nich przy wykonaniu zaméwienia.

Zatem to na wykonawcy powotujgcego sie na zasoby podmiotu trzeciego na podstawie art.
26 ust. 2b Pzp spoczywa obowigzek udowodnienia dysponowania okreslonym zasobem. W
konsekwencji zamawiajacy jest zobowigzany do zadania od wykonawcy ubiegajacego sie o
zamdwienie, ktory w celu wykazania spetniania warunkow udziatlu w postepowaniu powotuje
sie - na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy - na zasoby podmiotu trzeciego, uzupetnienia
dokumentéw (petnomocnictwa czy odpisu z KRS), z ktorych wynikatoby umocowanie osoby
podpisujacej zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji wykonawcy
niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia, do dziatania

w imieniu tego podmiotu trzeciego.

Izba wyraza poglad, iz dysponowanie zasobami podmiotu trzeciego musi wynika¢ w sposob
jednoznaczny z dowodow przedstawionych zamawiajgcemu przez wykonawce. Tym samym
zamawiajacy dokonujgc analizy dokumentéw przedtozonych przez wykonawcow w celu
wykazania dysponowania zasobami podmiotu trzeciego, ma mie¢ mozliwos¢ stwierdzenia (a
nie przypuszczenia), ze wykonawca rzeczywiscie bedzie dysponowat niezbednymi zasobami
podmiotu trzeciego. Jednoczesnie ustawa pozostawia decyzji wykonawcy wybor srodkéw
majacych wykaza¢ zamawiajgcemu fakt korzystania z zasobow podmiotu trzeciego. Art. 26
ust. 2b ustawy przykiadowo wskazuje na pisemne zobowigzanie podmiotu trzeciego do
oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy

wykonaniu zamowienia.
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Oswiadczenie podmiotu trzeciego, aby moglo by¢ uznane za dowdd potwierdzajacy
dysponowanie zasobami tego podmiotu, musi zatem posiada¢ zar6wno stosowng tres¢, z
ktérej bedzie wynikato, ze podmiot ten zobowigzat sie do udostepnienia wykonawcy
okreslonych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamoéwienia, jak i forme
pisemng oraz dla swej skutecznosci musi takze zosta¢ zlozone przez osobe/osoby
uprawnione do reprezentowania podmiotu trzeciego w powyzszym zakresie. Czynnos¢
prawna (oswiadczenie woli) dokonana przez osobe nieuprawniong do dziatania w imieniu
podmiotu reprezentowanego jest niewazna z mocy prawa (art. 14 Pzp w zw. z art. 39 i art.
104 kc) badz jest dotknieta sankcjg bezskutecznosci zawieszonej (art. 14 Pzp w zw. z art.
103 kc). Jednak w kazdym z tych przypadkéw oswiadczenie woli ztozone przez osobe
nieuprawniong nie wywoluje zamierzonego skutku prawnego tj. nie dowodzi udostepnienia

zasobu przez podmiot trzeci.

Zwazywszy powyzsze halezy wskazag, iz za zobowigzanie podmiotu trzeciego stanowiace
dowdd dysponowania przez wykonawce zasobami tego podmiotu (w sposob wigzacy
zlozone w imieniu i z konsekwencjami dla tego podmiotu), o ktorym mowa w art. 26 ust. 2b
ustawy, moze by¢ uznane wytgcznie pisemne os$wiadczenie takiego podmiotu podpisane
przez osobe uprawniong do dziatania w jego imieniu (tak tez Sad Okregowy w Katowicach w
wyroku z dnia 24 marca 2011 r., XIX Ga 92/11). W konsekwencji halezy uznac, iz nie spetnia
wymogu zobowigzania, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2b ustawy, dokument podpisany przez
osobe nieuprawniong, jak tez dokument podpisany przez osobe, ktorej umocowania do
dziatania w imieniu podmiotu trzeciego wykonawca nie wykazat. Nie sposdb bowiem uzna¢,
iz wykonawca udowodnit dysponowanie zasobami podmiotu trzeciego przedktadajace
dokument podpisany przez osobe, co do ktérej nie wiadomo, ze dziatata w imieniu podmiotu,
na zasoby ktérego wykonawca sie powotuje. Wyartykutowany wprost w przepisie art. 26 ust.
2b ustawy wymdg udowodnienia przez wykonawce, ze dysponuje okreslonymi zasobami
podmiotu trzeciego oznacza, ze w przypadku ztozenia zobowigzania podmiotu trzeciego,
wykonawca zobowigzany jest réwniez do zlozenia dowodow, ze osoba podpisujgca takie

zobowigzanie, byta uprawniona do dziatania w imieniu podmiotu trzeciego.

Dalej wymaga takze zauwazenia, iz zaréwno zobowigzanie podmiotu trzeciego do
udostepnienia wykonawcy okreslonych zasobéw, jak tez inne dowody, stuzg potwierdzeniu
spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu. Zatem w sytuacji ustalenia,
ze wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, takze w
przypadku gdy powotuje sie na zasoby podmiotu trzeciego, zamawiajacy jest zobowigzany -
po uprzednim wezwaniu wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy - do wykluczenia

wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.
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Whbrew twierdzeniom zamawiajacego nie sposOb uznaé, iz zalgczone do wniosku
oswiadczenie ztozone w dniu 15 wrzesnia 2011 r. przez dyrektora generalnego pana Piotra
Sierocinskiego pt. ,pisemne zobowigzanie podmiotu do oddania wykonawcy do dyspozycji
niezbednych zasobédw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia”,
interpretowane tacznie z oswiadczeniem konsorcjum Gavdi o korzystaniu z oddanych do
dyspozycji przez HRM partners S.A. 0s6b majacych petni¢ funkcje doradcy personalnego
(zatacznik nr 41 do wniosku) stanowi¢ bedzie ,inny dowdd” nie wymieniony w art. 26 ust. 2b
ustawy. Podkreslenia wymaga, iz skutecznie okreslony zasdb moze udostepni¢ wytaczne
jego dysponent, zatem w stanie faktycznym sprawy podmiot trzeci — HRM partners S.A., w
imieniu ktérego o$wiadczenie powinna ztozy¢ uprawniona do reprezentacji tej spoiki osoba.
Zatem trafnie podniést odwolujacy, iz konsorcjum Gavdi nie wykazalo, iz bedzie
dysponowato zasobami podmiotu trzeciego HRM partners S.A. Oswiadczenie to nie moze
by¢ zastgpione deklaracjg samego wykonawcy, ze bedzie dysponowat wskazanym

zasobem.

Jesli tak, to do rozstrzygniecia pozostaje, czy zamawiajgcy byt zobowigzany wezwaé

konsorcjum Gavdi do uzupetnienia wadliwego pelnomocnictwa w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

W tym miejscu zasadnym jest wskazanie, iz dokumenty majgce potwierdza¢ spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym dowodzace dysponowanie zasobem podmiotu
trzeciego na podstawie art. 26 ust, 2b Pzp nalezy zaliczy¢ do katalogu dokumentow, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 zdanie 1 ustawy, co przesgdza o stosowaniu do ich art. 26 ust.
3 ustawy. Zatem zamawiajacy zobowigzany byt wezwa¢ konsorcjum Gavdi do wykazania
umocowania osoby podpisujacej oswiadczenie o udostepnieniu zasobow podmiotu trzeciego
do dziatania w imieniu tego podmiotu poprzez zadanie przediozenia stosownego
petnomocnictwa. Zadanie takie znajduje normatywne uzasadnienie w tresci art. 26 ust. 3 w

zw. z art. 26 ust. 2b ustawy.

W konsekwencji Izba nakazata zamawiajacemu wezwanie konsorcjum Gavdi na podstawie

art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentu petnomocnictwa.

Zwazywszy argumentacje zawartg w odniesieniu do pkt. Ad. 1 a) i b) odwotania
stwierdzi¢ nalezy, iz potwierdzity sie jego zarzuty w zakresie dotyczacym tresci zatgcznikdw
nr 4a, 4b, 4c ,4d ,4e, 4f, 4q, 4h, 4i, 4j, 4k do wniosku, bowiem z ich tresci nie wynika okres

realizacji poszczegélnych ustug umozliwiajgcy ustali¢, czy wskazane w tych zalacznikach
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osoby posiadajg wymagane w ogtoszeniu w pkt. 111.2.3.1.2. a), b), c¢), d), e), f), h), i), ), k),
doswiadczenie. Niezbedne jest zatem, w celu weryfikacji, czy wykonawca spetnia warunek
udziatu w postepowaniu opisany w pkt. 111.2.3.1.2. a), b), c), d), e), ), h), i), j), k) ogtoszenia,
ustalenie dat poczatkowych i koncowych realizacji poszczegoélnych projektéw przez podane
w zatgcznikach do wniosku osoby. Ponadto zamawiajacy zobowigzany jest wyjasni¢ tres¢
zalgcznika nr 4a do wniosku konsorcjum Gavdi, w zakresie ustalenia, ktére z wymienionych
w nim ustug w zakresie zakwestionowanym w odwotaniu (poz. 1 -11, 13, 14, 17, 20 — 22

zalgcznika nr 4a) obejmujg projekty wdrozeniowe SAP HR

Odnoszac sie do nie wykazania przez konsorcjum Gavdi umocowania 0s6b
podpisujacych zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobow w trybie art. 26
2b Pzp (pana Wojciecha Uszyckiego dziatajgcego w imieniu Revid Consulting spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. oraz pana Jarostawa Karskiego dzialajagcego w
imieniu SAP Polska sp. z 0.0.) Izba argumentacje przemawiajacg za zasadnoscig zgdania od
konsorcjum Gavdi wskazanych petnomocnictw przedstawita w pkt. Ad. | uzasadnienia, gdzie
ustosunkowata sie do pethomocnictwa udzielonego przez HRM partners S.A. dla pana Piotra

Sierocinskiego.

Tym samym zamawiajacy jest zobowigzany w okolicznosciach sprawy do wezwania
konsorcjum Gavdi do przeditozenia stosownego petnomocnictwa dla pana Wojciecha
Uszyckiego oraz pana Jarostawa Karskiego, ktorzy podpisali zatgczone do wniosku

konsorcjum Gavdi zobowigzania do udostepnienia zasobow w trybie art. 26 ust. 2b Pzp.

Dodac¢ nalezy, iz na rozprawie zamawiajgcy z ostroznosci przedtozyt petnomocnictwa dla
pana Jerzego Uszyckiego (kopia petnomocnictwa z dnia 27 listopada 2008 r.) oraz
Jarostawa Karskiego (petnomocnictwo z Nida 7 wrzesnia 2011 r.). Zwazywszy jednak, iz to w
pierwszej kolejnosci zamawiajacy jest podmiotem dokonujgcym weryfikacji, czy wykonawca
wykazat spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu sktadajgc odpowiednie dokumenty
wraz z wnioskiem (uwzgledniwszy tres¢ ewentualnych wyjasnieh czy uzupelnien) i to
czynnos¢ zamawiajgcego dokonana na podstawie tychze dokumentow (wyjashien,
uzupetnien) podlega ocenie Izby w zakresie postawionych w odwofaniu zarzutéw, lzba —
rozstrzygajac o zarzutach odwolania - nie uwzglednita tresci przedtozonych na rozprawie
petnomocnictw. Zamawiajacy zobowigzany jest dokona¢ oceny spetniania przez konsorcjum
Gavdi warunkéw udzialu w postepowaniu na podstawie przediozonych przez tego
wykonawce zamawiajgcemu dokumentéw (wyjasnien lub uzupetnien) dajac wyraz swojej

ocenie zapraszajac badz nie zapraszajgc konsorcjum Gavdi do zlozenia oferty.
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Odnoszac sie do argumentacji odwotujgcego dotyczacej doswiadczenia pandw
Krzysztofa Kuczek, Ryszarda Pydo, Marcina Jaromina, Michata Eliasza, Marcina Przybyto
wskazac trzeba, iz jak stusznie podnidst odwotujacy, z tresci zatgcznika nr 4h nie wynika, iz
powotane osoby petnity funkcje programisty ABAP wymagang pkt. Ill. 2.3.1.2.h) ogtoszenia.
Jak lzba wskazywata wyzej zamawiajgcy nie moze domniemywaé wykazania przez
wykonawcOw spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, bowiem stanowitoby to
uchybienie wyrazonym w art. 7 ust. 1 Pzp zasadom réwnego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurencji. Watpliwosci co do wykazania spetniania warunkéw udziatlu w
postepowaniu wynikajace z tre$ci zataczonych do wniosku dokumentéw zamawiajacy
zobowigzany jest wyjasnia¢ na podstawie art. 26 ust.4 Pzp, co legto u podstaw

rozstrzygnieciu Izby w tym zakresie.

Powyzsza argumentacja uzasadnia takze orzeczenie lzby w odniesieniu do tresci
zalgcznika nr 4j do wniosku konsorcjum Gavdi w zakresie dotyczacym doswiadczenia pana
Tomasza Brzozowskiego jako architekta. Niezbedne jest w trybie art. 26 ust. 4 Pzp
wyjasnienie, w realizacji ktérych z podanych w zalgczniku nr 4j do wniosku ustug pan
Tomasz Brzozowski petnit funkcje architekta. Zamawiajacy nie wyjasniajac tresci zalgcznika
nr 4j do wniosku przyjat, iz petnienie funkcji ,konsultanta wiodgcego BASIS” lub ,konsultanta
zadaniowego BASIS” jest wystarczajgce do stwierdzenia, iz pan Tpmasz Brzozowski petnit
takze funkcje architekta. Jednak jak wynika z wyjasnien zarbwno zamawiajgcego, jak i
odwotujgcego ztozonych na rozprawie sprawowanie funkcji konsultanta wiodgcego lub
zadaniowego BASIS moze, ale nie koniecznie musi taczy¢ sie z realizacjg zadan architekta
w danym projekcie. Dla uzasadnienia swoich twierdzen wskazywat takze zamawiajgcy na
rozprawie na fakt posiadania przez pana Tomasza Brzozowskiego certyfikatu ,SAP
Associate Enterprise Architekt” (niesporng okolicznoscig jest fakt posiadania tegoz
certyfikatu przez pana Tomasza Brzozowskiego i jego zalgczenie do wniosku). Fakt
posiadania odpowiedniego certyfikatu nie dowodzi jednak, iz w realizacji konkretnego

zadania dana osoba petnita okreslong funkcje.

Argumentacja lzby dotyczaca tresci zatgcznika 4a do wniosku konsorcjum Gavdi w
zakresie ustalenia, czy podane w tym zalaczniku podmioty, dzialajg w sektorze energetyki,
gazownictwa lub wodociggow, jest adekwatna takze do tresci zatacznika nr 41 do wniosku
konsorcjum Gavdi. Zasadnym jest zatem w tej kwestii wystgpienie do konsorcjum Gavdi ha
podstawie art. 26 ust. 4 Pzp do wyjasnienia przedmiotu dziatania podanych w tym zatgczniku

podmiotéw (poza RWE Polska oraz Dalkia Polska).
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Postawiony na rozprawie przez odwolujgcego zarzut ziozenia przez konsorcjum

Gavdi nieprawdziwych informacji, jako sp6zniony, nie podlegat rozpoznaniu przez Izbe.

W tym stanie rzeczy lzba dzialajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy, orzekia jak

w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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