Sygn. akt: KIO 1240/23

WYROK
z dnia 19 maja 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 maja 2023 r. przez wykonawce: ,,JZP
Kancelaria Adwokacka" J.-Z., Z.-P., Z. i Partnerzy Sp. p., ul. Sienna 10/4, 40-544
Katowice w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Droég
Wojewddzkich w Katowicach, ul. Lechicka 24, 40-609 Katowice,

przy udziale wykonawcy: J. B. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firma J. B.
Kancelaria Radcy Prawnego, ul. Hetmanska 24, 43-100 Tychy zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1240/23 po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: ,JZP Kancelaria
Adwokacka" J.-Z.,, Z.-P., Z. i Partnerzy Sp. p., ul. Sienna 10/4,
40-544 Katowice, I:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce: ,,JZP Kancelaria Adwokacka" J.-Z., Z.-P., Z. i Partnerzy Sp. p.,

ul. Sienna 10/4, 40-544 Katowice tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo
Zamowien Publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccoiiiiiiiiiiiiiiieenens



Sygn. akt: KIO 1240/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Zarzad Drég Wojewddzkich w Katowicach, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz.
1710 ze zm.),zwanej dalej "Pzp” w przedmiocie: ,Swiadczenie statej i kompleksowej obstugi
prawnej planowanych oraz realizowanych przez Zarzad Drog Wojewddzkich w Katowicach
inwestycji kluczowych”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod nr 2023/BZP 00128339/01 w dniu 9 marca 2023 r.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw 0 wyborze najkorzystniejszej oferty w

przedmiotowym postepowaniu w dniu 24 kwietnia 2023 r.

Wykonawca ,JZP Kancelaria Adwokacka” J.-Z., Z.-P., Z. i Partnerzy spodtka
partnerska z siedzibg w Katowicach wnidst na podstawie art. 505 ust. 1 w zwigzku z art. 513
pkt 1 i pkt 2 oraz art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Prawo zamowien publicznych odwotanie

wobec odwotanie wobec:

1. czynnosci badania i oceny oferty J. B. Kancelaria Radcy Prawnego z siedzibg w
Tychach,

2. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy J. B. Kancelaria Radcy Prawnego,

3. czynnosci wyboru oferty wykonawcy J. B. Kancelaria Radcy Prawnego, jako

najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy ww. oferta nie stanowi oferty
najkorzystniejszej i winna zosta¢ odrzucona.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 51 6 Pzp oraz art. 226
ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 16 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy J. B.
Kancelaria Radcy Prawnego i przyjecie na podstawie przediozonych przez wykonawce
wyjasnien, ze wyjasnienia te wraz z ewentualnymi dowodami uzasadniajg podang w ofercie
cene lub koszt, za§ wykonawca wywigzat sie nalezycie ze spoczywajgcego na nim ciezaru
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, mimo, ze ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, zas
przedfozona w postepowaniu oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. odrzucenia oferty wykonawcy J. B. Kancelaria Radcy Prawnego, jako zawierajgcej
razgco niskg cene,

3. dokonania ponownego badania i oceny pozostatych ofert,



4. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego.

Przedmiotem postepowania jest swiadczenie statej i kompleksowej obstugi prawnej
planowanych oraz realizowanych przez Zamawiajgcego inwestycji kluczowych.

Minimalny wymiar czasu miesiecznego zaangazowania personelu wykonawcy zostat
przyjety przez Zamawiajgcego w nastepujacy sposob:

1) Zamawiajgcy wymaga, aby przedmiot umowy swiadczony byt przez 5 dni w tygodniu,
od poniedziatku do pigtku.

2) Zamawiajgcy wymaga, aby czas wykonywania czynnosci przez Koordynatora obstugi
prawnej z ramienia wykonawcy w ramach $wiadczonej Ustugi, winien wynosi¢ co najmniej 4
godziny dziennie co najmniej 3 dni w tygodniu i wynosi¢ tgcznie nie mniej niz 12 godzin
tygodniowo.

3) Minimalny wymiar czasu pracy kazdego =z pozostatych dwoch radcow
prawnych/adwokatéw wskazanych w Formularzu Dodatkowe doswiadczenie personelu
wynosi co najmniej 3 godziny dziennie co najmniej 2 razy w tygodniu i wynosic tgcznie nie
mniej niz 12 godzin tygodniowo.

4) W ramach $wiadczenia ustugi w wymiarze, o ktérym mowa powyzej, Zamawiajgcy
wymaga aby przedmiot umowy byt wykonywany 1 dzien w tygodniu w siedzibie
Zamawiajgcego lub w miejscu przez niego wskazanym, w szczegdélnosci poprzez petnienie
statego dyzuru w siedzibie Zamawiajgcego przy ul. Lechickiej 24 w Katowicach.

W informacji z otwarcia ofert z dnia 23.03.2023 r, Zamawiajgcy wskazat, iz planuje
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia kwote 660 303,36 ziotych brutto.

W mysl SWZ Zamawiajgcy oczekiwat, iz w ramach zaméwienia wykonawca
wykonywat bedzie ustugi w miejscu wedtug wskazania Zamawiajgcego, tj.:

a) w siedzibie Zamawiajgcego, tj. w Zarzadzie Drog Wojewoddzkich w Katowicach, ul.
Lechicka 24, Katowice;

b) w biurze zapewnionym przez Wykonawce na zasadach okreslonych powyzej;

C) w siedzibie lub biurze Wykonawcy robét, Projektanta lub Nadzoru (Konsultanta);

d) w biurze budowy, na placu budowy.

W postepowaniu zostaly ztozone trzy oferty, w tym oferta Odwotujgcego oraz
Przystepujgcego.

Pismem z dnia 27 marca 2023 r. Zamawiajgcy odwotujgc sie do art. 224 ust. 1 Pzp
skierowat do Przystepujgcego wezwanie do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w
zakresie wyliczenia ceny ofertowej lub jej istotnych czesci sktadowych, majac na uwadze, ze
zaproponowana cena jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o

podatek od towardw i ustug.



Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 224 ust. 5i 6 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8)
w zw. z art. 16 Pzp, Odwotujgcy wskazat, ze dla racjonalnego uzasadnienia ceny ofertowej
wykonawca winien ujawni¢ w szczegoélnosci rzeczywiste koszty, jakie poniesie dla realizacji
zamowienia oraz przychody, jakie planuje uzyska¢ z tytutu realizacji zamdéwienia w
odniesieniu do catego okresu jego realizacji — a wiec dla okresu 24 miesiecy od dnia
zawarcia umowy. Z uwagi na fakt, iz wykonawca prowadzi dziatalno$¢ gospodarczag
wyjasnienia takie winny sie odnosi¢ do catego kontekstu zwigzanego z tg dziatalnoscia, fj.
winny wskazywac istniejgce zrodta przychodu oraz wysokosé kosztéw, jakie generujg wraz z
podaniem ich wysokosci, w tym w szczegodlnosci powinny odnosi¢ sie do:

1) kosztow bezposrednich pracy personelu,
2) kosztow zwigzanych z pracg personelu, w tym kosztéw wyjazdéw, noclegow, itp.

Nadto wykonawca winien przedstawi¢ kalkulacje kosztéw statych zwigzanych z
funkcjonowaniem przedsiebiorstwa, w tym siedziby czy biura (w tym: personelu
administracyjnego, kosztéw najmu lokalu, dostepu do systeméw baz danych informac;ji
prawnej, kosztow ubezpieczeh, w tym w zakresie prowadzonej dziatalnosci zawodowej,
kosztow artykutdw biurowych, itp.), aby w ogdle byt w stanie wykazac, ze w tym zakresie
dokonat racjonalnych ustalen i obliczen.

Wykonawca winien wyjasni¢ i wskazac, ze przychody, jakie spodziewa sie osiggng¢ z
tytutu realizacji zamdwienia w catosci pokryjg koszty zwigzane z jego realizacja.

Brak przedstawienia ww. informacji, wraz ze stosownymi dowodami potwierdzajgcymi
prawidtowos$¢ poczynionych przez wykonawce kalkulacji, skutkuje koniecznoscig uznania, ze
wykonawca nie wywigzat sie nalezycie ze spoczywajgcego na nim zgodnie z art. 224 ust. 5
Pzp obowigzku wykazania, ze ztozona przezeh oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu.

Zdaniem Odwotujgcego, kalkulacja kosztow realizacji ustugi przedstawiona w
wyjasnieniach jest btedna, poniewaz zaktada ona jedynie 96 tygodni w ciggu 24 miesiecy
realizacji Umowy. Tymczasem na 24 miesigce, w ktérych bedzie realizowana Umowa
wystgpig 104 tygodnie ((365 x 2)/7= 104). Majgc na uwadze powyzsze prawidtowa kalkulacja
wyglgda nastepujaco:

Koordynator umowy — stawka 120 zt x 12 h/tyg. z 104 = 149 760,00 zt netto
Radca prawny — stawka 100 zt x 6 h/tyg. X 2 osoby x 104 = 124 800,00 zt netto
co tgcznie daje kwote 274 560,00 ztotych w ciggu 24 miesiecy tj. 11 440,00 zt miesiecznie.

W zakresie kosztow realizacji Umowy zwigzanych z dojazdami na dyzury do siedziby
Zamawiajgcego oraz na rozprawy do saddéw, zdaniem Odwotujgcego, =zatozenia
Przystepujgcego co do czestotliwosci dojazdow do sgdow powszechnych w ramach realizacji

Umowy, nalezy uzna¢ za racjonalne.



Odwotujgcy oswiadczyt, ze nie kwestionuje przyjetych przez Przystepujgcego zatozen
w zakresie odlegtosci dojazdu, ceny paliwa i wartosci spalania, jednakze Przystepujgcy po
raz kolejny zaniza liczbe tygodni w ramach okresu realizacji Umowy. Wobec czego
prawidtowe wyliczenie kosztéw paliwa wyglgda nastepujaco:

4 x 32 km tygodniowo (2 x 16 od siedziby Wykonawcy) x 104 tygodnie w ciggu 24 miesiecy =
13 312 km w ciggu realizacji Umowy.

Uwzgledniajgc srednig cene paliwa Pb 95 na poziomie 6,70zt za litr oraz srednie spalanie na
poziomie 7 | na 100 km koszt przejechania 13 312 km wynosi¢ bedzie ok. 6 243 zl, tj. ok. 260
zt miesiecznie.

W kontekscie powyzszych okolicznosci szczegélnego znaczenia nabiera fakt, iz
Przystepujgcy posiada swojg siedzibe w Tychach, zgodnie z danymi ujawnionymi w rejestrze
przedsiebiorcow. W konsekwencji, przystapienie do swiadczenia ustug wigzac sie bedzie nie
tylko z koniecznoscig poniesienia nakfadéw zwigzanych z dojazdem, ale tez taki dojazd
wygeneruje dodatkowy koszt zwigzany z czasem, ktoéry winien zosta¢ poswiecony ze strony
jego personelu i zosta¢ uwzgledniony w stawce godzinowej swiadczenia ustugi w ramach
zaméwienia.

Odwotujgcy podkreslit, ze w kalkulacji w zakresie kosztéw dojazdu, Przystepujacy
zupetnie pomingt czas radcow prawnych konieczny do pokonania powyzszych odlegtosci w
ramach dojazdéw do siedziby Zamawiajgcego oraz sgdow powszechnych. Zamawiajgcy
zastrzegt w pkt V ppkt 4 SWZ - OPZ, ze czas dojazddéw nie moze by¢ zaliczony do czasu
Swiadczenia ustug, tym samym wszystkie wynikajgce stad koszty powinny by¢ uwzglednione
w stawce godzinowej. Jak wynika z dowoddéw zatgczonych do wyjasnien, usredniony czas
przejazdu z siedziby Przystepujgcego do siedziby Zamawiajgcego lub siedziby sgdu
powszechnego w Katowicach wynosi ok 25 minut w jedng strone, tj. okoto 50 minut w obie
strony. Majgc na uwadze konieczno$¢ zaparkowania i dojscia z parkingu do miejsca realizacji
ustugi, nalezy doliczy¢ co najmniej 5 minut do dojazdu w jedng strone, co daje nam ok.1
godziny na dojazd w obie strony.

Jak wynika z zatozen Przystepujgcego, skalkulowat on 4 podroze stuzbowe ze swojej
siedziby do Katowic, w ciggu tygodnia. Biorgc pod uwage, ze w czasie dojazdu do Katowic
samochodem, radca prawny nie moze sitg rzeczy realizowac¢ innych swoich obowigzkow,
nalezy ten czas uwzgledni¢ jako czas $wiadczenia ustugi dla Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujgcego, wykonawca miat obowigzek dokonac nastepujgcej kalkulacji:
4 dojazdy w ciggu tyg. x 1 h x 104 tygodnie x 100 zt stawka radcy prawnego wskazana w
wyjasnieniach = 41 600,00 ztotych w trakcie catego okresu realizacji Umowy, co daje kwote 1
733,00 ztote miesiecznie.

Podsumowujgc zatem, prawidtowo obliczone koszty dojazdu (liczone jako czas dojazdu i

paliwo, a bez kosztow OC, przegladdow itp.) wyniosa:



- koszt paliwa 260,00 ziotych netto miesiecznie;

- koszt zwigzany z czasem dojazdu przez radce prawnego 1 733,00 ziote netto
miesiecznie.

To daje kwote 1 993,00 ztote miesiecznie.

Ponadto, w kosztach dojazdu Przystepujgcy nie ujgt zadnych innych kosztéw
zwigzanych z uzytkowaniem samochodu osobowego. W przypadku, kiedy dojazdy beda sie
odbywaty za pomocg samochodu wykonawcy - koszt obowigzkowego ubezpieczenia, koszt
obowigzkowych przegladow, koszt amortyzacji zwigzanej z uzyciem samochodu. W
przypadku wykorzystywania samochodéw osobowych, zatrudnionych radcéw prawnych,
koszt zwrotu, o ktérym mowa w Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002
r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do
celow stuzbowych samochodow osobowych, motocykli i motorowerow niebedgcych
wiasnoécig pracodawcy.

Odwotujgcy podsumowat, ze koszty osobowe obliczone w prawidiowy sposéb to
tgcznie kwota 274 560,00 ztotych w ciggu 24 miesiecy tj. 11 440,00 zt miesiecznie. Koszty
dojazdu to kwota 47 843,00 ziote. Razem 322 403,00 ztotych netto — tj. miesiecznie 13
433,00 ztotych netto.

Tymczasem oferta Przystepujgcego opiewa na kwote 300 000,00 ziotych.

Majgc na uwadze powyzsze, juz same koszty osobowe oraz koszty dojazdu
przewyzszajg przychdd jaki osiggnie wykonawca, co sprawia, ze cena zawarta w ofercie
Przystepujgcego jest razgco niska.

Niemniej jednak, koszty zwigzane z realizacjg Umowy przez Przystepujgcego beda
znacznie wyzsze, a strata powiekszy sie, jezeli ujmiemy w kalkulacji pozostate niezbedne
koszty state jakie wykonawca bedzie musiat poniesc.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze nie kwestionuje wyliczen dodatkowych kosztéw
zwigzanych z utrzymaniem biura stanowigcych bezposrednig konsekwencje realizacji ustugi
na rzecz Zamawiajgcego. Tym samym, koszty zwigzane z realizacjg Umowy wzrastajg do
kwoty 13 583 ztote netto (przy przychodzie w wysokosci 12 500,00 ztotych miesiecznie).

Odwotujgcy podnidst, ze Przystepujgcy w wyjasnieniach potwierdzit, ze zaniza cene
ofertowg dzieki finansowaniu kosztéw swojej dziatalnosci z przychoddw realizowanych z
innych zrédet. Taka praktyka jest niedopuszczalna co wielokrotnie potwierdzata Krajowa lzba
Odwotawcza w swoich wyrokach: w wyroku z dnia 14 marca 2022 roku (sygn. akt KIO
488/22), podobnie w wyroku z dnia 21 lutego 2022 roku (sygn. akt KIO 337/22).

Odwotujgcy podkreslit, majgc na uwadze powyzsze, ze wykonawca w swoich
kalkulacjach nie ujgt catego szeregu kosztow statych prowadzonej dziatalnosci, ktore
powinny proporcjonalnie zostaé¢ rozliczone réwniez w ramach przychodu z realizacji

przedmiotowego zamédwienia. Do tych najwazniejszych naleza:



- koszty najmu/czynszu/podatku od nieruchomosci, ktérg Wykonawca
wykorzystuje na siedzibe prowadzonej dziatalnosci;

- koszty telefonu;

- koszty internetu;

- koszty dostepu do systemu informaciji prawniczej;

- koszty biura ksiegowego;

- koszty ubezpieczenia od odpowiedzialnosci zawodowej;

- koszty sktadek na rzecz samorzgdu zawodowego radcow prawnych.

Wykonawca w swoich kalkulacjach nie ujgt kosztow zwigzanych z wynagrodzeniem
personelu pomocniczego (jak np. dziatalnos¢ sekretariatu). Na obowigzek taki wskazuje
wprost zapis pkt Il ppkt 5 lit n — Opisu Przedmiotu Zaméwienia.

Zdaniem Odwotujgcego, powyzsze koszty trudno oszacowaé, wobec faktu, ze
Przystepujgcy nie przedstawit zadnych kalkulacji ani zadnych dowodéw. Dla poréwnania
wiec Odwotujacy przyjat koszty state na poziomie 50 % kosztéw ktére wyliczyt w oparciu o
swoje koszty Odwotujgcy, tj. okoto 1 000,00 zilotych netto. To za$ oznaczatoby, ze kwota
miesiecznych kosztow Przystepujacego wyniostaby 14 583 ziote netto (przy przychodzie w
wysokosci 12 500,00 ztotych miesiecznie), co generowatoby ponad 2 000,00 zt straty
miesiecznie.

Zgodnie z OPZ pkt | ppkt 2.3, obowigzkiem wykonawcy bedzie réwniez
reprezentowanie Zamawiajgcego w postepowaniach przed Krajowg Izbg Odwotawcza.
Zgodnie natomiast z pkt X ppkt 6 lit. A — OPZ, wynagrodzenie Wykonawcy nie bedzie
powiekszane o0 zasgdzone na rzecz Zamawiajgcego koszty zastepstwa procesowego.

Tymczasem, Przystepujgcy w wyjasnieniach w ogdle nie przewidziat kosztéw
zwigzanych z reprezentacjg Zamawiajgcego przed KIO i wyjazdem do Warszawy. Koszt
dojazdu do Warszawy to minimum 300 ztotych a czas spedzony na podrézy i reprezentacii
na rozprawie to minimum 12 godzin. Jesli przyjmiemy stawke godzinowg jakg wskazat
Wykonawca to koszt ok. 1200 ziotych wynagrodzenia oraz koszt 300 ztotych dojazdu,
otrzymamy nie mniej niz 1500 ztotych w zwigzku z jednym postepowaniem przed KIO.

Przystepujgcy nie ujat w swoich kalkulacjach réwniez innych kosztow, jakie mogg sie
pojawi¢ w zwigzku z realizacjag Umowy, jak koszty ewentualnych kar umownych ani ryzyka
jakie niesie za sobg inflacja.

Majgc na uwadze powyzsze, ztozone przez wykonawce wyjasnienia nie zawierajg
wielu elementéw wchodzgcych w koszt ogodlny realizacji zamdwienia, a prawidtowe
wyliczenie samych kosztow osobowych i kosztéw dojazdu wskazuje na to, ze realizacja

zamowienia bedzie generowata strate, co sprawia, ze wyjasnienia nie sg wystraczajgce i nie



czynig zados¢ obowigzkowi wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu,
ktéry zgodnie z art. 224 ust. 5, spoczywa ha wykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 5, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. W opinii Odwotujgcego, Przystepujgcy
obowigzkowi temu nie sprostat. Poprawne wyliczenie kosztéw osobowych oraz kosztow
dojazdow w oparciu o zatozenia wskazane w wyjasnieniach wskazujg na koszty realizac;ji
wyzsze od przychodu z tytutu wykonania Umowy. Dodatkowo, Przystepujgcy zatozyt
niedozwolone przeniesienie czesci kosztéw na przychdd pozyskany z innych zrodet, co
zgodnie z orzecznictwem KIO moze stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji. Ponadto nie
zawart w swoich wyliczeniach szeregu innych kosztéw.

Ponadto, wyjadnienia Przystepujgcego sg dosy¢ ogodlne poza tg czescig, ktéra odnosi
sie do kosztow osobowych i kosztéw dojazdow. Te wyliczenia zas, zawierajg btedng
kalkulacje, poprzez przyjecie jedynie 96 tygodni Swiadczenia ustug, zamiast prawidtowo 104
tygodni, ktéry to btgd w znacznej mierze wptywa na kalkulacje i powoduje, ze hipotetyczny
zysk wskazany przez wykonawce, jest nierealny do osiaggniecia, a strata z tytutu realizac;ji
moze siegng przesztio 5.000,00 zt miesiecznie. Brak konkretnosci i dostatecznej
szczegotowosci wyjasnien zgodnie z orzecznictwem KIO powoduje, ze domniemanie
istnienia razgco niskiej ceny nie moze zostac obalone.

Obowigzkiem Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu byto zgodnie z art. 224 ust.

516 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 16 Pzp, odrzucenie oferty Przystepujgcego.

Wykonawca J. B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J. B. Kancelaria
Radcy Prawnego zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 16 maja 2023 r. Przystepujgcy przedstawit swoje stanowisko.
Wyjasnit, ze wezwanie do ziozenia wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny oferty
wystosowane zostato przez Zamawiajgcego do wszystkich biorgcych udziat w postepowaniu
wykonawcow. Powyzsza okolicznos¢ stanowita konsekwencje faktu, iz cena catkowita
wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert odbiegata wiecej niz o 30 % od warto$ci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug ustalonej przez
Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania — art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp. Okoliczno$¢ ta
ma, w ocenie Przystepujgcego, kluczowe znaczenie dla oceny stanu faktycznego sprawy.

W stanie faktycznym tej sprawy, uzasadnieniem dla wystgpienia przez
Zamawiajgcego z wezwaniem do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny nie byt fakt
powziecia przez Zamawiajgcego watpliwosci co do razgco niskiego charakteru ceny

wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert, w tym, oferty Przystepujgcego, ale fakt, iz cena
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wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert odbiegata o wiecej niz o 30 % od wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug ustalonej przed
wszczeciem postepowania — art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp. Okolicznos¢ ta stanowita, w ocenie
Przystepujgcego, wylaczng konsekwencje nieprawidtowego oszacowania wartosci
zamowienia i przeszacowania jego wartosci przez Zamawiajgcego. Zgodnie z informacjg
podang przez Zamawiajgcego przed otwarciem ofert kwota jakg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia okreslona zostata na 660.303,36 zt. Wysokos¢
cen wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert oraz niewielkie réznice pomiedzy nimi w
sposob jednoznaczny potwierdzajg przedmiotowe stanowisko.

Przystepujgcy podkreslit, ze cena jego oferty byta nizsza zaledwie o 9,82 % od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert.

Teze o nieprawidtowym szacunku zamowienia sporzgdzonym przez Zamawiajgcego
jednoznacznie potwierdza rowniez fakt, iz ceny wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert
odbiegaty o wiecej niz 30 % od wartosci zamdwienia ustalonej przez Zamawiajgcego przed
wszczeciem postepowania, a réznice pomiedzy cenami ztozonych w postepowaniu ofert sg
bardzo niewielkie (oferta Przystepujgcego stanowi odpowiednio 80%  ceny oferty
Odwotujgcego, tj. najdrozszej ze ztozonych ofert oraz 92% ceny oferty AVENTUM Kancelaria
Radcow prawnych Spotka partnerska).

Bezposrednig konsekwencjg okolicznosci wskazanych wyzej byt ogolny i blankietowy
w swej istocie charakter wezwania wystosowany do wykonawcéw przez Zamawiajgcego z
dnia 27.03.2023 r. Wezwania skierowane przez Zamawiajgcego do wszystkich wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu miaty tozsamag tres¢.

Dziatanie Zamawiajgcego potwierdza, w ocenie Przystepujgcego, ze kierowanie do
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu przedmiotowych wezwan, stanowito nie tyle
wynik faktycznych watpliwosci Zamawiajgcego, co do cen w nich zawartych, ile
konsekwencje ustawowego obowigzku wystgpienia z takimi wezwaniami na skutek
rozbieznosci pomiedzy warto$cig zamdwienia oszacowang przez Zamawiajgcego, a ceng
ztozonych w postepowaniu ofert.

Niezaleznie od powyzszego, Przystepujgcy podkreslit, ze pomimo bardzo ogélnego
charakteru skierowanego do niego wezwania ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia
zostaly sporzgdzone w sposéb szczegdtowy, zostaly poparte stosownymi dowodami,
wykonawca wykazat w sposéb liczbowy konkretne oszczednosci wynikajgce z przyjetej
metodologii realizacji przedmiotu zamdwienia. Ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia
jednoznacznie potwierdzajg, ze wykonawca jest w stanie wykonaé przedmiot zaméwienia za
zaoferowang cene. Dodatkowo w ztozonych wyjasnieniach Przystepujacy w sposob
niebudzagcy watpliwosci wykazat, Zze wszystkie koszty pracy zwigzane z realizacjg

zamowienia zostaty uwzglednione w tresci ztozonej w postepowaniu oferty.
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Przystepujgcy zwrécit uwage na fakt, iz w przedmiotowym postepowaniu cena
skladanych ofert ma charakter ryczattowy, a Zamawiajgcy w tresci SWZ nie przewidziat
zastosowania formularza cenowego umozliwiajgcego wykonawcom dokonywania rozbicia
przedstawianych w ofertach cen ryczattowych na poszczegdlne elementy cenotwoércze
skladajgce sie na oferowang cene. Przyjete przez Zamawiajgcego rozwigzanie pozwalato
zatem wykonawcom w praktyce na w peini indywidualne ksztattowanie ceny z
uwzglednieniem wymogéw przedmiotu zamowienia wskazanych w SWZ.

Przystepujgcy zauwazyt, ze nie istnieje jeden model przedstawiania wyjasnien
dotyczgcych ceny oferty. Model ten z pewnoscig jest zalezny od sytuacji i przyjetych zatozen
przez kazdego z Wykonawcow. Podkreslit, ze fakt, iz w przedmiotowym postepowaniu cena
ma charakter ryczattowy, powinien stanowi¢ czynnik w zasadniczym stopniu determinujgcy
ocene jej razgco niskiego charakteru.

Stanowisko Odwotujgcego zawarte w odwotaniu wskazujgce na rzekome
nieuwzglednienie przez Przystepujagcego w cenie ofertowej kosztow catego czasu
niezbednego do wykonania zamowienia uzna¢ nalezy za oczywiscie bezzasadne. Stawiajgc
przedmiotowy zarzut, Odwotujgcy w sposob celowy pomija, petng tres¢ wyjasnien ztozonych
przez Przystepujgcego w dniu 31.03.2023 r. oraz opiera sie na nieprawidtowej interpretacji
przedstawionych w tych wyjasnieniach wyliczen i kalkulacji finansowych.

Do prezentowanych w odwotaniu wnioskéw Odwotujgcy dochodzi wytgcznie poprzez
dokonanie matematycznego podziatu przyjetej ilosci dni w roku (365) przez liczbe dni w
tygodniu (7), otrzymujgc w ten sposéb ilos¢ tygodni w przyjetym okresie i nastepnie mnozgc
te liczbe przez ryczattowe stawki miesieczne wskazane przez Przystepujgcego w ztozonych
Zamawiajgcemu wyjasnieniach. Na tej podstawie Odwotujgcy stawia catkowicie chybiong
teze, zgodnie z ktérg Przystepujgcy nie wycenit Swiadczenia ustugi przez wymagany w SWZ
okres 24 miesiecy.

Przystepujgcy oswiadczyt, ze wycenit Swiadczenie ustugi w pelnym okresie
obowigzywania umowy, co wynika wprost z tresci jego oferty, a dodatkowo z wyjasnien z
dnia 31.03.2023 r. Na str. 2 wyjasnien Przystepujgcy wskazat, ze przyjete zatozenia
,doprowadzity Wykonawce do nastepujgcego wyliczenia tgcznego ryczattowego
wynagrodzenia Wykonawcy za 1 miesigc (na potrzeby obliczenn 1 miesigc przyjeto jako 4
tygodnie) Swiadczenia Ustugi: (..)”. Przystepujgcy opisat zatem przyjete przez niego
zatozenia jakie byty pomocne dla skalkulowania ryczattowego wynagrodzenia miesiecznego,
ti. wynagrodzenia naleznego za petny miesigc swiadczenia Ustugi. Przystepujgcy, wbrew
zarzutom Odwolujgcego, nigdzie nie wskazal, ze przyjeta przez niego ryczattowa stawka
miesieczna dotyczy swiadczenia Ustugi wytacznie przez 4 tygodnie w danym miesigcu.
Przystepujgcy wyjasnit, ze na potrzeby skalkulowania ryczaltowego wynagrodzenia

miesiecznego przyjat pewne zatozenia i uproszczenia, ktére dotyczg wynagrodzenia za
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Swiadczenie Ustugi przez jeden petny miesigc. Przystepujgcy nigdzie nie wskazat, ze dla
wyliczenia ceny za swiadczenie Ustugi przez 24 miesigce przyjat, ze okres ten obejmuje 96
tygodni. Takie twierdzenia i wyliczenia imputuje wytgcznie Odwotujgcy, pomijajgc przy tym,
ze przedstawione w wyjasnieniach zafozenia i kalkulacje dotyczyly jednego petnego
miesigca swiadczenia Ustugi. Przystepujagcy wzigt pod uwage liczbe dni i tygodni
wystepujagcych w jednym miesigcu, a przyjete przez niego zatozenia i uproszczenia postuzyty
do skalkulowania ceny ryczattowej (uwzgledniajgcej wszystkie obowigzki wynikajgce z SWZ i
ryzyka kontraktowe). Przyjecie, na potrzeby dokonania kalkulacji miesiecznej kwoty
ryczattowej (za 1 miesigc), uproszczenia, ze miesigc obejmuje 4 tygodnie byto uzasadnione
m.in. tym, ze to Zamawiajgcy wymaga, aby przedmiot umowy swiadczony byt przez 5 dni w
tygodniu, od poniedziatku do pigtku (pkt Il. ppkt 1 OPZ) oraz w godzinach pracy
Zamawiajgcego tj. od 7.30-15.30 (pkt Il. ppkt 5 lit a OPZ). Srednia liczba petnych dni
roboczych w miesigcu w skali roku (2023, 2024 i 2025 r.) wynosi natomiast 20 (przy
odpowiednio 250, 251 i 250 dniach roboczych we wskazanych latach). Przyjecie w ramach
wyjasnien zaokraglenia do petnych tygodni pozwolito takze na bardziej czytelne
zobrazowanie uwzglednienia wymagan Zamawiajgcego oraz pozwolito na unikniecie
nieustalonego przeliczania liczby tygodni w nieokre$lonym miesigcu.

Odwotujgcy celowo pomija, ze z wyjasnien Przystepujgcego wprost wynika, ze
kalkulujgc ztozong w postepowaniu oferte Przystepujgcy uwzglednit konieczno$é
zabezpieczenia $rodkow finansowych na pokrycie dodatkowych kosztéw zwigzanych z
realizacjg ustugi na rzecz Zamawiajgcego w wysokosci 1.550,00 zt miesiecznie (1700,00 zt —
150 zt kosztéw zabezpieczonych na pokrycie kosztéw biurowych) tj. fgcznie 37.200,00 zt
(1.550,00 zt x 24 miesigce). Srodki te zabezpieczajg pokrycie wszystkich dodatkowych
kosztéw Swiadczenia Ustugi w zakresie wymaganym przez SWZ, w tym wiekszym niz
minimalny zakres godzinowy wskazany w SWZ.

Nawet hipotetycznie przyjmujgc bezzasadne twierdzenia Odwotujgcego o tym, ze
kalkulacja Przystepujgcego dotyczy swiadczenia Ustugi wytgcznie przez 4 tygodnie w danym
miesigcu (czemu Przystepujgcy stanowczo zaprzecza), to uznaé nalezatoby, ze cena
zaoferowana przez Przystepujgcego obejmuje koszt Swiadczenia Ustugi w petnym
wymaganym zakresie. Zatozenie przedstawione w odwotaniu catkowicie pomija bowiem fakt
oczywistego wystepowania we wskazywanych tygodniach sobét i niedziel, jak rowniez Swigt
i dni wolnych, zgodnie z ustawg z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy
(Dz.U.2020.1920), w ktorych to dniach zgodnie z SWZ ustuga nie bedzie na rzecz
Zamawiajgcego swiadczona. Jak wynika z tresci SWZ — pkt Il. ppkt 1 OPZ — Zamawiajgcy
wymaga, aby przedmiot umowy swiadczony byt przez 5 dni w tygodniu, od poniedziatku do
pigtku, a zgodnie z pkt Il. ppkt 5 lit a) OPZ — wykonawca bedzie swiadczyt pomoc prawng w
godzinach pracy Zamawiajgcego tj. od 7.30-15.30.
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W Swietle przytoczonych zapiséw SWZ nie ulega watpliwosci, iz soboty, niedziele
wykraczajg poza 5 dniowy tydzien pracy Zamawiajgcego liczony od poniedziatku do pigtku, a
wszystkie wypadajgce poza weekendem dni ustawowo wolne od pracy zgodnie z
obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa nie sg dla Zamawiajgcego i jego
pracownikéw dniami pracy. Uwzgledniajgc zatem jednoznaczng w tym zakresie tres¢ SWZ,
nie sposob twierdzi¢, ze wykonawca zobowigzany byt do uwzgledniania w kosztach
swiadczenia ustugi sobét i niedziel oraz dni wolnych od pracy.

Majgc na wzgledzie, iz umowa, jakg zamierza zawrze¢ Zamawiajgcy z wybranym
wykonawcg, ma zosta¢ zawarta na okres 24 miesiecy. Przedstawione ponizej wyliczenia
zaktadajg $wiadczenie ustugi przez okres 24 miesiecy, ti. od 1 maja 2023 r. do dnia 30
kwietnia 2025 r. (zgodnie pierwotnym terminem zwigzania ofertg wskazanym przez
Zamawiajgcego na 21 kwietnia 2023 r.).

Jak wynika z kalendarza na rok 2023, 2024 oraz 2025, w okresie pomiedzy 1 maja
2023 r. a 30 kwietnia 2025 r. taczna liczba dni wynosi 731 w ramach ktorych wystepuja:

. 503 dni robocze
. 228 dni wolnych od pracy

W wyjasnieniach Przystepujgcy wskazal, Zze do wyliczenia ryczattowego
miesiecznego wynagrodzenia za swiadczenie Ustugi przez jeden miesigc przyjat zatozenie,
zgodnie z ktérym, miesigc obejmuje 4 peine tygodnie, a $redniomiesieczny koszt
Swiadczenia ustugi wynosi¢ bedzie 10.560 zt (1.440,00 zt x 4 + 1200,00 zt x 4).
Uwzgledniajgc wskazane wyzej stawki wynikajgce z dokonanej przez Przystepujgcego
uproszczonej kalkulacji kosztow osobowych, $redni koszt osobowy jednego dnia
Swiadczenia ustugi przez Przystepujacego wynosi¢ bedzie 528 zt (10.560 zt / 4 tygodnie / 5
dni w tygodniu).

Powyzsze prowadzitoby do wniosku, ze 503 dni robocze objete zgodnie z SWZ
obowigzkiem Swiadczenia ustugi we wskazanym wyzej okresie, kosztowac¢ bedzie zgodnie
ze stawkami przyjetymi przez Przystepujgcego 265.584,00 zt (a nie jak btednie wskazuje
Odwotujgcy 274.560,00 zt).

W  konsekwencji, roéznica pomiedzy kosztem osobowym $wiadczenia ustugi
wskazanym przez Przystepujgcego w wyjasdnieniach z dnia 31.03.2023 r., a forsowanym
przez Odwotujgcego kosztem koniecznym do poniesienia uwzgledniajgc okres dodatkowych
dni ponad 4 tygodnie w miesigcu, wynositaby zaledwie 12.144,00 zt w skali 24 miesiecy
(265.584,00 zt —253.440,00 z).

Majgc na wzgledzie powyzsze, uwzgledniajgc narracje Odwotujgcego, dodatkowy
miesieczny koszt osobowy jaki uwzglednia¢ powinien Przystepujacy w zwigzku ze
swiadczeniem ustugi na rzecz Zamawiajgcego zgodnie z SWZ w okresie 24 miesiecy

wynositby 506 zt miesiecznie (12.144,00 zt / 24 miesigce).
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W tym miejscu ponownie odnies¢ sie nalezy do celowo pominietej przez
Odwotujgcego czesci ztozonych przez Przystepujacego wyjasnien z dnia 31.03.2023 r., z
ktérych jednoznacznie wynika, ze kalkulujac ztozong w postepowaniu oferte Przystepujacy
uwzglednit konieczno$¢ zabezpieczenia srodkoéw finansowych na pokrycie ewentualnych
dodatkowych kosztow zwigzanych z realizacjg ustugi na rzecz Zamawiajgcego w wysokosci
1.550,00 zt miesiecznie (1700,00 zt — 150 zt kosztow zabezpieczonych na pokrycie kosztéw
biurowych) tj. tacznie 37.200,00 zt (1.550,00 zt x 24 miesigce).

Nawet zatem, po uwzglednieniu narzucanych przez Odwotujgcego ww. dodatkowych

miesiecznych kosztéw osobowych w wysokosci 506 zt, Przystepujacy nadal bedzie
dysponowat przewidzianym w ofercie zabezpieczeniem finansowym na pokrycie wszelkich
dodatkowych kosztéw zwigzanych z realizacjg ustugi w wysokosci 1044,00 zt miesiecznie co
daje przez caty okres trwania umowy fgczng kwote 25.056,00 zt.
Odnoszgc sie do zarzutu braku uwzglednienia przez Przystepujacego kosztow dojazdu przez
okres dodatkowych tygodni wystepujacych w okresie 24 miesiecy, Przystepujacy
podtrzymuje swoje twierdzenia dotyczgce przyjecia przez Odwotujgcego nieprawidtowej
metodologii dot. liczenia faktycznego czasu objetego obowigzkiem swiadczenia ustugi oraz
pominiecia tresci ztozonej przez Przystepujgcego oferty oraz petnej tredci wyjasnieh z dnia
31.03.2023r.

Przystepujgcy zauwazyt, ze nawet gdyby uznaé zasadnosé twierdzen Odwotujgcego,
w tym zakresie, czemu Przystepujacy przeczy, to faktyczny wptyw przedmiotowych
okolicznosci na koszt Swiadczenia ustugi przez Przystepujgcego wynositby, zgodnie z
wyliczeniami zawartymi w odwotaniu 20 zt miesiecznie, tj. fgcznie 480 zt przez caty okres 24
miesiecy $wiadczenia ustugi na rzecz Zamawiajgcego.

Niezaleznie, jak zostanie wykazane w dalszej czesci niniejszego pisma,
uwzglednianie w przedmiotowym zakresie dodatkowych kosztéw wskazywanych przez
Odwotujgcego uznac¢ nalezy za zbedne.

Przystepujgcy wyjasnit, ze od dnia 10 lipca 2020 r. sSwiadczyt na rzecz
Zamawiajgcego ustuge kompleksowej obstugi prawnej Referatu Inwestycji Kluczowych oraz
ustuge zastepstwa procesowego i doradztwa w zakresie zastepstwa procesowego dla tej
komorki. W konsekwencji, jako osoba faktycznie wykonujgca przedmiotowe ustugi,
dysponuje informacjami dotyczacymi tego ile postepowan sgdowych jest aktualnie
prowadzonych przeciwko Zamawiajgcemu oraz z powodztwa Zamawiajgcego w zwigzku z
realizowanymi przez Zarzad Drég Wojewddzkich w Katowicach inwestycjami kluczowymi.
Dysponujgc przedmiotowg wiedza, Przystepujgcy skalkulowat swojg oferte, majgc na
wzgledzie ilos¢ ww. spraw oraz faktyczng czestotliwo$¢ wykonywania czynnosci zastepstwa
procesowego. Jednoczes$nie przyjeta kalkulacja dokonana zostata z uwzglednieniem bardzo

duzego zapasu srodkdéw na pokrycie kosztéw dojazdu.
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Przystepujgcy wyjasnit, ze w okresie pomiedzy 20.07.2020 r. — data zawarcia umowy
pomiedzy Przystepujgcym i Zamawiajgcym, a dniem dzisiejszym tgczna liczba rozpraw
sgdowych jakie miaty miejsce bezposrednio w siedzibie Sgdu wyniosta 12. Wszystkie
pozostate rozprawy oraz posiedzenia miaty charakter wytgcznie zdalny i w konsekwenciji nie
wymagaty osobistego stawiennictwa petnomocnika w Sadzie.

Majgc na wzgledzie powyzsze, $rednia ilos¢ rozpraw sgdowych wymagajacych
bezposredniego udziatu petnomocnika wynosi w zaokragleniu 0,5 rozprawy miesiecznie (12
rozpraw/30 miesiecy (okres liczony od lipca 2020 r. — do stycznia 2023 r.) = 0,4 rozprawy
miesiecznie).

Niezaleznie od powyzszego, Przystepujacy uwzglednit w swojej ofercie koszt 16
wyjazdédw do siedziby Zamawiajgcego lub sgdu powszechnego w Katowicach w miesigcu.
W konsekwencji, w jednym miesigcu w ramach przyjetych w ofercie kosztéw $wiadczenia
ustugi, Przystepujacy, bazujac na swoim dotychczasowym doswiadczeniu uwzglednit de
facto koszt wszystkich prawdopodobnych rozpraw jakie bedg miaty miejsce w catym okresie
Swiadczenia ustugi na rzecz Zamawiajgcego.

Przystepujgcy uwzgledniajgc w tresci oferty koszt 16 dojazdéw miesiecznie z siedziby
prowadzonej przez siebie Kancelarii do Katowic jako miejsca siedziby Zamawiajgcego,
poczynajac od drugiego miesigca $wiadczenia ustugi zabezpieczyt srodki finansowe
niezbedne do pokrycia kosztéw dojazdu do sgdu lub siedziby Zamawiajgcego w wysokosci
stanowigcej rownowartos¢ 12 dojazdéw w miesigcu ponad faktyczny zakres zobowigzania w
tym zakresie wynikajgcy z tresci SWZ.

Zgodnie z trescig SWZ — pkt Il. ppkt 2) OPZ — Zamawiajgcy wymaga, aby przedmiot
umowy byt wykonywany 1 dzieh w tygodniu w siedzibie Zamawiajgcego lub w miejscu przez
niego wskazanym, w szczegolnosci w siedzibie Zamawiajgcego przy ul. Lechickiej 24. W
konsekwencji powyzszego, wykonawca zobowigzany bedzie do stawiennictwa w siedzibie
Zamawiajgcego co najmniej 1 x w tygodniu, tj. tgcznie 104 razy w catym okresie Swiadczenia
ustugi stanowigcej przedmiot umowy.

Uwzgledniajac ewentualng koniecznos$¢ stawiennictwa w Sadzie, ktéra majac na
wzgledzie przytoczone wyzej okoliczno$ci faktyczne nie powinna mie¢ miejsca czesciej niz 1
raz na 2 miesigce (szacowana ilo$¢ to 12 rozpraw sadowych) daje to fgcznie 116 (104 +12)
pewnych lub bardzo prawdopodobnych dojazddéw do siedziby Zamawiajgcego lub Sgdu w
Katowicach, ktore zostaty uwzglednione w koszcie ztozonej w postepowaniu oferty.

W wyjasnieniach z dnia 31.03.2023 r. Przystepujgcy wskazat, ze uwzglednit w swojej
kalkulacji pokrycie kosztow tgcznie 384 dojazddéw z Kancelarii Przystepujgcego do siedziby
Zamawiajacego lub Sadu w Katowicach w catym okresie trwania umowy.

Biorgc zatem pod uwage rdznice pomiedzy pewng lub bardzo prawdopodobng

zgodnie z SWZ iloscig dojazdow do siedziby Zamawiajgcego lub Sgdu uwzgledniong w
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ofercie Przystepujacego (116), a iloscig jakg Przystepujacy kalkulujgc oferte faktycznie
zabezpieczyt (384) roznica wynosi 268 dojazdow dodatkowo zabezpieczonych w ofercie.

Zgodnie z przyjetg przez Przystepujgcego kalkulacjg koszt 16 dojazdéw miesiecznie
wynosi 240 zt. Uwzgledniajac zatem powyzsze, nadwyzka finansowa zabezpieczona w
kosztach uwzglednionych w ofercie dojazdéw wynosi 4.020,00 zt. (268/16 dojazdow w
miesigcu = 16,75 miesiecy x 240 zt (koszt 16 dojazdéw w miesigcu zgodnie z ofertg) =
4.020,00 zl). Koszty te zostaly przez Przystepujgcego zabezpieczone celem ich
ewentualnego wykorzystania na potrzeby pokrycia dodatkowych ponadstandardowych, tj.
majgcych miejsce czesciej niz 4 razy w miesigcu kosztéw dojazdu do siedziby
Zamawiajgcego, kosztéw dojazdu do Sadu, siedziby lub biura Wykonawcy robdt,
Projektanta lub Nadzoru czy biura budowy. Jednoczesnie w przypadku ich niewykorzystania
na ww. cele, na co wskazuje dotychczasowe doswiadczenie Przystepujacego,
zaoszczedzone w ten sposéb srodki finansowe bedg stanowity dodatkowy zysk
Przystepujgcego uzyskany z realizacji zamowienia.

Odwotujgcy zarzuca Przystepujgcemu rzekome nieuwzglednienie w ziozonej w
postepowaniu ofercie, czasu, jaki radcowie prawni zaangazowani w realizacje zamowienia
muszg poswiecic w zwigzku z koniecznoscig pokonania odlegtosci pomiedzy siedzibg
Kancelarii prowadzonej przez Przystepujgcego, a siedzibg Zamawiajgcego lub sgdami
powszechnymi.

Stanowisko to uzna¢ nalezy za catkowicie nieuprawnione. Jak stusznie bowiem
wskazuje Odwotujgcy, Zamawiajgcy zastrzegt w tresci SWZ — pkt V ppkt 4) — OPZ, ze czas
dojazdow nie moze by¢ zaliczony do czasu swiadczenia ustugi, tym samym wszystkie
wynikajgce stagd koszty powinny by¢ uwzglednione w stawce godzinowe;.

Majgc na wzgledzie przywotang wyzej tre§¢ SWZ, Przystepujgcy uwzglednit czas
dojazdow radcéw prawnych do miejsca Swiadczenia ustugi na rzecz Zamawiajgcego oraz
koszt tego czasu w stawkach godzinowych uzgodnionych z radcami prawnymi
zaangazowanymi w Swiadczenie ustugi.

Odnoszgc sie do zarzutu rzekomego =zanizania ceny ofertowej dzieki
wspétfinansowania realizacji zamowienia z innych zrédet przychoddéw, wskazacé nalezy, ze
przedmiotowy zarzut uzna¢ nalezy za catkowicie bezzasadny.

Zgodnie z SWZ, ustuga stanowigca przedmiot zamodwienia realizowana bedzie w
przewazajgcej czesci w formule pracy zdalnej, zatem co do zasady w siedzibie wykonawcy.
W tresci SWZ pkt V wskazano, ze wykonawca zapewni we wlasnym zakresie na swoje
potrzeby biuro oraz wyposazy je w niezbedny sprzet, meble, ktére umozliwia sprawne
wykonywania Umowy.(...) Zamawiajgcy wymaga, aby biuro byto zlokalizowane w odlegtosci

maksymalnie do 30 km od siedziby Zamawiajgcego.
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W ocenie Przystepujacego, postawiony przez Zamawiajgcego warunek dot.
posiadania biura we wskazanej w SWZ maksymalnej odlegtosci od siedziby Zamawiajgcego
mogtby stanowi¢ niewatpliwie istotny element kosztotwdrczy w przypadku tych wszystkich
wykonawcéw, ktorzy takiego biura w Katowicach lub bezposredniej okolicy nie posiadaja.

Majgc na wzgledzie powyzsze wymagania, w tresci ztozonych Zamawiajgcemu
wyjasnien z dnia 31.03.2023 r. Przystepujgcy wyjasnit, ze na potrzeby prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej zwigzanej ze swiadczeniem ustug prawniczych posiada w Tychach
przy ul. Hetmanskiej 24 (tj. w odlegtosci 16 km od siedziby Zamawiajgcego) kompletnie
wyposazone biuro obejmujgce meble, urzgdzenia wielofunkcyjne (drukarka, kserokopiarka,
skaner), projektor, sprzet komputerowy, a takze, ze dysponuje srodkami transportu, ktére
sprawity, iz kalkulujgc koszty zwigzane ze sSwiadczeniem Ustugi nie musiat uwzgledniac
zadnych dodatkowych naktadéw na ich nabycie.

Przystepujacy wyjasnit rowniez, ze z uwagi na fakt, iz przedmiotowe biuro stanowi
warunek prowadzenia przez Przystepujgcego dziatalnosci gospodarczej, co oczywiste jest
przez Przystepujgcego utrzymywane ze wszystkich aktualnych przychoddéw uzyskiwanych
przez Kancelarie. Przystepujgcy wskazat, ze ewentualny dodatkowy koszt zwigzany z
utrzymaniem biura stanowigcy bezposrednig konsekwencje realizacji ustugi na rzecz
Zamawiajgcego nie przekroczy kwoty 150 zt miesiecznie i obejmowac bedzie:

1. koszt zakupu dodatkowego tonera do drukarki — koszt 299,99 zt 1 raz na cztery
miesigce tj. 75 zt miesiecznie przy zaktadanej wydajnosci ok. 500 stron miesiecznie,

2. koszt papieru do drukarki — koszt 100 zt 1 raz na pie¢ miesiecy tj. 20 zt miesiecznie
przy zaktadanej wydajnosci ok. 500 stron miesigecznie;

3. koszt wysytki korespondencji pocztowej poleconej 51,10 zt — koszt wystania 7 listow
poleconych w miesigcu o wadze do 500 g -7 x 7,30 z};

Wbrew tezom Odwotujgcego, przedmiotowe biuro nie jest biurem tworzonym na
potrzeby realizacji przedmiotu zamowienia i dedykowanym do jego realizacji, a
Przystepujacy nie zamierza finansowacC jego utrzymania z innych przychoddéw, celem
unikniecia ponoszenia strat zwigzanych z realizacjg przedmiotu zaméwienia, ale biuro to
istnieje, zostato przez Przystepujgcego wyposazone i jest przez niego utrzymywane jako
siedziba Kancelarii oraz formalny i faktyczny warunek jej prowadzenia.

Funkcjonowanie zatem przedmiotowego biura ma charakter catkowicie niezalezny i
odrebny od realizacji przedmiotu zaméwienia, w tym znaczeniu, ze koszty na jego
utrzymanie byty, sg i bedg przez Przystepujacego ponoszone niezaleznie od faktu realizacji
przedmiotu zaméwienia. Przystepujgcy w ztozonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach wprost
wskazat, ze ,Pozostata kwota uwzgledniona przez Wykonawce w Ofercie w wysokoSci
1.700,00 zt stanowi zabezpieczenie ewentualnych dodatkowych kosztéw zwigzanych z

realizacjg Ustugi w tym kosztoéw utrzymania biura oraz gwarantuje Wykonawcy osiggniecie
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zysku z wykonania przedmiotu zamodwienia.” Nie ulega takze watpliwosci, ze koszt
utrzymania biura obejmuje swoim zakresem wszystkie koszty z tym zwigzane, w tym koszty
okreslone przez Odwotujgcego w pkt 7.20 odwotania. Na marginesie jedynie i niezaleznie od
przytoczonego wyzej stanowiska zauwazy¢ nalezy, ze za catkowicie chybiony uzna¢ nalezy
argument Odwolujgcego o niedopuszczalnosci wspoffinansowania statych  kosztow
istniejgcego biura wykonawcy ze srodkow pozyskiwanych z realizacji réznych zadan.

Odnoszgc sie do zarzutu Odwotlujgcego dot. nieuwzglednienia w kalkulacjach
kosztow zwigzanych z personelem pomocniczym, Przystepujgcy wyjasnia, ze zgodnie z
SWZ pkt Il ppkt 5) lit n) — OPZ — obowigzek zapewnienia personelu pomocniczego innego
niz prawnicy pozostawiony zostat do wylgcznej decyzji wykonawcy — ,moze on przewidzieé¢
zatrudnienie dodatkowych oséb, ktérych wynagrodzenie uwzgledni w ofercie”.
Jednoczesnie Przystepujgcy zwrécit uwage, ze w tresci ztozonych Zamawiajgcemu
wyjadnien, wskazal, ze ,Poza osobg wskazang w pkt c¢) Wykonawca dysponuje réwniez
innymi zasobami osobowymi mozliwymi do zaangazowania w razie takiej potrzeby w
realizacje przedmiotu zamoéwienia, w tym osobami legitymujgcymi sie wymaganym przez
Zamawiajgcego doswiadczeniem dla 0sob wyznaczonych do realizacji zamowienia.
Okoliczno$¢ ta pozwala na wiekszg elastycznos¢ w dysponowaniu posiadanymi zasobami i
ich wykorzystanie np. na czas urlopow wypoczynkowych, zwolnien lekarskich i innych
wypadkow losowych bez koniecznosci ponoszenia przez Wykonawce dodatkowych kosztow
z tym zwigzanych. Okoliczno$¢ ta takze pozwolita Wykonawcy na obnizenie ceny ztozonej w
postepowaniu oferty o koszt jaki musiatby w niej uwzgledni¢ na potrzeby zatrudnienia
kosztownej kadry w postaci do$wiadczonych radcéw prawnych/adwokatow spetniajgcych
wymagania Zamawiajgcego.”

Majgc na wzgledzie wiedze jakg dysponuje Przystepujgcy jako osoba Swiadczgca
dotychczas ustuge zastepstwa procesowego na rzecz Zamawiajgcego, w swojej kalkulaciji
oferty ztozonej w postepowaniu, Przystepujgcy celowo uwzglednit wyzszy od
przewidywanego koszt dojazdéw do siedziby Zamawiajgcego lub sgdu powszechnego w
Katowicach w tygodniu, uzyskujgc dzieki temu nadwyzke finansowg zabezpieczong w
kosztach uwzglednionych w ofercie jako koszt dojazdéw w wysokosci 4.020,00 zt. Koszty te
zostaly przez Przystepujacego zabezpieczone celem ich ewentualnego wykorzystania na
potrzeby pokrycia dodatkowych ponadstandardowych, tj. majgcych miejsce czesciej niz 4
razy w miesigcu kosztéw dojazdu do siedziby Zamawiajgcego, dodatkowych kosztow
dojazdu do Sadu, siedziby lub biura wykonawcy robét, Projektanta lub Nadzoru czy biura
budowy. W przypadku niewykorzystania przedmiotowych $rodkéw finansowych na ww. cele,
na co wskazuje dotychczasowe doswiadczenie Przystepujgcego, zaoszczedzone w ten

sposob srodki finansowe bedg mogly zosta¢ wykorzystane takze na pokrycie kosztow
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dojazdu na rozprawe przed KIO lub bedg stanowi¢ dodatkowy zysk Przystepujacego
uzyskany z realizacji zaméwienia.

Przystepujgcy wskazat, ze rozwazania Odwotujgcego dotyczace kosztow zwigzanych
z reprezentacjg przed KIO majg charakter wytgcznie polemiczny i jako takie uznac je nalezy
za catkowicie irrelewantne dla sprawy. W swoich rozwazaniach Odwotujgcy catkowicie
pomija fakt, ze o ile czas dojazdu do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej rzeczywiscie nie
jest zaliczany do czasu $wiadczenia ustugi, o tyle czas wynikajacy z faktycznej reprezentacji
Zamawiajgcego w postepowaniach przez KIO juz do tego czasu sie wlicza. W konsekwencji,
powyzszego kazda godzina pracy radcy prawnego w zakresie reprezentacji w postepowaniu
przed Krajowg lzbg Odwotawczg bedzie musiata zosta¢ uwzgledniona w ilosci godzin
Swiadczonej przez wykonawce pomocy prawnej w tygodniu, a w konsekwencji bedzie
podlegata rozliczeniu z wykonawcg zgodnie z przyjetymi przez wykonawce stawkami.

Po drugie, jak wskazat juz Przystepujacy w pkt 5 niniejszego pisma, Zamawiajgcy
zastrzegt w tresci SWZ — pkt V ppkt 4) — OPZ, Zze czas dojazdéw nie moze by¢ zaliczony do
czasu Swiadczenia ustugi, tym samym wszystkie wynikajgce stgd koszty powinny byé
uwzglednione w stawce godzinowe;j.

Majgc na wzgledzie przywotang wyzej tre§¢ SWZ, Przystepujgcy uwzglednit czas
dojazdéw radcow prawnych do miejsca swiadczenia ustugi na rzecz Zamawiajgcego oraz
koszt tego czasu w stawkach godzinowych uzgodnionych z radcami prawnymi
zaangazowanymi w Swiadczenie ustugi.

Po trzecie, co nie powinno budzi¢ watpliwosci, wydatek zwigzany z zakupem biletu
jednorazowego na przejazd (bilet za przejazd PKP) w celach zwigzanych z dziatalnoscig
gospodarczg stanowi fakture VAT. Wynika to bezposrednio z Rozporzgdzenia Ministra
Finanséw w sprawie wystawiania faktur. Zgodnie z jego § 3 pkt 4 bilet jednorazowy (np.
PKP) moze by¢ traktowany jak faktura, od ktérej przystuguje podatnikowi prawo do
odliczenia podatku VAT. Dodatkowo koszt kazdego takiego biletu bedzie stanowit dla
Przystepujgcego koszt uzyskania przychodu zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, a w konsekwencji bedzie pomniejszat podstawe opodatkowania. Majgc na
wzgledzie powyzsze, faktyczny koszt biletu kolejowego zwigzanego z wykonywaniem
czynnosci zastepstwa procesowego na rzecz Zamawiajgcego, bedzie dla Przystepujacego
nizszy o ok. 30 % od jego ceny nominalne;.

Niezaleznie od wskazanych powyzej okolicznosci faktycznych i prawnych,
Przystepujgcy wskazuje, ze $wiadczona dotychczas przez Przystepujgcego ustuga
zastepstwa procesowego Zamawiajgcego, wigzata sie z koniecznoscig wytgcznie
jednokrotnego wykonywania czynnos$ci zastepstwa procesowego w postepowaniu przed

Krajowg Izbg Odwotawczg.
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Powyzsze jednoznacznie potwierdza nieprawidtowe zatozenia, na ktérych oparte
zostaly wyliczenia przedstawione przez Odwotujgcego oraz bezzasadnosé podnoszonego
zarzutu.

Majgc na wzgledzie powyzsze, niezaleznie od tego, ze ewentualny koszt zwigzany z
dojazdem i reprezentacjg Zamawiajgcego w postepowaniu przed Krajowg Izbg Odwotawczag
stanowi jedynie marginalng czes¢ wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg przedmiotu
zamowienia, zostal on przez Przystepujgcego uwzgledniony w cenie ziozonej w
postepowaniu oferty i zostanie sfinansowany, albo z zaplanowanej nadwyzki w kosztach
dojazdu, albo z pozostatej zabezpieczonej przez Przystepujgcego kwoty przeznaczonej na
realizacjg przedmiotu zamowienia wskazanej w pkt 3 niniejszego pisma.

Uwzgledniajgc jednoznaczng tres¢ zapisow SWZ pkt IX Waloryzacja wynagrodzenia -
OPZ zarzut Odwolujgcego o braku uwzglednienia inflacji uzna¢ nalezy za catkowicie
chybiony. Zgodnie z zapisami SWZ nalezne wykonawcy wynagrodzenie bedzie podlegato

waloryzacji od poczatku 7 miesigca kalendarzowego.

Pismem z dnia 16 maja 2023 r. ztozonym do akt sprawy w dniu 17 maja 2023 r.
Zamawiajacy przedstawit odpowiedz na odwotanie. Wnidst o oddalenie odwotania w catos$ci.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze wykonawca J. B. Kancelaria Radcy Prawnego ztozyt oferte z ceng
300 000,00 zt netto. Ustuga bedzie realizowana przez 24 miesigce. Wobec faktu, Zze cena
oferty Przystepujgcego jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powigkszonej
o0 nalezny podatek VAT Zamawiajgcy pismem z dnia 27 marca 2023 r. wezwat ww.
wykonawce na podstawie art. 224 ust. 1 do zlozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny ofertowej lub jej istotnych czesci sktadowych. Wykonawca
przedtozyt wyjasnienia pismem z dnia 31 marca 2023 r. zatgczajgc dowody wskazujgce, ze
zaoferowana cena nie jest ceng razgco niska.

Zamawiajgcy podkreslit, ze wezwanie tej samej tresci zostato skierowane do
wszystkich wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty.

Zamawiajacy uznat, ze ztozone wyjasnienia uzasadniajg podang w ofercie cene. Nie
zgodzit sie z twierdzeniem, ze Przystepujgcy btednie obliczyt koszt realizacji ustugi
przyjmujgc 96 tygodni zamiast 104 tygodni. Istotne jest w tym wyliczeniu, ze wyjasnienia
wykonawcy dotyczyly jednego petnego miesigca realizacji ustugi — jako kwoty ryczattowe;,
przy uproszczeniu ze miesigc obejmuje 4 tygodnie oraz z uwzglednieniem faktu, ze
Zamawiajagcy wymaga $wiadczenia ustugi w ciggu 5 dni roboczych w tygodniu. Wskazat, ze
Srednia liczba dni roboczych w miesigcu wynosi 20. Nawet gdyby uznac, ze wystgpita w tym
zakresie omyika, to nie miata ona znaczenia dla oceny wyjasnien, wobec faktu, ze cena
oferty obejmuje kwote 25 440,00 zt, ktérg wykonawca bedzie dysponowat w catym okresie

realizacji ustugi na potrzeby pokrycia niezbednych wydatkéw. Odwotujgcy nie kwestionuje
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zatozeh Przystepujgcego odnosnie kosztow dojazdu, cen paliwa oraz spalania. Koszt ten w
catym okresie obowigzywania umowy bedzie wynosit 6 240,00 zi.

Zamawiajgcy podniost, ze czas dojazdu radcy prawnego do miejsca wykonywania
ustugi nie powinien by¢ traktowany tak jak wykonywanie ustugi i tak samo wynagradzany.
Zamawiajacy nie wymaga zatrudnienia radcéw prawnych na podstawie umowy o prace.
Oswiadczenia ztozone przez osoby, ktére bedg wykonywaty ustuge potwierdzajg, ze za
okreslong stawke osoby te zobowigzujg sie do swiadczenia ustug objetych przedmiotem
zamowienia. W ramach ich wynagrodzenia zapewniony zostanie zatem dojazd do miejsca
wykonywania ustugi. Pkt V ppkt 4 OPZ nie nakazuje uwzglednienia przez wykonawce czasu
poswieconego na dojazd w kalkulacji kosztéw. Wszelkie koszty z tym zwigzane sg zwykle
uwzgledniane w stawce godzinowej wynagrodzenia.

Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze nie natozyt na wykonawcéw obowigzku organizacji
nowego biura na potrzeby realizacji zamowienia, a zatem Kkoszty zwigzane z
funkcjonowaniem biura radcy prawnego sg wliczane w ceny ustug, wedtug okreslonych
stawek.

Podobnie pkt Il ppkt 5 lit.n OPZ nie nakazuje uwzglednienia przez wykonawcow
kosztéw wynagrodzenia personelu pomocniczego, pozostawiajgc to do decyzji wykonawcy.
Wykonawca mogt zatem przyjgé, ze personelu dodatkowego nie bedzie zatrudniat do
realizacji przedmiotowego zamdwienia.

Twierdzenie Odwotujgcego o realizacji zamowienia przez Przystepujgcego ze stratg
sg bezpodstawne, gdyz zostaty oparte o warunki, w ktorych prowadzi dziatalno$¢
Odwotujgcy, co nie ma przetozenia na koszty przedsiebiorstwa Przystepujgcego. Samo tylko
wynagrodzenie wykonawcy, ktéry bedzie petnit funkcje koordynatora pozwoli wykonawcy na
osiggniecie zysku z realizacji ustugi.

Zamawiajacy podkreslit, ze cena oferty Przystepujgcego jest nizsza zaledwie o 9,82
% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych w postepowania ofert. Rdznice
pomiedzy cenami ztozonych ofert sg niewielkie, co wskazuje, ze sg one odzwierciedleniem
aktualnej sytuacji rynkowej. Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do rynkowego charakteru i
realnosci ceny oferty Przystepujgcego.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze cena oferty jest ceng ryczaltowg. Zamawiajgcy
nie przewidziat w przedmiotowym postepowaniu rozbicia tej ceny na ceny jednostkowe lub
elementy sktadowe. Dlatego tez ocenie podlegata cena ogdlna ryczaltowa za realizacje

zamowienia.
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Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnika postepowania

odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do

whniesienia odwotania, stosownie do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba uznata za skuteczne przystgpienie wykonawcy J. B. Kancelaria Radcy Prawnego
z siedzibg w Tychach — do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego,

stosownie do art. 525 ust. 1-3 Pzp.

Przedmiotem zaméwienia jest sSwiadczenie statej i kompleksowej obstugi prawnej
planowanych oraz realizowanych przez Zarzad Drog Wojewodzkich w Katowicach inwestyciji
kluczowych.

Zamawiajgcy okreslit w SWZ w sposdb szczegdtowy minimalny wymiar czasu
miesiecznego zaangazowania personelu wykonawcy przy realizacji zamawianej ustugi — tj. w
okresie 5 dni w tygodniu, przy czym czas wykonywania czynnosci przez Koordynatora
obstugi prawnej winien wynosi¢ - co najmniej 4 godziny dziennie i co najmniej 3 dni w
tygodniu i wynosi¢ tgcznie nie mniej niz 12 godzin tygodniowo oraz dwdch radcéw
prawnych/adwokatéw - co najmniej 3 godziny dziennie i co najmniej 2 razy w tygodniu oraz
wynosi¢ tgcznie nie mniej niz 12 godzin tygodniowo. Ponadto, Zamawiajgcy wymaga, aby
przedmiot umowy byt wykonywany 1 dzien w tygodniu w siedzibie Zamawiajgcego lub w
miejscu przez niego wskazanym, w szczegolnosci poprzez petnienie statego dyzuru w
siedzibie Zamawiajgcego.

Zamawiajacy przewidziat wynagrodzenie wykonawcy za realizacje zamowienia jako
wynagrodzenie ryczattowe. W formularzu oferty nalezato poda¢ cene za wykonanie ustug
natomiast w formularzu ,Wycena” (zalgcznik 2a) wykonawcy zostali zobowigzani do
wskazania ceny jednostkowej za 1 miesigc i wartosci ,kosztu Swiadczenia ustugi statej i
kompleksowej obstugi prawnej planowanych oraz realizowanych przez Zarzad Drog
Wojewddzkich w Katowicach inwestycji kluczowych” w okresie realizacji — 24 miesiecy.

Jak wynika z dokumentacji postepowania (dokument ,Wycena” z dnia 14 stycznia
2023 r.), szacujgc wartos¢ zamowienia Zamawiajacy przyjat, co nastepuje:

,Swiadczenie statej i kompleksowej obstugi prawnej planowanych oraz realizowanych

przez Zarzad Drog Wojewodzkich w Katowicach inwestycji kluczowych — ryczatt Ustuga
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bedzie rozliczana ryczattowo. Dla potrzeb sporzgdzenia niniejszej wyceny przyjeto 96 godzin
miesiecznie, co daje 2304 godzin za okres 24 miesiecy

Stawka godzinowa: 233 zt (netto)

Ryczatt miesieczny: 233,00 zt x 96 h = 22 368,00 zt (netto)
Ryczatt za 24 miesigce: 22 368,00 zt x 24 m-cy = 536 832,00 zt (netto)

RAZEM
Wartosé netto: 536 832,00 zt
VAT 23%: 123 471,36 zt

Wartos¢ brutto: 660 303,36 zt
1 euro = 4,4536 zt
Wartos¢ Euro netto: 120 538,89 €

W postepowaniu zostaly ziozone trzy oferty, w tym oferta Odwotujgcego oraz
Przystepujgcego. Ceny wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert odbiegaty o wiecej niz 30
% od wartosci zamowienia ustalonej przez Zamawiajgcego przed wszczeciem
postepowania, a réznice pomiedzy cenami ztozonych w postepowaniu ofert sg nieznaczne,
ti. ok.10%. Zamawiajgcy skierowat wezwanie do wyjasnienia kalkulacji ceny o identycznej
tresci do wszystkich wykonawcéw.

Pismem z dnia 27 marca 2023 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp
skierowat do Przystepujgcego wezwanie do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny ofertowej lub jej istotnych czesci sktadowych, majgc na uwadze, ze
zaoferowana cena jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powigkszonej o
podatek od towardw i ustug, w szczegolnosci w zakresie okreslonym w art. 224 ust. 3 pkt. 4,
6 Pzp, tj. w zakresie zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepisdbw odrebnych wifasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.

Przystepujacy przedtozyt wyjasnienia pismem z dnia 31 marca 2023 r., zatgczajgc do
wyjasnien dowody. Wyjasnienia zawierajg czes$¢ opisowg oraz kalkulacje kosztéw
wynagrodzenia personelu, kosztow dojazdu, kosztow funkcjonowania biura oraz rezerwe
finansowg na pozostate koszty. W zatgczeniu do wyjasnieh wykonawca przedstawit dowody:

1)  oswiadczenie radcy prawnego E. B.

2)  oswiadczenie radcy prawnego M. R.

3)  wyciag z Centralnej Ewidencji Dziatalno$ci Gospodarczej Wykonawcy;
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4)  wydruk z Google maps z zaznaczeniem odlegto$ci pomiedzy siedzibg
Zamawiajgcego, a siedzibg Wykonawcy wynoszacej 16 km,

5)  wydruk informacji prasowych z daty skfadania ofert w postepowaniu
informujgcy o $redniej cenie paliwa,

6) oferta sprzedazy kompletu toneréw do drukarki,

7)  oferta sprzedazy papieru do drukarki,

8)  koszt listu poleconego do 500 g zgodnie z cennikiem Poczty Polskiej
Odwotujgcy nie kwestionowat w odwofaniu m.in. stawek przyjetych przez
Przystepujgcego do wyceny wynagrodzenia 0osob realizujgcych ustuge ani kosztow dojazdu,
w tym paliwa, ani tez kosztow biurowych w zakresie potrzebnych materiatow, ani liczby
przyjetych do kalkulacji spraw sagdowych dotyczgcych Zamawiajgcego, co Odwotujgcy
jednoznacznie potwierdzit w tresci odwotania i podtrzymat w tym zakresie swoje stanowisko

na rozprawie.

W danym stanie faktycznym lzba zwazyta , co nastepuje:

Za niezasadne nalezato uznac¢ zarzuty naruszenia art. 224 ust. 5i 6 Pzp oraz art. 226
ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 Pzp, przez nieprawidtowg ocene przez Zamawiajgcego wyjasnien
ztozonych przez wykonawce J. B. Kancelaria Radcy Prawnego, pismem z dnia 31 marca
2023 r. oraz przez zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, jako zawierajgcej razgco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. I1zba nie podzielita stanowiska
Odwotujgcego, ze wykonawca J. B. Kancelaria Radcy Prawnego nie wykazat w
przedtozonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach, ze cena ziozonej przez niego oferty nie
uwzglednia wszystkich kosztéw koniecznych do prawidiowej realizacji ustug objetych
przedmiotem zamdwienia w niniejszym postepowaniu.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Zgodnie natomiast z ust. 6, odrzuceniu,
jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wy-znaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte

zawierajgca razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Kluczowa argumentacja w zakresie postawionych w odwotaniu zarzutéw zostata

oparta przez Odwotujgcego na twierdzeniu, ze Przystepujacy obliczyt koszty personelu i
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koszty dojazdu do miejsca wykonywania ustugi, przyjmujgc nieprawidtowg (zbyt matg) liczbe
tygodni w catym okresie realizacji umowy, tj. w okresie 24 miesiecy.

Izba nie podzielita powyzszego stanowiska. Jak wynika bowiem z dokumentacji
postepowania, Zamawiajgcy, szacujac warto$¢ zamowienia, przyjat 96 godzin $wiadczenia
ustugi w miesigcu, co daje dokfadnie 4 tygodnie, biorgc pod uwage wymagang w SWZ ilos¢
dni pracy oraz wymagang liczbe godzin swiadczenia ustugi w tygodniu (2x12h). Co istotne,
Zamawiajacy ustanowit tez ryczaltowy sposéb wynagrodzenia wykonawcy, zatem
uprawnione byto przyjecie zatozenia w uproszczeniu do celéw kalkulacji powyzszej liczby
godzin w miesigcu, a w konsekwencji — ilosci 4 tygodni w miesigcu, zarbwno przez
Zamawiajagcego przy wycenie przedmiotu zamodwienia jak i przez wykonawce do kalkulacji
ceny oferty. Przystepujgcy nie popetnit zatem bledu w kalkulacji, ktéry miatby
dyskwalifikowaé¢ jego wycene przedmiotu zamoéwienia w ofercie, gdyz dokonat kalkulacji
zgodnie z warunkami zamowienia okreslonymi przez Zamawiajacego.

Oczywistym jest, ze uzasadniajgc cene zaoferowang w postepowaniu, wykonawca
ma obowigzek wykaza¢ rzeczywiste koszty, jakie poniesie na realizacje zamdwienia oraz
przychody, jakie planuje uzyska¢ z tytutu realizacji zamowienia w odniesieniu do catego
okresu jego realizacji — a wiec dla okresu 24 miesiecy od dnia zawarcia umowy, a w
konsekwencji - takze zysk z realizacji zamowienia. Wykonawca winien wykazac, ze
przychody, jakie spodziewa sie osiggnac¢ z tytutu realizacji zamowienia co najmniej w catosci
pokryjg koszty zwigzane z jego realizacjg.

W ocenie Izby, Przystepujacy w niniejszym postepowaniu wywigzat sie nalezycie ze
spoczywajgcego na nim, zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, obowigzku wykazania, ze ztozona
przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu.

Ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia zawierajg wszystkie powyzsze elementy
w Swietle zakresu przedmiotowego postepowania i warunkéw jego realizacji, wymaganych
przez Zamawiajgcego. Wyjasnienia zostaty sporzgdzone w sposob szczegdtowy, zostaty
poparte stosownymi dowodami. Przystepujgcy wykazat rowniez, ze wszystkie koszty pracy
zwigzane z realizacjg zamowienia zostaty uwzglednione w tresci ztozonej w postepowaniu
oferty, a takze, ze wycenit swiadczenie ustugi w petnym okresie obowigzywania umowy.
Ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia potwierdzajg, ze wykonawca jest w stanie
wykonaé przedmiot zamowienia za zaoferowang cene.

Izba nie podzielita przy tym stanowiska Odwotujgcego, ze z uwagi na fakt, iz
wykonawca prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg wyjasnienia takie winny sie odnosi¢ do
catego kontekstu zwigzanego z dziatalnoscig wykonawcy, tj. winny wskazywac¢ istniejgce
zrédta przychodu oraz wysokos¢ kosztow, jakie generujg wraz z podaniem ich wysoko$ci,
aby w ogole byt w stanie wykazac¢, ze w tym zakresie dokonat racjonalnych ustalen i

obliczen. Podkresli¢ nalezy, ze w ramach wyjasnieh sktadanych przez wykonawce odno$nie
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zaoferowanej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego ceny, wykonawca musi
wykazaé koszty odnoszgce sie do realizacji danego przedmiotu zaméwienia, a nie calej jego
dziatalnosci gospodarczej.

Odwotujgcy sam potwierdzit w toku postepowania m.in., ze Przystepujgcy $swiadczyt
dla Zamawiajgcego ustugi tozsame z przedmiotem zamoéwienia w okresie od 10.07.2020 r.
do 28.02.2023 r., a zatem zatozenia przyjete przez tego wykonawce co do czestotliwosci
dojazdow do sgdow powszechnych w ramach realizacji Umowy, nalezy uznaé za racjonalne.
Odwotujgcy nie kwestionowat takze przyjetych przez Przystepujgcego do kalkulacji ceny
oferty zatozen w zakresie odlegtosci dojazdu, ceny paliwa i wartosci spalania.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, materiat dowodowy zgromadzony w tej sprawie
nie potwierdza, ze dodatkowy koszt zwigzany z czasem na dojazd personelu nie zostat
uwzgledniony w kalkulacji Przystepujgcego. Oczywistym jest, Zze ten koszt mogt byc¢
uwzgledniony przez wykonawce w stawce godzinowej Swiadczenia ustugi, a ta zostata
uzgodniona z osobami, ktére bedg $wiadczyty ustuge. Ponadto, nie jest to czynnosé, za
ktérg Zamawiajgcy przewidziat wynagrodzenie. Zamawiajgcy zastrzegt bowiem w pkt V ppkt
4 SWZ - OPZ, ze czas dojazddw nie moze by¢ zaliczony do czasu $wiadczenia ustug, a tym
samym wszystkie wynikajgce stad koszty powinny by¢ uwzglednione w stawce godzinowej.

Teza Odwotujgcego, ze w kosztach dojazdu Przystepujgcy nie ujat zadnych innych
kosztéw zwigzanych z uzytkowaniem samochodu osobowego: koszt ubezpieczenia,
przegladéw, amortyzacji samochodu, koszt zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych
samochodow osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wtasnoscig pracodawcy
pozostata nieudowodniona w postepowaniu odwotawczym przez Odwotujgcego.

Nie budzi watpliwosci fakt, ze biuro wykonawcy nie musi by¢ specjalnie utworzone na
potrzeby realizacji zamowienia ani nie musi by¢ wykorzystywane w catosci na potrzeby
realizacji ustugi dla Zamawiajgcego, a w zwigzku z tym koszty jego utrzymania mogg by¢ w
czesci wspoffinansowane z innych przychodéw - z pozostatych realizowanych przez
wykonawce ustug. Przystepujgcy jednoznacznie wyjasnit kwestie dotyczgce kosztéw
funkcjonowania biura na potrzeby realizacji tego zamowienia i przyjat na pokrycie tych
kosztéw stosowne zabezpieczenie, co potwierdzit w wyjasnieniach.

Nie jest prawdziwa takze teza Odwotujgcego, ze wykonawca miat obowigzek,
zgodnie z postanowieniem pkt Il ppkt 5 lit n — Opisu Przedmiotu Zaméwienia, uwzgledni¢ w
ofercie koszty zwigzane z wynagrodzeniem personelu pomocniczego, gdyz, zgodnie z tym
postanowieniem, Zamawiajgcy pozostawit te kwestie do decyzji wykonawcy stwierdzajgc, ze
»,moze on przewidzie¢ zatrudnienie dodatkowych osdéb, ktérych wynagrodzenie uwzgledni w
ofercie”.

Izba uznata, ze Przystepujacy, zaktadajgc prawidlowg realizacje zamodwienia z jego

strony, nie ma obowigzku uwzglednienia w wycenie oferty obowigzku zaptaty kar umownych.
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Wystarczajgce jest zabezpieczenie przez wykonawce rezerwowej kwoty na nieprzewidziane
koszty, co jak wynika z kalkulacji Przystepujacego, wykonawca ten uczynit. Roéwniez ryzyko
inflacji nie ma istotnego znaczenia, gdyz, jak wynika z tresci wzoru umowy, Zamawiajgcy
zgodnie z pkt IX SWZ przewidziat, ze nalezne wykonawcy wynagrodzenie bedzie podlegato
waloryzacji od poczatku 7 miesigca kalendarzowego.

Reasumujgc, wyjasnione przez Przystepujgcego koszty zwigzane z realizacjg
zamowienia nie przewyzszajg przychodu, jaki wykonawca moze osiggna¢ z tego tytutu w
ramach ztozonej oferty. Wyjasnienia Przystepujgcego z dnia 31 marca 2023 r. wraz z
zatgczonymi dowodami uzasadniajg podang w ofercie cene, a tym samym wykonawca
wywigzat sie nalezycie ze spoczywajgcego na nim ciezaru wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny. Na podstawie ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien Zamawiajgcy
byt uprawniony zatem przyjaé, ze cena jego oferty jest realna i rynkowa. W zadnym razie
okolicznos¢, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego wskazuje na zamiar wykonania
zamoOwienia ponizej kosztéw wytworzenia przedmiotu zamowienia nie zostata przez
Odwotujgcego wykazana w toku postepowania odwotawczego. W konsekwenciji,
Zamawiajacy nie mial obowigzku odrzucenia oferty Przystepujagcego w niniejszym
postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp i art. 16 Pzp.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekita,

jak w sentenciji, na podstawie art. 553 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze
zm.) oraz § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r.
2437).

Przewodniczacy:  ......ccciciiiiiiiiiiiiiinnns
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