Sygn. akt: KIO/UZP 87/08

WYROK
Z dnia 18 lutego 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: lzabela Kuciak

Czlonkowie: Luiza Ltamejko

Ewa Marcjoniak

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.02.2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Spoétdzielnia Inwalidow ,Naprzod” w Krakowie, Krakow . ul. Zabiniec 46 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zespo6t Zaktadow Opieki
Zdrowotnej Powiatowy Szpital Specjalistyczny, Stalo  wa Wola, ul. Staszica 4 protestu z
dnia 11.01.2008r.

przy udziale Konsorcjum: IMPEL CLEANING Sp. z o0.0., Wroctaw, ul. Sleznej 118,
Hospital Serwis Sp. z 0.0., Wroctaw, ul. Ostrowskie  go 9 zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Spoétdzielni e Inwalidéw ,Naprzod” w Krakowie,
Krakéw. ul. Zabiniec 46

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
Ogr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Spoétdzielni e Inwalidéw ,Naprzod” w Krakowie,

Krakéw. ul. Zabiniec 46,

2) dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 0 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Spétdzielni Inwalidow ,Naprzod”

w Krakowie, Krakéw. ul. Zabiniec 46.

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Samodzielny Publiczny Zespot Zakladoéw Opieki Zdrowotnej
Powiatowy Szpital Specjalistyczny w Stalowej Woli prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie 0 udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,Catodobowe utrzymanie czystosci i Swiadczenie transportu
wewnatrzszpitalnego oraz innych ustug towarzyszacych w obiektach Powiatowego Szpitala
Specjalistycznego w Stalowej Woli". Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu
20 listopada 2007 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2007/S 223-
272265.

Dnia 4 stycznia 2008 r. Zamawiajacy uniewaznit postepowanie na podstawie przepisu
art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, zwanej
dalej Pzp, (Dz. U. 2007, Nr 223, poz. 1655), podajac, ze cena najkorzystniejszej oferty

przewyzsza kwote, jakg Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.



Czynnos¢ powyzsza stanowita podstawe do wniesienia w dniu 11 stycznia 2008 r.
protestu przez Spoidzielnie Inwalidow ,NAPRZOD” w Krakowie. Protestujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 i art. 93 ust. 3 ustawy Pzp i wni6st
0 uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania i powtOrzenie czynnosci oceny
ofert.

Protestujacy podnosi, iz w ogtoszeniu 0 zamowieniu Zamawiajgcy podat szacunkowg
wartos¢ zamowienia w przedziale 2.500.000,00 EURO do 3.000.000,00 EURO, co stanowi
réownowartos¢ 10.967.500,00 zt do 13.161.000,00 zt. Natomiast kwota, jakg Zamawiajacy
podat przed otwarciem ofert i ktdrg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia
wynosi 9.500.000,00 zi, czyli okoto 30 % mniej niz warto$¢ szacunkowa zamowienia.
Zdaniem Protestujgcego prawidiowe oszacowanie wartosci zamowienia i jednoczesnie
zanizenie kwoty przeznaczonej na jego realizacje stuzy obejsciu przepiséw ustawy. Celem
postepowania jest udzielenie zamdwienia a nie sondowanie rynku. Pojawia sie watpliwosg,
czy Zamawiajacy zmierzat do dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty i zawarcia umowy
czy do ujawnienia cen przez wykonawcow bioracych udziat w postepowaniu. Nalezy
zauwazy¢, ze Zamawiajacy hie podjat préby skorygowania kwoty, jaka zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie moze
prowadzi¢ swojej dziatalnosci bez ustug bedacych przedmiotem postepowania. Ponadto
Zamawiajacy nie mogt sie spodziewaé, ze udzieli zamoOwienia ponizej jego wartosci
szacunkowej. Warto rowniez podkresli¢, ze obecnie ustugi te realizuje jeden z wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu za kwote ponad 206.000,00 zt miesiecznie.

Protestujgcy podnosi, ze w trybie art. 93 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy jest
zobowigzany do podania uzasadnienia faktycznego i prawnego dokonanej czynnosci
uniewaznienia postepowania. Winien podac¢ zatem wartos¢ oferty najkorzystniejszej oraz
wartosc¢, jakg moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, bo nie jest to ta sama kwota,
ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Przed podjeciem
decyzji o uniewaznieniu postepowania Zamawiajacy powinien zweryfikowac¢ wartos¢, ktorg
moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Ponadto Zamawiajacy powinien okresli¢,
jakie dziatania ma zamiar podjgé. Celem uniewaznienia postepowania nie moze by¢ bowiem
udzielenie zamowienia w trybie z wolnej reki z wybranym wykonawca, po to aby ten mogt
~poprawi¢” swojg oferte. Nie ma rowniez potrzeby ogtoszenia postepowania i zmniejszania
zakresu zaméwienia w celu obnizenia jego wartosci, gdyz Zamawiajacy przewidziat

mozliwosc¢ jego ograniczenia do 50% wartosci.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przystgpito w dniu 16

stycznia 2008 r. Konsorcjum Impel Cleaninig Sp. z 0.0. i Hospital Serwis Sp. z 0.0. i wniosto



0 oddalenie protestu, ewentualnie o jego odrzucenie na podstawie art. 180 ust. 7 ustawy Pzp
jako wniesionego po terminie.

Przystepujacy podkresla, ze Protestujgcy powzigt wiadomos¢ o kwocie, jaka
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, przed otwarciem ofert tj.
28 grudnia 2007 r., zatem termin do oprotestowania czynnosci Zamawiajgcego polegajacej
na ,celowym zanizeniu kwoty, jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamoéwienia” uptynat w dniu 4 stycznia 2008 r. W tych okolicznosciach Zamawiajacy
zobowigzany jest protest odrzucic.

Ponadto Przystepujacy podkresla, ze kwoty, jakg Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoOwienia nie nalezy utozsamia¢ z szacunkowg wartosciag zamowienia.
Ta pierwsza wartos¢ wynika z mozliwosci finansowych Zamawiajgcego i zawiera podatek
VAT, natomiast druga warto$¢ odzwierciedla cene rynkowag przedmiotu zamdwienia bez
podatku VAT. Zwraca réwniez uwage, ze kwoty, ktérg Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia nie nalezy réwniez utozsamia¢ z kwotg, jakg Zamawiajgcy
Zzamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Kwota podawana w trybie art. 86 ust.
3 ustawy Pzp przed otwarciem ofert wigze Zamawiajagcego w sytuacji, gdy cena
najkorzystniejszej oferty jej nie przekracza.

Odnosnie zarzutu naruszenia przepisu art. 93 ust. 3 ustawy Pzp, zdaniem

Przystepujacego, jest on bezzasadny.

Zamawiajgcy w dniu 21 stycznia 2008 r. protest rozstrzygnat w ten sposob, ze
odrzucit go na podstawie art. 180 ust. 7 ustawy Pzp w czesci dotyczacej ,celowego zanizenia
przez Zamawiajacego kwoty, jaka zamierza przeznaczy¢é na realizacje zamowienia”.
Rozstrzygajac zarzut w czesci ,pierwszej” Zamawiajacy postuzyt sie argumentacjg zawartg
w przystgpieniu do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu, natomiast
w odniesieniu do pozostatej czesci Zamawiajacy protest oddalit i wyjasnia, ze jego czynnosci
zostaly dokonane zgodnie z przepisami ustawy Pzp, ktére to przepisy nie obliguja go do
podania ceny oferty najkorzystniejszej w przypadku uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, kwoty jakg Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia i do ponownego oszacowania zamoOwienia, jak réwniez

informowania o sposobie dziatania po uniewaznieniu postepowania.

Od rozstrzygniecia protestu Spétdzielnia Inwalidow ,NAPRZOD” wniosta w dniu 25
stycznia 2008 r. odwotanie, w ktérym podtrzymata zarzuty i zgdania zawarte w protescie.

Ponadto Odwotujacy sie wyjasnit, ze kwota jakg Zamawiajgcy podaje przed
otwarciem ofert jest kwotg, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia i nie

jest to ta sama wartosc¢, ktdrg moze przeznaczy¢ na jego realizacje. Zatem ztozenie protestu



w tym zakresie byloby niezasadne albowiem do dnia ogloszenia wyniku postepowania
Zamawiajacy ma mozliwos¢ zweryfikowania kwoty podanej przed otwarciem ofert. W tym

stanie rzeczy protest zostat ztozony w terminie.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w dniu 11
lutego 2008 r. zgtosito Konsorcjum Impel Cleaninig Sp. z o.0. i Hospital Serwis Sp. z o.0.
podtrzymujgc zarzuty i wnioski zawarte w przystgpieniu do postepowania toczgcego sie

w wyniku wniesienia protestu i wnosi o oddalenie odwotania.

Na podstawie zgromadzonych dokumentéw w aktach sprawy, dokumentaciji
postepowania oraz po przestuchaniu stron skfad orzekajacy lIzby ustalit i zwazyl, co

nastepuje:

Sktad orzekajacy lIzby nie stwierdzit naruszenia przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp. W badanym postepowaniu zostaly ztozone oferty, ktérych cena przewyzsza kwote, jakg
Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Z projektu planu
inwestycyjno-finansowego wydatkéw Powiatowego Szpitala Specjalistycznego w Stalowej
Woli na rok 2008 wynika, ze na zakup ustug utrzymania czystosci /sprzatanie/ zostata
przeznaczona kwota 2.375.000,00 zt, zatem w sytuacji, gdy najnizsza oferowana cena za
przedmiotowe ustugi wynosi w skali roku 2.652.325,32 zt i Zamawiajacy nie ma mozliwosci
podwyzszenia zaplanowanej kwoty, ze wzgledu na trudng sytuacje finansowg szpitala,
zachodzg przestanki do uniewaznienia postepowania.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz nie mozna czyni¢ zarzutu Zamawiajgcemu, ze nie podjat
proby skorygowania kwoty, ktorg moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, gdyz to
Zamawiajacy ocenia czy jest w stanie przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia kwote wyzszg
od podanej przed otwarciem ofert. Zamawiajgcy musi dziata¢ jednak w Swietle
obowigzujacych przepisbw i wewnetrznych procedur i to do niego nalezy ocena czy
dokonanie ewentualnych przeniesien wydatkéw jest mozliwe lub celowe. Dziatanie takie
stanowi uprawnienie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy okreslit szacunkowg wartos¢ zamoOwienia z nalezytg starannoscia, co
przyznat rowniez Odwotujacy sie, a swoje mozliwosci finansowe okreslit na okoto 30 % mnigj
niz ta wartos¢. Jednakze nie niweczy to dzialan Zamawiajgcego i nie prowadzi do obejscia
przepiséw ustawy, bowiem z tresci art. 86 ust. 3 ustawy Pzp nie wynika, ze wartos¢ jakg
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia nie moze by¢ nizsza niz
warto$¢ szacunkowa plus podatek VAT (poréwnanie wielkosci brutto).

Sktad orzekajacy Izby zwraca uwage, ze uwzglednienie w wartosci szacunkowej

zamdwienia wartosci zamoOwien uzupetniajgcych jest obowigzkiem Zamawiajgcego na



podstawie art. 32 ust. 3 ustawy Pzp. Zamdwienie uzupetniajgce jest zamowieniem
niepewnym na etapie udzielania zamowienia podstawowego, jednak przewidywalnym, stad
tez obowigzek umieszczenia w trybie art. 36 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przedmiotowej
informacji w SIWZ. Te dziatania Zamawiajacego byty prawidtowe. Jesli chodzi natomiast
o tres¢ 8 5 ust. 2 projektu umowy to nie odnosi sie do zamowien uzupetniajacych a jedynie
przewiduje, ze przedmiot umowy moze ulec zmianie (zmniejszeniu lub zwiekszeniu) o 50%.
Na marginesie nalezy dodac, ze taki zapis jest niezgodny z ustawg Pzp, w szczegolnosci
z przepisami art. 1401 144.

Zdaniem skiadu orzekajagcego Izby nieuprawnione jest twierdzenie Odwotujgcego sie,
iz w badanym postepowaniu mozliwe jest udzielenie zamowienia i na podstawie
przedmiotowego postanowienia umowy, zmniejszenie jego zakresu, a co za tym idzie,
wartosci. Przedmiot umowy jest tozsamy z przedmiotem zamdwienia okreslonym w SIWZ
a za jego wykonanie przewidziane jest wynagrodzenie wskazane w 8§ 6 projektu umowy.
W zwigzku z powyzszym, gdyby Zamawiajacy zawart umowe tej tresci (a jest do tego
zobowigzany) musiatby zawrze¢ umowe na caly przedmiot zaméwienia i zaciggnaé
zobowigzanie w wysokosci, jaka wynika z najkorzystniejszej oferty. W dalszym etapie
zachodzitaby mozliwo$¢ skorzystania z tresci zapisu ust. 2 8 5 powotanego projektu umowy,
0 ktérego skutecznosci mowa powyzej. Zwazy¢ nalezy jednakze na przepisy art. 34 i 35
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pozn.
zm.), ktére stanowia, ze wydatki oraz rozchody stanowig nieprzekraczalny limit a wydatki
publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysokosci ustalonej w planie finansowym
jednostki sektora finanséw publicznych. W tym stanie faktycznym Zamawiajgcy nie miat

mozliwosci podpisania umowy i nie przekroczenia limitu wydatkow.

Skiad orzekajacy Izby zwraca uwage, ze czynnosC uniewaznienia postepowania
powinna by¢ poprzedzona czynnoscig wyboru najkorzystniejszej oferty. Wyktadnia jezykowa
przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp wskazuje na taki obowigzek
Zamawiajgcego.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia
przepisu art. 93 ust. 3 ustawy Pzp. Ustawodawca nie uregulowat zakresu uzasadnienia
faktycznego i prawnego, jakie powinno sie znalez¢ w informacji 0 uniewaznieniu
postepowania. Zatem nalezy przyja¢, ze podanie podstawy prawnej i przyczyny
uniewaznienia postepowania w badanym stanie faktycznym jest wystarczajgce. Jezeli
Zamawiajacy podaje, ze cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg
Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, to wskazanie na te
okolicznosci w powigzaniu z podstawg prawng nie stanowi naruszenia przepisu art. 93 ust. 3

ustawy Pzp. Zadne przepisy ustawy nie wskazujg na obowigzek Zamawiajacego, na etapie



uniewaznienia postepowania, podania ceny oferty najkorzystniejszej, kwoty Kktorg
Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, jak réwniez informowania
0 dalszych dziataniach. W trybie art. 93 ust. 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy, na wniosek
wykonawcy, ktory ubiegat sie o udzielenie zamowienia, zawiadamia o wszczeciu kolejnego
postepowania, ktére dotyczy tego samego przedmiotu zamoOwienia lub obejmuje ten sam
przedmiot zamdwienia i to jest jedyny obowigzek informacyjny Zamawiajgcego zwigzany

Z uniewaznionym postepowaniem.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.

191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Tarnobrzegu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



