Sygn. akt KIO/UZP 1209/10

WYROK
Z dnia 2 lipca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Justyna Tomkowska
Cztonkowie: Anna Chudzik

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Agata Dziuban
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez TRADEX SYSTEMS sp. z 0.0, 02 — 372 Warszawa, ul. O raczewska
42/110 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Instytut Chemii Bioorganicznej PAN
Poznanskie Centrum Superkomputerowo - Sieciowe, 61 — 704 Poznan, ul.
Noskowskiego 12/14, protestu z dnia 24.05.2010 r.

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza TRADEX SYSTEMS sp. z 0.0., 02 — 372 Warszawa, ul.

Oraczewska 42/110 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu ZamoOwien Publicznych koszty w  wysokosci
4 444 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez TRADEX SYSTEMS sp. z o0.0.,, 02 — 372
Warszawa, ul. Oraczewska 42/110

2) dokona¢ wptaty kwoty 753 zt 02 gr (stownie: siedemset pie¢dziesiat trzy ziote dwa
grosze) przez TRADEX SYSTEMS sp. z 0.0., 02 — 372 Warszawa, ul. O raczewska
42/110, na rzecz Instytutu Chemii Bioorganicznej PAN Pozna nskie Centrum
Superkomputerowo — Sieciowe, 61 — 704 Pozna n, ul. Noskowskiego 12/14

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu dojazdu oraz noclegu



3) dokonac zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy piecset piecdziesiat
sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz TRADEX SYSTEMS sp. z o0.0.,, 02 — 372 Warszawa, ul.
Oraczewska 42/110

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Instytut Chemii Bioorganicznej PAN Poznanskie Centrum
Superkomputerowo - Sieciowe prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na Roczng, sukcesywng sprzedaz wraz z dostarczeniem do
lokalizacji wskazanych w zatgczniku nr 4 do projektu umowy, serwerOw wraz z
oprogramowaniem backupu, archiwizacji i HSM, infrastruktury SAN, macierzy dyskowych i
bibliotek tasmowych, szaf teleinformatycznych 2z wyposazeniem oraz ich instalacje,
uruchomienie i instruktaz Nr postepowania: PN 3/01/2010-Platon_przetarg B.

Ogtoszenie ukazato sie w Dzienniku Urzedowym WE: 2010/S 22-031093

W dniu 13 maja 2010 roku Zamawiajacy dokonat w prowadzonym postepowaniu

wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty firmy TRADEX SYSTEMS Sp. z o.0.
jako powod odrzucenia podajgc ze tres¢ oferty nie odpowiada tersci specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP)

W dniu 24 maja 2010 roku (pismem z dnia 21 maja 2010 roku), w trybie art. 180

Ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. 2004 Nr 19 poz. 177 ze
zmianami), TRADEX SYSTEMS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniosto protest na
czynnosci Zamawiajgcego polegajace na: naruszeniu art. 89 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez btedng ocene i odrzucenie oferty Protestujgcego. Protestujgcy
zadat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i wnosit o powtorng ocene ofert
oraz o powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.
W uzasadnieniu protestu Protestujgcy wskazywat, iz Zamawiajgcy pismem z dnia 13
maja 2010 roku (otrzymanym pocztg elektroniczng w tym samym dniu), poinformowat o
wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci B powyzszego postepowania oraz o
odrzuceniu oferty Protestujgcego. Zamawiajacy zarzuca, ze Protestujgcy dokonat zmiany tresci
oferty po otwarciu ofert, nie zlozyt dokumentacji technicznej oraz, ze zaoferowany przez
Protestujgcego sprzet nie spetnia wymagan Zamawiajgcego.
Protestujacy stoi na stanowisku, ze Zamawiajacy nhie dochowat nalezytej starannosci
przy ocenie ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie czes$ci B postepowania
przetargowego. Podkresla, ze oferta Protestujgcego jest zgodna z wymaganiami SIWZ i

powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza wedtug kryterium wyboru ofert.



Protestujacy wyjasniat, ze tres¢ zlozonych wyjasnien w zaden sposéb nie zmienia
tresci jego oferty. Podana w szczego6towej specyfikacji oferowanych produktow (Zatacznik nr 1
do oferty) wartos¢ 865 slotow tasmowych dotyczy, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego,
konfiguracji rozbudowywanej i nie uwzglednia konfiguracji juz posiadanej. Podkresla, ze tres¢
zalgcznika nr 1 do oferty zostata sporzgdzona zgodnie ze wzorem formularza przygotowanym
przez Zamawiajgcego i zawiera wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego informacje.

Zdaniem Protestujgcego, w udzielonych wyjasnieniach Protestujgcy podat peing
konfiguracje dostarczanego rozwigzania oraz opisat sposéb realizacji rozbudowy biblioteki
tasmowej. Udzielone wyjasnienia w sposéb oczywisty potwierdzajg petng zgodnosc
zaoferowanego rozwigzania z wymaganiami Zamawiajacego okreslonymi w SIWZ. Protestujgcy
ponadto wyjasnia, iz w wyjasnieniach z dnia 6 maja 2010 roku zostata sprostowana jedynie
oczywista omytka pisarska, na ktorej powstanie niewatpliwie miat wptyw bardzo krétki termin
wyznaczony przez Zamawiajgcego do zlozenia wyjasnien. Udzielone przez Protestujgcego
wyjasnienia, w zaden sposéb nie wpltywajg na zmiane tresci jego oferty.

Odnoszac sie do zarzutu nie dostarczenia dokumentacji technicznej, Protestujgcy
informowat, ze zadanie Zamawiajgcego odnosito sie do przedstawienia sposobu potgczenia
posiadanej przez Zamawiajgcego biblioteki tasmowej z modutami dostarczanymi w ramach
rozbudowy. Protestujgcy, w udzielonych wyjasnieniach przedstawit szczeg6towg specyfikacje
zaoferowanego rozwigzania, ktére nie mialo by¢ w zaden sposdb podigczone do uzytkowanej
biblioteki tasmowej, a w konsekwencji niemozliwym byto przedstawienie opisu sposobu
potaczenia oferowanych elementow rozbudowy z posiadang bibliotekg oraz schematu ich
potaczen fizycznych i logicznych. Protestujacy podkresla, ze otrzymane wezwanie do
uzupelnienia dokumentacji technicznej bylo bezprawne i bezpodstawne. Zgodnie z
wymaganiem okreslonym w pkt. 12 "Przygotowanie oferty" SIWZ, Wykonawcy zobowigzani byli
wytacznie do przedstawienia wypetnionego i podpisanego formularza ofertowego wraz ze
specyfikacjg oferowanych elementow i kalkulacjg cenowa, stanowigce zatacznik nr 1 do oferty.
W Zzadnym miejscu SIWZ, Zamawiajgcy nie zawart wymagania dotgczania do oferty
jakiejkolwiek dokumentacji technicznej. Fakt ten, zostat réwniez potwierdzony odpowiedzig
Zamawiajgcego z dnia 2010.03.19 na pytanie nr 9.

Protestujacy zaznaczyt, ze zaoferowane rozwigzanie XLS firmy QUALSTAR, w calosci
zastepujgce posiadang, nieprodukowang juz od kilku lat biblioteke tasmowg ADIC Scalar 10K,
w sposob jednoznaczny spetnia wszelkie wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ.
Zamawiajacy odrzucajgc oferte Protestujgcego nie wykazat niezgodnosci zaoferowanego
sprzetu z wymaganiami SIWZ. Zamawiajacy dopuscit dostawe urzadzen réwnowaznych do
opisanych w SIWZ, a zaoferowane przez Wykonawce rozwigzanie XLS firmy QUALSTAR
spetnia wszelkie wymagania w zakresie produktu réwnowaznego. Zgodnie z udzielonymi

wyjasnieniami, jednoznacznie wynika, ze zaoferowane przez Protestujgcego nowoczesne



rozwigzanie XLS firmy QUALSTAR jest dla Zamawiajgcego korzystniejsze, m.in. z uwagi na
mozliwos¢ rozbudowy do ponad 19 tysiecy slotéw tasmowych lub wiecej, zaleznie od wymagan.
Zgodnie z dokumentacjg techniczng biblioteki ADIC Scalar 10K, posiadana przez
Zamawiajgcego biblioteka tasmowa daje mozliwos¢ rozbudowy jedynie do 15331 slotéw na
tasmy dla konfiguracji dwusystemowej. Biblioteka XLS jest funkcjonalnie zgodna z posiadang
przez Zamawiajgcego, nie produkowang juz bibliotekg Scalar 10K. Biblioteka XLS jako
nowoczesne rozwigzanie pozwala Zamawiajgcemu na znaczng rozbudowe w oparciu o
najnowsze technologie oraz daje gwarancje, ze poczynione inwestycje nie zostang utracone z
powodu zaprzestania produkcji i rozwoju produktu. Nowoczesna biblioteka XLS pozwala
Zamawiajgcemu na znaczne zaoszczedzenie powierzchni serwerowni zajmowanej przez
biblioteke tasmowg. W zwigzku 2z powyzszym, oferowane rozwigzanie XLS daje
Zamawiajgcemu wieksze mozliwosci rozbudowy w przysziosci przy jednoczesnej oszczednosci
Zajmowanego miejsca.

Zaoferowane rozwigzanie moze by¢ objete dowolnymi serwisami technicznymi, réwniez w
przysziych latach.

Protestujacy przypomina, ze jedynym kryterium wyboru oferty w postepowaniu w zakresie
czesci B jest cena, a oferta Protestujgcego jest ofertg najkorzystniejszg cenowo. W zwigzku z
tym, wybor oferty z wyzszg ceng powoduje nieuzasadnione wydatkowanie dodatkowych
srodkéw publicznych, a w konsekwencji narusza postanowienia art. 17 Ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z dnia 17 grudnia 2004 r.
(Dz. U. 2005 Nr 14 poz. 114 wraz z pozn. zm.). Nadmienia takze, ze zawarcie umowy z
Wykonawcg wytonionym w postepowaniu przetargowym z naruszeniem prawa, jest niewazne w
trybie art. 146 ust. 1 ustawy pzp.

Odrzucenie oferty zgodnej z wymaganiami SIWZ narusza art. 7 ust. 1 ustawy oraz godzi
w interes prawny Protestujgcego poprzez ograniczenie jego mozliwosci uzyskania zamowienia.

W dniu 27 maja 2010 roku do postepowania protestacyjnego przytgczyt sie wykonawca
Polcom Sp. z 0.0. po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 2 czerwca 2010 roku Zamawiajgcy rozstrzygnat ziozony protest przez jego

oddalenie.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Zamawiajacy wskazywal, iz w prowadzonym
postepowaniu w Czesci B dotyczacej rozbudowy biblioteki tasmowej ADIC Scalar 10K o
numerze seryjnym ADIC262101001, skfadajacej sie z modutow: Ix AM + Ix CM + Ix DM + Ix EM,
0 pojemnosci 2,5 TB i napeddw tasmowych Protestujgcy Tradex Systems Sp. z 0.0. zaoferowat
dostawe nastepujacych elementéw:

a) nazwa i model producenta elementoéw rozbudowy (moduly rozszerzajgce): QUALSTAR

XLS 8x LTO-3, 16x LTO-5, 856 slotow tasmowych (upgrade posiadanej biblioteki

tasmowej ADIC),



b) nazwa i model producenta elementéw rozbudowy (napedy tasmowe): QUALSTAR XLS 8x
LTO-3, 16x LTO-5, 856 slotow tasmowych (upgrade posiadanej biblioteki tasmowej
ADIC),

c) liczba fizycznie dostarczanych slotow tasmowych: 856 sztuk

Zamawiajacy podkresla, ze przedmiotem zamoOwienia byta rozbudowa starej biblioteki, a
zaoferowane komponenty nowej biblioteki Qualstar sg niekompatybilne z rozbudowywang
bibliotekg ADIC, dlatego w dniu 14 kwietnia 2010r. Zamawiajgcy skorzystat z przystugujacego
mu prawa, wynikajgcego z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, méwigcego, ze w toku badania i oceny
ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert.

W odpowiedzi z dnia 19 kwietnia 2010 r. firma Tradex stwierdza, ze: ,zaoferowana [...]
rozbudowa biblioteki ADIC [...] obejmuje wymiane posiadanej przez Zamawiajgcego biblioteki
ADIC [...] i dostarczenie w jej miejsce [...] biblioteki Qualstar". Zgodnie z ofertg liczba
zaoferowanych slotéw tasmowych wynosi 856 sztuk, co przy pojemnosci jednej tasmy
wynoszacej 1,5 PB daje lagcznie 1,284 PB. Jest wiec to pojemnos¢ niewystarczajgca do
rozbudowy o 2.5 PB jak to zostato okreslone w SIWZ. Tym samym oferta Protestujgcego jest
niezgodna z SIWZ i podlega odrzuceniu.

Poniewaz jednak firma Tradex przedstawita w wyjasnieniu konfiguracje biblioteki na tgczng
(inng niz w ofercie) liczbe 315+1075 = 1390 slotéw, to Zamawiajgcy ponownie wezwat firme
Tradex do udzielenia wyjasnien w dniu 5 maja 2010 r. celem zbadania pojemnosci, liczby
slotéw i parametrow technicznych.

W drugim wyjasnieniu z dnia 7 maja 2010 roku Wykonawca Tradex twierdzi juz ze
,zaoferowane rozwigzanie [...] obejmuje pojemnosci posiadanej juz [...] biblioteki ADIC oraz jej
wymagang rozbudowe". Tym samym firma Tradex przeczy informacjom udzielonym w
pierwszym wyjasnieniu, gdzie jednoznacznie zadeklarowana zostata wymiana biblioteki. Nawet
w takim przypadku wymog dostarczenia 2.5 TB pojemnosci nie jest spetniony gdyz zgodnie z
SIWZ konfiguracja starej biblioteki zawiera licencje na 700 slotéw i ta licencja jest w catosci
wykorzystana oraz firma Tradex nie zaoferowala licencji dla starej biblioteki.

Ponadto firma Tradex w drugim wyjasnieniu ponownie zmienia zdanie co do oferowanej
pojemnosci poprzez jednoznaczne stwierdzenie, ze w poprzednim wyjasnieniu firma popetnita
btad, poniewaz liczba modutéw rozszerzajagcych MEM1 powinna wynosi¢ dwa a nie jeden. Tym
samym zmienia sie liczba slotéw tasmowych (315 + 2x 1075 = 2465 sztuk) w stosunku do oferty
(856 sztuk). Oznacza to, ze Wykonawca po raz kolejny zmienit tre$¢ swojej oferty, co jest
niedopuszczalne na podstawie art. 87 ust 1 Pzp. Pomyiki takiej w zaden sposéb nie mozna
uznac za ,oczywistg pomyitke pisarskq", jak to zostato okreslone w protescie z dnia 24 maja br.

W protescie i drugim wyjasnieniu firma Tradex przedstawia calg operacje jako ,rozbudowa",
mimo ze w pierwszym wyjasnieniu uzyte zostato stowo ,wymiana". Trudno wyobrazi¢ sobie jak

miataby przebiegac¢ ,rozbudowa" starej biblioteki o niekompatybilne moduly biblioteki zupetnie



innego producenta. Trudno réwniez uznag, ze jest rozbudowg postawienie nowej biblioteki obok
starej.

Niezaleznie od powyzszych watpliwosci co do sposoby realizacji ,rozbudowy" nie ulega
zadnej watpliwosci ze w ofercie z dnia 1 kwietnia br. forma Tradex oferuje 856 slotow
tasmowych co w zaden sposo6b nie zapewnia rozbudowy pojemnosci systemu o 2.5 PB.

Na takie rozstrzygniecie Zamawiajgcego, firma TRADEX SYSTEMS Sp. z o0.0. w dniu 11
czerwca 2010 roku (data nadania listu poleconego 11-06-2010, wplyw do Prezesa UZP 16

czerwiec 2010 roku) wniosta do Prezesa UZP odwotanie.
Czynno $ciom Zamawiaj gcego Odwoluj gcy zarzuca:
1)  naruszenie art. 180 ust. 7 Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie protestu Odwotujgcego,
2) naruszenie art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty

Odwolujgcego w zakresie czesci B postepowania.

Odwolujacy stwierdza, ze powyzsze naruszenia ustawy Pzp powodujg naruszenie
interesu prawnego Odwotujgcego. Oferta Odwolujgcego spetnia wymagania Zamawiajgcego
okreslone w SIWZ. Uwzgledniajac kryteria oceny ofert w postepowaniu, wybrana powinna
zostac¢ oferta Odwotujgcego jako najkorzystniejsza.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami, Odwoluj  gcy wnosi o:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci B
postepowania przetargowego,
2) powtoérzenie oceny ofert w zakresie zgodnosci z SIWZ i w jej wyniku uznanie, iz oferta
Odwotujacego nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
3) dokonanie powtérnej czynnosci oceny ofert oraz wybér oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w zakresie czesci B niniejszego postepowania.

Odwotujacy stoi na stanowisku, ze Zamawiajgcy nie dochowat nalezytej starannosci
przy ocenie ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci B postepowania
przetargowego. Podkresla, ze oferta Odwotujgcego jest zgodna z wymaganiami SIWZ i
powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza wedtug kryterium wyboru ofert, tj. najnizszej
ceny.

Zamawiajacy zarzuca, ze Odwolujgcy dokonat zmiany tresci oferty po otwarciu ofert,
nie ztozyt dokumentacji technicznej oraz, ze zaoferowany przez Odwotujgcego sprzet nie
spetnia wymagan Zamawiajgcego.

Odwolujacy wyjasnia, iz w toku badania i oceny ofert, na wezwanie Zamawiajgcego,
zlozyt pismami z dnia 19 kwietnia 2010 roku i 6 maja 2010 roku stosowne wyjasnienia tresci
zlozonej oferty. Podkresla, ze w pismie z dnia 19 kwietnia zostata przedstawiona szczegétowa
specyfikacja techniczna zaoferowanego rozwigzania XLS firmy QUALSTAR, w tym na uwage

zastuguje zapis zawarty w pkt. 2 specyfikacji: "2. Rozbudowa, poprzez wymiane biblioteki ADIC,



obejmuje dostawe biblioteki XLS w konfiguracji zgodnej z konfiguracjg posiadanej biblioteki
Scalar 10K (liczba aktywnych slotow na tasmy, liczba napedéw tasmowych) wraz z
zainstalowanym wyposazeniem okreslonym w ponizszych punktach." Fakt ten zostat rowniez
potwierdzony w wyjasnieniach Odwotujgcego udzielonych pismem z dnia 6 maja. W zwigzku z
powyzszym, nieprawdziwe jest twierdzenie Zamawiajacego, jakoby Odwotujacy przeczyt
informacjom udzielanym w wyjasnieniach. Odwotujacy zaznacza, ze z tresci udzielonych
wyjasnien, jednoznacznie wynika, ze zaoferowane rozwigzanie XLS firmy QUALSTAR obejmuje
dostawe urzadzenia zgodnego ze starg bibliotekg tasmowg ADIC Scalar 10K w posiadanej
przez Zamawiajgcego konfiguracji wraz z rozbudowg o elementy i parametry wymagane w
SIWZ.

Odwolujacy podkresla, ze tresé zlozonych wyjasnieh w zaden sposob nie zmienia tresci
jego oferty. Podana w Szczegodtowej specyfikacji oferowanych produktow (Zatgcznik nr 1 do
oferty) ilos¢ 856 slotéw tasmowych dotyczy, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, biblioteki
tasmowej w konfiguracji rozbudowywanej i nie uwzglednia starej biblioteki tasmowej ADIC
Scalar 10K w konfiguracji juz posiadanej. Rozbudowa biblioteki tasmowej o 856 slotow
tasmowych zwieksza pojemnos¢ biblioteki o 2,568 PB (856 slotéw x pojemnos¢ pojedynczej
tasmy 3TB = 2568 TB = 2,568 PB), co w sposob oczywisty spetnia wymagania Zamawiajgcego.
Podkres$la, ze tres¢ zalgcznika nr 1 do oferty zostata sporzgdzona zgodnie ze wzorem
formularza przygotowanym przez Zamawiajgcego i zawiera wszystkie wymagane przez
Zamawiajgcego informacje. W udzielonych wyjasnieniach z dnia 19 kwietnia, Odwotujgcy podat
petng konfiguracje dostarczanego rozwigzania oraz opisat sposob realizacji rozbudowy
biblioteki tasmowej. Udzielone szczegotowe wyjasnienia w sposob oczywisty potwierdzajg petng
zgodnosc zaoferowanego rozwigzania z wymaganiami Zamawiajgcego, okreslonymi w SIWZ.
Nadmienia, ze w wyjasnieniach z dnia 6 maja zostata sprostowana jedynie oczywista omytka
pisarska, na ktérej powstanie niewatpliwie miat wptyw bardzo krétki termin wyznaczony przez
Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien. Udzielone przez Odwotujacego wyjasnienia, w zaden
sposOb nie zmieniajg tresci jego oferty.

Odnoszac sie do zarzutu Zamawiajgcego zaniechania dostarczenia dokumentacji
technicznej, Odwolujacy informuje, ze zadanie Zamawiajgcego dotyczylo wylacznie
przedstawienia sposobu polgczenia posiadanej przez Zamawiajgcego biblioteki tasmowej z
modutami dostarczanymi w ramach rozbudowy. Odwolujacy, w udzielonych wyjasnieniach
przedstawit szczeg6lowg specyfikacje zaoferowanego rozwigzania, ktére nie bedzie w zaden
sposob podiaczone do starej, posiadanej biblioteki tasmowej ADIC Scalar 10K. Konsekwencjg
takiego stanu rzeczy bylo to, ze zadanie Zamawiajgcego stalo sie catkowicie bezprzedmiotowe.
Nie mozna przedstawi¢ opisu sposobu polagczenia oferowanych elementéw rozbudowy z
posiadang bibliotekg oraz schematu potaczen fizycznych i logicznych urzadzeh, ktére nie majg

by¢ podiagczone. Podkresla, ze otrzymane wezwanie do uzupetnienia dokumentacji techniczne;j



bylo bezprawne i bezpodstawne. Zgodnie z wymaganiem okreslonym w pkt. 12 "Przygotowanie
oferty" SIWZ, Wykonawcy zobowigzani byli wytacznie do przedstawienia wypetnionego i
podpisanego formularza ofertowego wraz ze specyfikacjg oferowanych elementéw i kalkulacjg
cenowa, stanowigce zatgcznik nr 1 do oferty. W zadnym miejscu SIWZ, Zamawiajacy nie zawart
wymagania dotgczania do oferty jakiejkolwiek dokumentacji technicznej. Fakt ten, zostat
réwniez potwierdzony odpowiedzig Zamawiajgcego z dnia 19 marca 2010 roku na pytanie nr 9.
Odwotujacy informuje, ze zaoferowane rozwigzanie XLS firmy QUALSTAR, w catosci
zastepujgce posiadang, przestarzatg i nieprodukowang juz od kilku lat biblioteke tasmowg ADIC
Scalar 10K, w sposob jednoznaczny spetnia wszelkie wymagania Zamawiajacego okreslone w
SIWZ. Podkresla, ze Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego nie wykazat w zaden
sposOb niezgodnosci zaoferowanego sprzetu z wymaganiami SIWZ. Odwotujacy zauwaza
réwniez, ze Zamawiajacy dopuscit dostawe urzadzen rownowaznych do opisanych w SIWZ, a
zaoferowane przez Wykonawce rozwigzanie XLS firmy QUALSTAR spetnia wszelkie
wymagania w zakresie produktu rownowaznego. Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami,
jednoznacznie wynika, ze zaoferowane przez Odwolujgcego nowoczesne rozwigzanie XLS
firmy QUALSTAR jest dla Zamawiajgcego korzystniejsze, m.in. z uwagi na mozliwos¢
rozbudowy do ponad 19 tysiecy slotow tasmowych lub wiecej, zaleznie od wymagan. Zgodnie z
dokumentacjg techniczng biblioteki ADIC Scalar 10K, posiadana przez Zamawiajgcego
biblioteka tasmowa daje mozliwos¢ rozbudowy jedynie do 15331 slotdw na tasmy dla
konfiguracji dwusystemowej. Podkresla, ze biblioteka XLS jest funkcjonalnie zgodna z
posiadang przez Zamawiajgcego, nie produkowang juz bibliotekg Scalar 10K. Biblioteka XLS
jako nowoczesne rozwigzanie pozwala Zamawiajagcemu na znaczng rozbudowe w oparciu o
najnowsze technologie oraz daje gwarancje, ze poczynione inwestycje nie zostang utracone z
powodu zaprzestania produkcji i rozwoju produktu, jak ma to miejsce w przypadku przestarzaltej
biblioteki ADIC Scalar 10K. Nowoczesna biblioteka XLS pozwala Zamawiajgcemu na znaczne
zaoszczedzenie powierzchni serwerowni zajmowanej przez biblioteke tasmowa. W zwigzku z
powyzszym, oferowane rozwigzanie XLS daje Zamawiajgcemu wieksze mozliwosci rozbudowy
w przysziosci przy jednoczesnej oszczednosci zajmowanego miejsca. Z uwagi na najwyzszy
poziom techniczny oraz bardzo wysokg niezawodnos¢, zaoferowane rozwigzanie moze by¢

objete dowolnymi serwisami technicznymi, réwniez w przysztych latach.

W dniu 24 czerwca 2010 roku wykonawca wybrany w niniejszym postepowaniu, tj.

POLCOM Sp. z o.0. w Krakowie zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajacego. Izba uznala przystgpienie za nieskuteczne, poniewaz Przystepujacy
nie wypemit wszystkich niezbednych do uznania go uczestnikiem postepowania przestanek
okreslonych art. 184 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych. Przystepujacy na posiedzeniu

przyznal, iz nie przekazat kopii przystgpienia wykonawcy wnoszacemu odwotanie.



Na podstawie zebranego materialu dowodoweqo, tj. tr esci  SIWZ, ofert

ztozonych w post epowaniu, dokumentéw zto zonych przez strony i wi aczonych

w_poczet materialu dowodoweqo, stanowisk i 0 swiadcze A _stron zaprezentowanych

w toku rozprawy, sktad orzekaj acy lzby ustaliti zwa zyt, co nast epuje:

Odnosz ac sie do podniesionych w prote $cie, jak i w tre $ci odwotania zarzutoéw

stwierdzi € nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie

W pierwsze] kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, przed dniem 29 stycznia 2010 roku, tj. przed dniem wejscia w zycie
przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia 2009 roku o zmianie ustawy - Prawo zamoéwieh
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania
niniejszej sprawy odwolawcze]j majg zastosowanie przepisy Pzp w brzmieniu
dotychczasowym - sprzed wejscia w zycie wskazanych przepisow.

W drugiej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania w trybie art. 187 ust. 4 Pzp,
a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes prawny w ziozeniu odwotania. Tym
samym wypetniona zostata materialnoprawna przestanka do rozpoznania odwolania,

wynikajgca z tresci art. 179 ust. 1 ustawy.

Sktad orzekaj acy Izby dokonat nast epujacych ustale n odno $nie zarzutow:

Zgodnie z zapisami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w przypadku
czesci B prowadzonego postepowania Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia
w nastepujacy sposéb: Rozbudowa biblioteki tasmowej ADIC Scalar 10K o pojemnosci 2,5
PB i napedy. W uwadze przy opisie zamdwienia zaznaczono, ze rozbudowa biblioteki
dotyczy posiadanej przez Zamawiajacego. W wymaganiach szczegotowych okreslono
parametry istniejgcej biblioteki, okreslono liczbe nowych napeddéw do zainstalowania
w ramach rozbudowy, a takze pozostate parametry. We wszystkich opisanych miejscach
mowa jest o rozbudowie posiadanej biblioteki.

Odwolujacy zaoferowat rozwigzanie XLS firmy QUALSTAR, ktére miato zastgpi¢ posiadang
biblioteke, o liczbie fizycznie dostarczanych slotéw tasmowych w ramach rozbudowy
biblioteki tasmowej w wysokosci 856 sztuk.

W zwigzku ze ztozong przez firme Tradex Systems Sp. z 0.0., Zamawiajacy zwrocit

sie 0 wyjasnienia odnosnie oferowanego produktu. Ze ztozonych w dniu 19 kwietnia 2010



roku wyjasnien wynika, iz wykonawca oferuje rozbudowe posiadanej biblioteki poprzez
wymiane na oferowany produkt.

Bior gc pod uwag e powy zsze ustalenia, Izba stwierdzita co nast epuje:

Zamawiajgcy wyraznie w opisie przedmiotu zamowienia zaznaczyl, iz wymaga
rozbudowy istniejacej biblioteki. Potwierdzajg to zapisy znajdujace sie zar6wno w czesci
0golnej opisu przedmiotu zamowienia w SIWZ, jak tez szczegOtowy opis umieszczony
w Specyfikacji Technicznej Przedmiotu Zamowienia SIWZ (czes¢ IV SIWZ).

Zgodnie z definicjg stowo ,rozbudowa” rozumie¢ nalezy jako zwiekszenie liczby
sktadnikéw posiadanego juz przedmiotu. Natomiast ,wymiana” obejmuje swoim zakresem
zastgpienie juz posiadanego przedmiotu innym przedmiotem.

Zaoferowanie wymiany wynika z wyjasnien ziozonych przez odwolujgcego sie
wykonawce wyraznie z pisma z dnia 19 kwietnia 2010 roku. W Kkolejnych ztozonych
wyjasnieniach z dnia 6 maja 2010 roku, wykonawca podaje, iz zaoferowane rozwigzanie
obejmuje pojemnos$¢ posiadane] przez Zamawiajgcego biblioteki oraz jej wymagang
rozbudowe o pojemnosé¢ 2,5 PB. Jednoczesnie w wyjasnieniach zaznaczono, iz pojemnosé
biblioteki zostata okreslona bez kompresji danych.

Nie sposOb zgodzi¢ sie zatem z twierdzeniami Odwolujgcego, iz zaoferowat on
produkt spetniajacy wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ i jego oferta nie podlega
odrzuceniu. Zamawiajagcy w sposOb przekonujacy wyjasnit, iz proponowana przez
Odwotujacego biblioteka QUALSTAR nie jest produktem spetniajgcym wymagania SIWZ.
Odwotujacy zaoferowat zbyt matg liczbe slotbw. A co wazniejsze, zaoferowat wymiane
posiadanego produktu na nowy, nie zas rozbudowe posiadanego produktu, jak byto
okreslone w SIWZ. Nie mozna przychyli¢ sie do twierdzen Odwotujgcego, ze Zamawiajacy
nie zabronit takiego sposobu wykonania przedmiotu zamoéwienia. Uznanie twierdzen
Odwotujgcego przeczytoby zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, skoro bowiem
w opisie zastosowano stowo ,rozbudowa”, to w sposéb oczywisty nasuwa sie wniosek, iz
takiego wykonania przedmiotu zamoéwienia oczekiwat Zamawiajacy i nie moze ono byc¢
zrealizowa¢ poprzez ,wymiane”. Przedmiot zamodwienia nie miat by¢ zastgpiony czyms$
innym, zupetlnie nowym ale miata zosta¢ zwiekszona jego obecna funkcjonalnos$¢ poprzez
rozbudowe konkretnych elementéw.

Kolejng kwestig jest ocena czy zaoferowany produkt spetnia wymagania pozostate
wymagania okreslone w SIWZ.

Z opisu przedmiotu zamodwienia zamieszczonego w SIWZ wyraznie wynika, iz
Zamawiajacy wymagat rozbudowy o pojemnosci 2,5 PB i nowe napedy.

Ze zlozonej oferty wynika, ze Odwolujacy zaoferowat liczbe fizycznie dostarczanych
slotow w wysokosci 856 sztuk. Jezeli przyjac, ze pojemnosé jednej tasmy wynosi 1,5 PB,

daje to tacznie 1,284 PB. Jest to wielkos¢ niewystarczajgca i nie spetniajgca wymogow
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okreslonych w SIWZ. W ztozonych wyjasnieniach odwotlujacy oswiadczyt, iz zaoferowany
produkt spetnia wymagania pojemnosci, ktéra wynosi 1390 slotéw. Ostatecznie Odwotujacy
oswiadczyt (w wyniku zfozenia drugich wyjasnien) ze produkt posiada sumaryczng
pojemnosc¢ 2465 slotow tasmowych.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw podniesionych w odwotaniu, z pewnoscig nie
mozna uznac, iz Zamawiajacy nie dochowat nalezytej starannosci przy ocenie ofert i
wyborze oferty najkorzystniejszej. Zamawiajacy przeprowadzit wnikliwe i staranne
postepowanie wyjasniajgce znajdujgce oparcie w normie wynikajacej z art. 87 ust. 1 ustawy
PZP. Niestety, informacje pozyskane od Odwotujgcego nie mogty prowadzi¢ do innego
wniosku, iz podjecie decyzji o odrzuceniu oferty jako nie odpowiadajgcej tresci SIWZ.
Niestusznymi sg tez twierdzenia Odwotujacego jakoby Zamawiajacy nie uzasadnit swojego
stanowiska o odrzuceniu oferty. Zaréwno z informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, jak
tez pozniejszej informacji o oddaleniu protestu, w sposéb szczegdtowy wynika jakie fakty i
zdarzenia przemawialy za taka, a nie inng decyzja.

Niezasadne wydajg sie takze zarzuty jakoby zgdanie Zamawiajgcego dostarczenia
dokumentacji technicznej bylo bezzasadne. Izba pragnie w tym miejscu zauwazy¢, iz po
pierwsze taki zarzut uznaé mozna za spézniony. Jezeli Odwotujgcy nie zgadzat sie
Z wezwaniem Zamawiajgcego, to powinien byt w ustawowym terminie ziozy¢é oddzielny
protest na powyzszg czynnos$¢. Po drugie Izba stwierdza, ze obowigzek dostarczenia
dokumentacji technicznej w przypadku skfadania oferty réwnowaznej jasno zostat
wyartykutowany w odpowiedzi na pytanie nr 7 udzielonej dnia 19 marca 2010 roku, z ktorej
to odpowiedzi wynikato, iz w przypadku zitozenia oferty réwnowaznej wykonawca winien
udowodni¢ rownowaznosc¢ poprzez zatgczenie dodatkowej dokumentacji technicznej zgodnie
z ,uwagami dla wypetniajgcego oferte” okreslonymi w czesci Il SIWZ — Zatgczniku nr 1 do
oferty.

Sktad orzekajacy Izby nie podzielit stanowiska prezentowanego przez Odwotujacego,
ze jego oferta nie jest ofertg rownowazng. Ze ztozonej oferty wprost wynika rownowaznosc
oferowanego sprzetu, na dodatek jeszcze nie odpowiadajacego wymogom SIWZ. Nie mozna
zatem uznac¢ zadania Zamawiajgcego za wygorowane czy hiezasadne.

W zaistniatym stanie prawnym nie sposob uznac¢ zasadnosci zarzutu naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, a w konsekwencji naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy PZP.

Co wiecej zarzut naruszenia art. 180 ust. 7 ustawy PZP w rozciggtosci nie zastuguje
na uwzglednienie, poniewaz zamawiajgcy nie odrzucit protestu wniesionego przez
pozniejszego Odwolujagcego ale przeprowadzit merytoryczng analize stanowiska
prezentowanego przez Protestujgcego odnoszac sie szczegbtowo do zawartych w protescie

zarzutéw. Ponadto jest to zarzut, ktory nie byt podnoszony w protescie.
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Izba nie uwzglednita wniosku dowodowego przediozonego przez Odwolujgcego,
z uwagi na fakt, iz dokument przedstawiany przez strone byt sporzadzony w jezyku obcym
a strona nie przediozyta ttumaczenia na jezyk polski, poswiadczonego przez tlumacza
przysiegtego. Takie wymagania zawarte sg w § 18 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 2 pazdziernika 2007 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu
odwotan.

W ocenie Izby zarzuty Odwotujgcego w stosunku do czynnosci lub zaniechan
Zamawiajgcego nie potwierdzity sie. Dlatego tez za zasadne nalezy uzna¢ dziatania

Zamawiajgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 191 ust. 6 i 7 ustawy PZP w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886, z p6zn. zm.), tj. tj. uwzgledniajac koszty uczestnika

postepowania odwotawczego zwigzane z dojazdem na wyznhaczone posiedzenie Izby.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:
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