Sygn. akt KIO/UZP 142/10

POSTANOWIENIE

z dnia 9 marca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk

Czlonkowie: Sylwester Kuchnio

Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 9 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez SKORUT IMPORT - EKSPORT Sp. z 0.0., 32 - 400 My $lenice, ul. Wybickiego 71 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Powiatu Wiodawa, 22-200 Wiodawa, al. Jozefa

Pitsudskiego 24 protestu z dnia 6 stycznia 2010 r.

orzeka:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza SKORUT IMPORT-EKSPORT Sp. z o0.0., 32-400

Myslenice, ul. Wybickiego 71 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7z 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez SKORUT IMPORT - EKSPORT
Sp. z 0.0., 32-400 My Slenice, ul. Wybickiego 71,



2) dokona¢ zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy piecset
pie¢dziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz SKORUT IMPORT - EKSPORT Sp. z
0.0., 32-400 My slenice, ul. Wybickiego 71.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Powiat Wilodawa - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego na zaprojektowanie i wykonanie
instalacji kolektoréw stonecznych dla trzech obiektéw jednostek organizacyjnych Powiatu
Wiodawskiego.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostatlo w Biuletynie Zamdwieh Publicznych pod
numerem 359968 z dnia 14 pazdziernika 2009 r.

6 stycznia 2010 r. zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
PPUH RAPID Sp. z 0.0. z siedzibg w Bialej Podlaskiej.

Wobec dokonanego wyboru SKORUT Import — Export Sp. z. 0.0. z siedzibg w Myslenicach
wniosto odwotanie poprzedzone protestem. Odwotujacy sie zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp” przez wybor oferty
nieopowiadajacej tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Odwotujacy sie wniost
0 uniewaznienie postepowania.

Srodki ochrony prawnej zostaly wniesione w terminach odpowiednio: protest 6 stycznia
2010 r. (faksem), odwotanie w dniu 21 stycznia 2010 r. za posrednictwem placowki
pocztowej operatora publicznego (pismo z tej samej daty). Zamawiajacy otrzymat kopie
tresci odwotania w dniu jego wniesienia z zachowaniem terminu ustawowego wynikajgcego z
art. 184 ust. 2 zd. 1 in fine Pzp.

Zamawiajacy nie rozstrzygnat protestu, co zgodnie z art. 183 ust. 3 Pzp uznaje sie za

oddalenie protestu w dniu uplyniecia terminu na dokonanie rozstrzygniecia.

Na posiedzeniu niejawnym na podstawie dokumentacji postepowania lzba ustalita, ze
odwotanie dotyczy innych czynnosci, niz wymienione w art. 184 ust. 1 a Pzp i podlega

odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 8 Pzp.



Zgodnie z protokotem ZP-2 przedmiot zamdwienia stanowig roboty budowlane, ktérych
szacunkowa warto$¢ wynosi 1.280.373, 84z, co stanowi rownowartosé¢ 330.240,09 euro.
Wartos¢ zamowienia jest zatem nizsza od kwoty okreslonej na podstawie art. 11 ust.8 Pzp
ustalonej w § 1 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 2007 r. w
sprawie kwot wartosci zamoéwien oraz konkursow, od ktérych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspo6lnot Europejskich (Dz. U. Nr
241, poz. 1762).

W art. 184 ust. 1a Pzp ustawodawca ustanowit generalng regute niedopuszczalnosci
wnoszenia odwotania w postepowaniach, ktorych warto$¢ jest mniejsza, niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp (arg. a contrario z art. art. 184 ust.
la Pzp).

Wyjatek od zasady stanowig czynnosci wymienione w sposéb enumeratywny w
przywotanym przepisie t.j. dopuszczalne jest wniesienie odwotania od rozstrzygniecia
protestu dotyczacego: wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki i
Zapytania o cene, opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz
wykluczenia wykonawcy z postepowania lub odrzucenia jego oferty. Ustawodawca, dopuscit
wniesienie odwofania od rozstrzygniecia protestu dotyczacego czynnosci bezposrednio
godzacych w najistotniejsze interesy wykonawcy, korzystajacego z tego srodka ochrony
prawnej i polegajace na wykluczeniu tego wykonawcy z udzialu w postepowaniu lub
odrzuceniu jego oferty. Zgodnie z regutami wyktadni prawniczej przepisy zawierajgce wyjatki
podlegajg wyktadni Scistej (exceptiones non sunt extendendae).

Art. 180 ust. 1 zd. 1 in fine Pzp stanowi, ze protest do zamawiajacego mozna wnie$S¢ wobec
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu lub konkursie oraz w przypadku
zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci, do ktorej jest obowigzany na podstawie
ustawy. Przywotany przepis odroznit czynnosci od zaniechania dokonania czynnos$ci czynigc
z nich dwie odrebne kategorie prawne.

Skoro zgodnie z art. 184 ust. 1 Pzp odwotanie przystuguje od rozstrzygniecia protestu, a art.
184 wust. la Pzp wymienia expressis verbis wszystkie czynnosci, od ktoérych w
postepowaniach o zamowienie publiczne, ktérych warto$¢ nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp przystuguje odwotanie, to
niedopuszczalne jest wnoszenie odwotania dotyczacego oferty innego wykonawcy,
bioracego udziat w postepowaniu. Brak jest zatem podstaw prawnych do podnoszenia
zarzutéw wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty. Uchylenie czynnosci wyrobu
najkorzystniejszej oferty moze nastgpi¢ wskutek skutecznego zakwestionowania przez
wykonawce dokonanych wobec niego czynnosci wykluczenia z postepowania lub odrzucenia

oferty, o ile miato to wptyw na wynik postepowania.



Art. 184 ust 1la Pzp daje mozliwos¢ korzystania z efektywnych srodkéw ochrony prawnej i
przyznaje prawo do wniesienia odwofania w postepowaniach o zamdwienie publiczne,
ktorych wartos¢ nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 Pzp wylacznie w celu ochrony najwazniejszych intereséw wykonawcy. Zarzut
odwotujgcego sie dotyczy czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, jej zgodnosci z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i ich rozpatrywanie przez Izbe jest
niedopuszczalne.

Powyzsza wykfadnia art. 184 ust. 1a Pzp, prezentowana jest jednolicie w orzecznictwie
Krajowej lzby Odwotawczej, jak réwniez jest potwierdzona w orzecznictwie sgdow

powszechnych.

Majac na uwadze powyzsze, Izba odrzucita odwotanie na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3 Pzp

orzekajac w formie postanowienia na podstawie art. 191 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do wyniku postepowania zgodnie z art.
191 ust. 6 17 Pzp



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:



