Sygn. akt:  KIO/UZP 1174/10
KIO/UZP 1175/10
KIO/UZP 1208/10

WYROK
z dnia 28 czerwca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Luiza tamejko

Czlonkowie: Emil Kuriata

Jolanta Markowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2010r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 18 czerwca 2010 r.

do tacznego rozpoznania, wniesionych przez:

A. wykonawcéw wspoélnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia publicznego:
Trakcja Polska S.A., Przedsi ebiorstwo ,EL — IN” Tomasz Wach i Wspdlnicy sp. j.,
00-828 Warszawa, ul. Jana Pawtfa Il 11,

B. wykonawcéw wspoélnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia publicznego:
JM — Tronic Sp. z o.0., Start — Engineering S.A., 0 0-379 Warszawa, ul. Wybrze ze
Ko sciuszkowskie 31/33,

C. ELEKTROBUDOWA S.A., 40-246 Katowice, ul. Porcela nowa 12,

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Tramwaje Warszawskie Sp. z o0.0., 01-232

Warszawa, ul. Siedmiogrodzka 20 protestow:

A. wykonawcdw wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamdwienia publicznego:
Trakcja Polska S.A., Przedsi ebiorstwo ,EL — IN” Tomasz Wach i Wspdlnicy sp. j.,
00-828 Warszawa, ul. Jana Pawfa Il 11 z dnia 21 maja 2010 .



B. wykonawcdéw wspoélnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia publicznego:
JM — Tronic Sp. z o.0., Start — Engineering S.A., 0 0-379 Warszawa, ul. Wybrze ze
Kos$ciuszkowskie 31/33 z dnia 21 maja 2010 .

C. ELEKTROBUDOWA S.A., 40-246 Katowice, ul. Porcela nowa 12 z dnia 18 maja 2010 .

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamoOwienia
publicznego: Trakcja Polska S.A., Przedsi ebiorstwo ,EL — IN” Tomasz Wach

i Wspdlnicy sp. j., 00-828 Warszawa, ul. Jana Pawta Il 11 zglaszajacych przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt KIO/UZP
1174/10 i KIO/UZP 1208/10.

orzeka:
1. Oddala odwotania.
2. Kosztami postepowania obcigza:

A. wykonawcéw wspoélnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia publicznego:
Trakcja Polska S.A., Przedsi ebiorstwo ,EL — IN” Tomasz Wach i Wspdlnicy sp. j.,
00-828 Warszawa, ul. Jana Pawtfa Il 11,

B. wykonawcéw wspoélnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia publicznego:
JM — Tronic Sp. z o.0., Start — Engineering S.A., 0 0-379 Warszawa, ul. Wybrze ze

Ko sciuszkowskie 31/33,
C. ELEKTROBUDOWA S.A., 40-246 Katowice, ul. Porcela nowa 12

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy)

z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

A. koszty w wysokosci 1 481 zt 34 gr (slownie: jeden tysigc czterysta
osiemdziesigt jeden ziotych trzydziesci cztery grosze) z kwoty wpisu
uiszczonego przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zamoéwienia publicznego: Trakcja Polska S.A., Przeds iebiorstwo
.EL — IN” Tomasz Wach i Wspdlnicy sp. j.,, 00-828 Wa rszawa, ul. Jana
Pawta Il 11,



2)

koszty w wysokosci 1 481 zt 33 gr (stownie: jeden tysigc czterysta
osiemdziesigt jeden ziotych trzydziesci trzy grosze) z Kkwoty wpisu
uiszczonego przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zaméwienia publicznego: JM — Tronic Sp. z 0.0., Sta  rt — Engineering S.A.,

00-379 Warszawa, ul. Wybrze ze Kos$ciuszkowskie 31/33,

koszty w wysokosci 1481 zt 33 gr (stownie: jeden tysigc czterysta
osiemdziesigt jeden ziotych trzydziesci trzy grosze) z Kkwoty wpisu
uiszczonego przez ELEKTROBUDOWA S.A., 40-246 Katowice,

ul. Porcelanowa 12,

dokona¢ zwrotu kwoty 55 556 zt 00 gr (stownie: piecdziesigt piecC tysiecy
pietset piecdziesiat szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw

wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwolujgcych sie, w tym:

kwoty 18 518 zt 66 gr (stownie: osiemnascie tysiecy piecset osiemnascie
zlotych szescdziesigt szeS¢ groszy) na rzecz wykonawcow wspolnie

ubiegaj acych si @ o udzielenie zamodwienia publicznego: Trakcja Polsk a
S.A., Przedsi ebiorstwo ,EL — IN” Tomasz Wach i Wspdlnicy sp. j., 00-828

Warszawa, ul. Jana Pawia Il 11,

kwoty 18 518 zt 67 gr (stownie: osiemnascie tysiecy piecset osiemnascie
zlotych sze$édziesigt siedem groszy) na rzecz wykonawcOw wspdlnie
ubiegaj acych si @ o udzielenie zamdwienia publicznego: JM — Tronic
Sp. z 0.0., Start — Engineering S.A., 00-379 Warsza wa, ul. Wybrze ze

Ko s$ciuszkowskie 31/33,

kwoty 18 518 zt 67 gr (stownie: osiemnascie tysiecy pieéset osiemnascie
zlotych szescdziesigt siedem groszy) na rzecz ELEKTROBUDOWA S.A.,

40-246 Katowice, ul. Porcelanowa 12.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Tramwaje Warszawskie Sp. z o0.0. prowadzi w trybie przetargu

nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamOwienia publicznego na wykonanie

przebudowy podstacji trakcyjnych ,Goleszowska”, ,Grzybowska”, ,Jagiellonska”,

.Kaweczynska” wraz z urzgdzeniami.

W dniu 12 maja 2010 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wynikach oceny

ofert, w tym:

1.

O wyborze jako najkorzystniejszej:

a.

dla Zadania 1 i 3 oferty Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowo — Ustugowego
Elester-PKP Sp. z 0.0.,

dla Zadania 2 i 4 oferty wykonawcy Andrzej Swiecki prowadzacy dziatalno$é

gospodarcza pod nazwa ,SWIECKI” Andrzej Swiecki,

2. O odrzuceniu oferty zlozonej przez wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie

a.

0 udzielenie zamowienia publicznego: Trakcja Polska S.A., Przedsiebiorstwo ,EL — IN”
Tomasz Wach i Wspdlnicy sp. j. zwanych dalej Konsorcjum Trakcja Polska na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) zwanej dalej ustawg Pzp.

Zamawiajacy stwierdzit, ze zaoferowana w Zadaniach 1 i 3 jako wyrdb
réwnowazny rozdzielnica typu MRT-06 produkcji Trakcja Polska S.A. nie spetnia
wymagan dotyczacych parametrow technicznych i funkcjonalnych okreslonych

w dokumentacji projektowej:

- wymaganie: indywidualne ukfady préby linii dla kazdego z zasilaczy
umieszczone na wozkach wytgcznikow — w zaoferowanej rozdzielnicy urzadzenia
tego uktadu znajdujg sie w wydzielonym przedziale préby linii z dostepem do tego

przedziatu od tytu rozdzielnicy,

- wymaganie: montaz kabli trakcyjnych od przodu rozdzielnicy — w ofercie
przedziat odtgcznikowo-szynowy, do ktdérego podigczone sg kable trakcyjne nie

jest dostepny od przodu rozdzielnicy,

- wymaganie: szerokos¢ pola zasilacza trakcyjnego rozdzielnicy 1 000 mm,
szerokos¢ przedziat kablowego 400 mm, glebokos¢ rozdzielny nie wiecej niz
1 500 mm - zaoferowana rozdzielnica ma szerokos¢ pola zasilacza trakcyjnego

600 mm i glebokos¢ 1 700 mm,



- wymaganie: odigczniki szynowy i obejsciowy z szybkim napedem elektrycznym
o ruchu skokowym — zaoferowano rozwigzanie polegajgce na zastgpieniu
odigcznika szynowego wysuwang szufladg z wytgcznikiem o czasie wysuwu
10 s.,

- wymaganie: zakres nastaw wytgcznikdéw trakcyjnych nie mniejszy niz 1 500 —
5 000 A z podziatkg co 200 A — zaoferowano wylacznik o zakresach 1.4 — 2.7 kA
lub 2.0-8 kA,

- wymaganie: wylgczniki wyposazone w wyzwalacz podnapieciowy —

zaoferowano wytgcznik nie wyposazony w wyzwalacz podnapieciowy,

- wymaganie: napiecie znamionowe wytgcznika szybkiego co najmniej 1 000 V —

zaoferowano wytgcznik szybki o napieciu znamionowym 900 V,

- wymaganie: wytgcznik o prgdach przecigzeniowych wytrzymywanych: przez 120
min — co najmniej 3 150 A, przez 2 min — co najmniej 5200 A, przez 20 s
— co hajmniej 7800 A — wykonawca podat inne punkty charakterystyki
wytrzymywanego pradu przecigzeniowego,

- wymaganie: wylaczniki: przemienne napiecie wytrzymywane 50 Hz
— co najmniej 10 kV — zaoferowano wylacznik o wytrzymywanym napieciu 3 600
Vl

- wymaganie: wylagczniki: zwarciowa zdolnos¢ taczenia eksploatacyjna

— co najmniej 60 kV — wykonawca nie wykazat spetnienia wymagania.

b. Zdaniem Zamawiajgcego, rozdzielnica RPS typu TrakCell produkcji JM-Tronic
zaoferowana w ramach Zadania 2 i 4 jako wyr6b rOéwnowazny nie spetnia
wymagan dotyczacych parametréw technicznych i funkcjonalnych okreslonych
w dokumentacji projektowej, bowiem do oferty nie dotgczono dokumentéw
potwierdzajacych, Zze oferowana rozdzielnica speinia wymagania okreslone
w dokumencie ,Wymagania w zakresie parametréw technicznych i funkcjonalnych
wyrobéw (urzadzenia, materiaty)”. Na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane roboty budowlane
wymagan Zamawiajgcego w zakresie oferowanych wyrobow rownowaznych

wykonawca podat tylko jeden parametr tj. prad pola zespotowego.

3. O wykluczeniu wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia
publicznego JM — Tronic Sp. z 0.0., Start — Engineering S.A. zwanych dalej Konsorcjum
JM-Tronic na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp oraz o odrzuceniu oferty zlozonej

przez ww. wykonawcdw na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.



a. W ocenie Zamawiajgcego, Konsorcjum JM-Tronic nie wykazato spetniania
warunku doswiadczenia, a wobec faktu, ze mimo uzupetienia dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu oferta
Konsorcjum JM-Tronic podlegataby odrzuceniu, Zamawiajacy zaniechat

wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

b. Zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta Konsorcjum JM-Tronic zlozona w ramach
Zadania 3 podlega odrzuceniu jako niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamoéwienia z uwagi na zaniechanie ztozenia wykazow robocizny,
materialtdbw i sprzetu z cenami, zaoferowanie w kosztorysie ofertowym
dla Zadania 2 w pozycji 77 drabin wewnetrznych pionowych o dtugosci do 3 m,
podczas gdy nalezalo zaoferowaé balustrady schodowe z pretdw stalowych
osadzone i zabetonowane w co trzecim stopniu o masie ponad 16 kg, a takze
Z uwagi na zaoferowanie w kosztorysie ofertowym dla Zadania 3 w pozycji 114
obsadzenia oscieznic stalowych o powierzchni otworu ponad 2,0 m2 w scianach
z cegiel, podczas gdy nalezalo zaoferowa¢ skrzydia drzwiowe plytowe
wewnetrzne jednodzielne pelne o powierzchni ponad 1,6 m2 fabrycznie

wykonczone.

4. O odrzuceniu oferty zlozonej przez wykonawce Elektrobudowa S.A. na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi ha zaniechanie ztozenia wykazdw robocizny, materiatow

i sprzetu z cenami.

Sprawa o sygn. akt KIO/UZP 1174/10:

W dniu 21 maja 2010 r. protest wobec czynnosci Zamawiajacego z dnia 12 maja

2010 r. wniosto Konsorcjum Trakcja Polska zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez ztamanie zasady réwnego traktowania wykonawcow,

- art. 7 ust. 3 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty z razacym
naruszeniem przepiséw ustawy Pzp oraz postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw

Zamowienia,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Konsorcjum Trakcja Polska pomimo

braku ku temu podstaw faktycznych oraz prawnych,

-art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie przez Zamawiajgcego
odrzucenia oferty wykonawcy Andrzej Swiecki prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod
nazwa ,SWIECKI” Andrzej Swiecki.



Konsorcjum Trakcja Polska podniosto, ze Zamawiajgcy nie okreslit minimalnych
parametrow technicznych i funkcjonalnych dla wyrobéw rownowaznych, nie wskazat, ktére
wymagania i parametry bedg brane pod uwage przy ocenie ofert. Brak w tresci Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia wymagan w powyzszym zakresie upowazniat
wykonawcOw, w ocenie Konsorcjum Trakcja Polska, do zaoferowania takich produktow,
ktéore wykonawca uzna za rownowazne pod wzgledem technicznym i funkcjonalnym
produktom opisanym przez Zamawiajgcego tj. takich, ktére umozliwiajg wypetnienie celu,
jakim jest zasilanie trakcji elektrycznej. Konsorcjum Trakcja Polska stwierdzito,
ze wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji zaniechania przez
Zamawiajgcego wskazania wymagan dotyczacych kluczowych parametréw, ktére bedzie brat

pod uwage oceniajgc rownowaznosc zaoferowanych rozwigzan.

Konsorcjum Trakcja Polska zwrécito réwniez uwage na fakt, ze pomimo zaoferowania
przez wykonawce Andrzeja Swieckiego prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod nazwa
LSWIECKI" Andrzej Swiecki rozdzielnicy pradu stalego 660V TrakCell firmy JM-Tronik,
a zatem tego samego urzadzenia, ktére zaoferowalo Konsorcjum Trakcja Polska, oferta

ww. wykonawcy nie zostata odrzucona.
Konsorcjum Trakcja Polska wniosto o:

- uniewaznienie czynnosci Zamawiajacego z dnia 12 maja 2010 r. dotyczacej wyboru

najkorzystniejszej oferty,

- ponowne dokonanie badania i oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem oferty Konsorcjum

Trakcja Polska,

- uznanie, iz oferta ztozona przez Konsorcjum Trakcja Polska w Zadaniu nr 1 i 3 jest ofertg

najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy rozstrzygnat protest w dniu 1 czerwca 2010 r. przez jego oddalenie
w catosci. Wskazal, ze wymagania techniczne i funkcjonalne, ktére muszg spetnia¢ wyroby
rownowazne Zamawiajgcy dokfadnie opisat w kolumnie 4 w dokumencie ,Wymagania
w zakresie parametréw technicznych i funkcjonalnych wyrobéw (urzgdzenia, materiaty)”
stanowigcym zatgcznik do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (jako czesc
dokumentacji projektowej). Zamawiajgcy zwrocit uwage na fakt, ze zgodnie z art. 30 ust. 5
ustawy Pzp to wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania rOwnowazne opisywanym
przez Zamawiajgcego, jest zobowigzany wykazac, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi

lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy podniost rowniez, ze wezwat Konsorcjum Trakcja Polska w dniu
16 marca 2010 r. do uzupelnienia opisu zaoferowanych wyrobow roéwnowaznych

tj. dokumentow potwierdzajacych spetnianie przez oferowane roboty budowlane wymagan



okreslonych przez Zamawiajgcego w zakresie oferowanych wyrobéw réwnowaznych:
rozdzielnic RPS (rozdzielnice MRT-06 oraz TrakCell) oraz rozdzielnicy Szafy Kabli
Powrotnych SKP. W odpowiedzi na ww. wezwanie w zakresie Zadan 2 i 4 Konsorcjum
Trakcja Polska nie dokonato uzupetnienia dokumentow, za$§ w zakresie Zadan 1 i 3
przedstawito obszerne informacje na temat zaoferowanej rozdzielnicy MRT-06, na podstawie
ktorych Zamawiajacy stwierdzit, ze rozdzielnica ta nie spetnia wymagan okreslonych

w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego oferty ziozonej przez wykonawce Andrzej
Swiecki prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag ,SWIECKI" Andrzej Swiecki
Zamawiajacy stwierdzit, ze obie oferty zasadniczo réznig sie w zakresie opisu wyrobdw
réwnowaznych. Zamawiajacy uznat, ze wykonawca Andrzej Swiecki prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa ,SWIECKI" Andrzej Swiecki przedstawit dokumenty pozwalajgce
na stwierdzenie, ze zaoferowane przez niego urzadzenie spetia wszystkie wymagania
okreslone w stosunku do wyrobow réwnowaznych. Zdaniem Zamawiajgcego, na podstawie
samej tylko nazwy nie mozna wnioskowaé¢ o wyposazeniu i poszczegoélnych parametrach
rozdzielnicy, nie mozna np. okresli¢ typu i parametrow wytacznika szybkiego, jaki miatby byc¢
W niej zainstalowany. Zamawiajacy wyjasnit, ze wylaczniki UR26 produkcji Secheron
oferowane sg w réznych wykonaniach, z ktorych czes¢ spetnia okreslone przez
Zamawiajgcego wymagania.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzito sie Konsorcjum Trakcja Polska wnoszac

w dniu 11 czerwca 2010 r. odwotanie, w ktérym zarzucito Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez zlamanie j zasady uregulowanej réwnego traktowania

wykonawcow,

- art. 7 ust. 3 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty z razacym
naruszeniem przepiséw ustawy Pzp oraz postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw

Zamowienia,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Konsorcjum Trakcja Polska mimo

braku ku temu podstaw,

-art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Andrzej Swiecki prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod nazwg ,SWIECKI"
Andrzej Swiecki.

Konsorcjum Trakcja Polska wniosto o:

- merytoryczne rozpoznanie przez Krajowa Izbe Odwotawczg odwotania i jego

uwzglednienie,



- nakazanie przez Krajowg lzbe Odwotawczg uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego
z dnia 12 maja 2010 r. polegajgcej na odrzuceniu oferty Konsorcjum Trakcja Polska
i wyborze jako najkorzystniejsze] oferty zlozonej przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-

Handlowo-Ustugowe ,Elster-PKP” Sp. z 0.0.,
- nakazanie powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,

- uznanie, ze oferta ztozona przez Konsorcjum Trakcja Polska w Zadaniu 1 i 3 jest ofertg

najkorzystniejsza.

Sprawa o sygn. akt KIO/UZP 1175/10:

Protest wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacych wykluczeniu Konsorcjum
JM-Tronic w zakresie Zadania 1 i 3, blednej ocenie oferty Konsorcjum JM-Tronic przez jej
odrzucenie oraz na wyborze jako najkorzystniejszej w zakresie Zadan 1 i 3 oferty ztozonej
przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,Elster-PKP” Sp. z 0.0. wniosto
w dniu 21 maja 2010 r. Konsorcjum JM-Tronic zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7
ust. 1i 3, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 26 ust. 3, art. 87 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp.

Konsorcjum JM-Tronic nie zgodzito sie =z twierdzeniem Zamawiajgcego,
ze nie ztozenie przez wykonawce wykazéw robocizny, materiatow i sprzetu z cenami stanowi
wypetnienie przestanki odrzucenia oferty okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
W opinii Konsorcjum JM-Tronic, Zamawiajacy nie wskazat celu, jakiemu wykazy te majg
stuzy¢, nie okreslit tez konsekwenciji, ktére poniesie wykonawca w przypadku zaniechania
zalgczenia do oferty przedmiotowych wykazéw. Zdaniem Konsorcjum JM-Tronic, podstawg
oceny tresci oferty jest kosztorys ofertowy, a wykazy robocizny, materiatow i sprzetu, jako nie
majace walorow merytorycznej tresci oferty, a tym samym zbedne w procedurze, nie moga

by¢ traktowane jako element tresci oferty, o ktérym stanowi art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu zamieszczenia w kosztorysie ofertowym dla czesci
architektoniczno - budowlanej, w pozycji 114 obsadzenia oscieznic stalowych o powierzchni
otworu ponad 2,0m2 w scianach z cegiet zamiast opisu pozycji ,skrzydta drzwiowe plytowe
wewnetrzne jednodzielne petne o powierzchni ponad 1,6 m2 fabrycznie wykonczone”
Konsorcjum JM-Tronic stwierdzito, iz przedmiotowe uchybienie stanowi omytke podlegajacqg
poprawie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Konsorcjum JM-Tronic zwrdcito
uwage, ze w wyjasnieniach ztozonych w dniu 27 kwietnia 2010 r. zlozylo o$wiadczenie,

ze sktadajgc oferte zdawato sobie sprawe w pelni z wymagan Zamawiajgcego okreslonych



w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia oraz stanowigcej jej integralng czesc¢
dokumentacji, w kosztorysie ofertowym uwzglednito wszelkie wymagane prace i ich koszt.
Tym samym, jak zauwazyto Konsorcjum JM-Tronic, zobowigzato sie¢ ono do wykonania
zamoOwienia zgodnie z dokumentacjg projektowg | wymogami Zamawiajacego.
W ww. wyjasnieniach wykonawca wskazat rowniez, ze ,Do wyliczenia kosztu prac przyjete
zostaly ujete w dokumentacji zatozenia, zgodnie z pozycjg zamawiajgcego, dlatego tez nie
wprowadzenie zmiany opisu pozycji kosztorysowej nie ma merytorycznego znaczenia dla
tresci tej pozycji.” Konsorcjum JM-Tronic wyjasnito, ze z uwagi na fakt, ze w kosztorysie
ofertowym umieszczone zostaty pomytkowo pozycje nie dotyczace przedmiotowego zakresu
robot, ktére nie miaty wptywu na zakres prac (ich obmiar byt rowny zero), ani na cene oferty
(warto$¢ pozycji byta réwna zero), nastgpito przesuniecie w numerowaniu pozycji o jedng
pozycje, i tak poz. 115 kosztorysu ofertowego odpowiada poz. 114 przedmiaru i nastgpita
w niej omylka w podstawie wyceny i opisie robét. Konsorcjum JM-Tronic podkreslito
jednoczesnie, ze ilos¢ i cena zostaty okreslone wlasciwie a prace zostang wykonane zgodnie

Z STWIOR oraz projektem.

Ponadto Konsorcjum JM-Tronic podniosto, z uwagi na brak podstaw do odrzucenia
oferty, ze Zamawiajacy zobowigzany jest do wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do uzupelnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu

W postepowaniu.

Konsorcjum JM-Tronic wniosto o:
- ponowne badanie i ocene ofert z uwzglednieniem dyspozyciji art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Zadaniach 1 i 3,

- uniewaznienie czynnosci wykluczenia Konsorcjum JM-Tronic i odrzucenia oferty

ww. wykonawcy w zakresie Zadan 1 3.

Zamawiajgcy oddalit protest w dniu 1 czerwca 2010 r. stwierdzajac, ze brak wykazdéw
robocizny, materiatdw i sprzetu z cenami uniemozliwi Zamawiajagcemu sprawdzenie czy
oferta obejmuje wszystkie materialy i urzadzenia niezbedne do realizacji przedmiotu
zamoOwienia oraz rozliczenie rob6t zamiennych, o ktérych mowa w 8 10 ust 10 projektu
umowy. W ocenie Zamawiajacy, przedmiotowe wykazy nie stanowig formalnego
uzupeltnienia oferty, gdyz zawierajg informacje merytoryczne. Zamawiajacy zwrocit uwage,
ze zlozenie ww. wykazéw jest roéwniez istotne z uwagi na wymég zlozenia kosztorysu
uproszczonego, ktory nie zawiera cen materiatdw, sprzetu i robocizny. Zestawienie stawek
robocizny, materiatdw i sprzetu nie jest konieczne dla zobrazowania kalkulacji kosztorysowej,

lecz stanowi¢ ma podstawe do ustalenia wynagrodzenia za roboty zamienne.



W zakresie btedu w kosztorysie Zamawiajacy wskazat, ze pozycja 115 kosztorysu
ofertowego ztozonego przez Konsorcjum JM-Tronic odpowiada pozycji 113 przedmiaru robét
(zgodnosc¢ podstawy, opisu i jednostki). Korzystajac z przestanek z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp Zamawiajgcy poprawit jedynie obmiar w ww. pozycji, 0 czym Konsorcjum JM-Tronic
zostalo poinformowane i wyrazito zgode na takg poprawke. Zamawiajacy stwierdzit,
ze z uwagi na wyjasnienia wykonawcy, rozbieznos¢ w podstawie, rozbieznos¢ w opisie nie
wynikajacg z zastosowania ogoélnego, katalogowego opisu oraz rozbiezno$¢ w ilosci

Zamawiajacy nie znalazt podstaw do poprawienia tresci oferty w tym zakresie.

W dniu 11 czerwca 2010 r. Konsorcjum JM-Tronic wniosto odwotanie zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie: art. 7 ust. 1 i 3, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 26 ust. 3, art. 87 ust. 2

pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Konsorcjum JM-Tronic podtrzymato zarzuty w zakresie Zadania 1.

Konsorcjum JM-Tronic wniosto o0 uwzglednienie odwotlania i nhakazanie

Zamawiajgcemu:

- dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem dyspozycji art. 26 ust. 3

ustawy Pzp,
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Zadania nr 1,

- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum JM-Tronic i wykluczenia

wykonawcy z postepowania w zakresie Zadania 1.

Sprawa o sygn. akt KIO/UZP 1208/10:

W dniu 18 maja 2010 r. wykonawca Elektrobudowa S.A. wnidst protest wobec
czynnosci odrzucenia oferty Elektrobudowa S.A., wyboru jako najkorzystniejszej w Zadaniu 1
i 3 oferty Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego ,Elester-PKP” Sp. z o.0.,
wyboru jako najkorzystniejszej w Zadaniu 2 i 4 oferty wykonawcy Andrzej Swiecki
prowadzacy dziatalno$é¢ gospodarcza pod nazwg ,SWIECKI” Andrzej Swiecki. Wykonawca

Elektrobudowa S.A. zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 91 ust. 1i 2 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej w Zadaniach 1
i 3 oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,Elester-PKP”
Sp. z 0.0., ktéra w kryterium oceny ofert (100% cena) nie jest ofertg najkorzystniejsza, oraz

przez zaniechanie wyboru oferty Elektrobudowa S.A. jako najkorzystniejszej,



- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty
wykonawcy Andrzej Swiecki prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod nazwg ,SWIECKI”
Andrzej Swiecki jako najkorzystniejszej, zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy
I uznanie jej za wazng w rozumieniu ustawy Pzp, mimo ze oferta ta jest sprzeczna z trescig
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w zakresie rozwigzah rownowaznych, oraz

zaniechanie wyboru oferty Elektrobudowa S.A. jako najkorzystniejszej w Zadaniach 2 i 4,

- art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Elektrobudowa S.A.
w konsekwencji uznania, ze oferta ta nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw

Zamowienia.

Wykonawca Elektrobudowa S.A. stwierdzit, ze wykaz robocizny, materiatéw i sprzetu
jest dokumentem akcesoryjnym, o czym Swiadczy okolicznos¢, ze ceny oferty
w poszczegoblnych zadaniach zostaly wskazane w samym kosztorysie ofertowym
uproszczonym oraz w formularzu ofertowym przez podanie dla kazdego zadania osobno
ceny netto, VAT i ceny brutto. Wykonawca Elektrobudowa S.A. podnidst réwniez watpliwosé
co do skutecznosci zadania przez Zamawiajgcego ww. wykazu, ktorg wywiddt z odpowiedzi
Zamawiajgcego na pytanie nr 16, gdzie Zamawiajacy przyznal, ze ,nie posiada przedmiaréw
zawierajgcych w pozycjach nakfady robocizny, materiatdw i sprzetu”. Elektrobudowa S.A.
wskazala, ze w wyjasnieniach z dnia 26 kwietnia 2010 r. ztozyta oswiadczenie, ze cena
oferty nie ulega zmianie, tj. cena wskazana za kazde zadanie w formularzu ofertowym
i wynikajgca z kosztorysu uproszczonego. Wobec powyzszego, wykonawca Elektrobudowa
S.A. uznat, ze sam brak w ofercie spornego wykazu nie stanowi o sprzecznosci oferty

z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Odnoszac sie do oceny przez Zamawiajgcego oferty wykonawcy Andrzej Swiecki
prowadzacy dziatalno$é¢ gospodarcza pod nazwa ,SWIECKI” Andrzej Swiecki w Zadaniu 2
i 4 wykonawca Elektrobudowa S.A. wskazat, ze w oferowanej przez ww. wykonawce
rozdzielnicy TrakCell role odigcznika szynowego peini czion wysuwny wytacznika oraz
zastosowano tu odigczniki obejsciowe typu SWS produkcji Secheron, w ktorych
przestawienie stykow odbywa sie w sposob ptynny, podczas gdy Zamawiajacy wymaga
odigcznikow szynowych i obejsciowych z szybkim napedem elektrycznym o ruchu
skokowym. Powyzsze, zdaniem wykonawcy Elektrobudowa S.A., wskazuje na niezgodnos¢
oferty wykonawcy Andrzej Swiecki prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod nazwa
SWIECKI” Andrzej Swiecki z treécia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia

w zakresie wymagan odnosnie rownowaznosci urzadzen.
Wykonawca Elektrobudowa S.A. wniosta o:

- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Elektrobudowa S.A.,



- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Zadaniach 1, 2, 3i 4,
- powtodrzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Elektrobudowa S.A.,

- odrzucenie oferty wykonawcy Andrzej Swiecki prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa ,SWIECKI” Andrzej Swiecki i wybdr oferty Elektrobudowa S.A. jako najkorzystniejszej

w Zadaniach 2 i 4,
- dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Elektrobudowa S.A. w Zadaniach 1i 3.

Zamawiajgcy rozstrzygnat protest w dniu 1 czerwca 2010 r. przez jego oddalenie
stwierdzajgc, ze brak wykazéw robocizny, materiatbw i sprzetu z cenami uniemozliwi
Zamawiajgcemu sprawdzenie czy oferta obejmuje wszystkie materialy i urzadzenia
niezbedne do realizacji przedmiotu zamowienia oraz rozliczenie rob6t zamiennych, o ktérych
mowa w 8§ 10 ust 10 projektu umowy. W ocenie Zamawiajacy, ztozenie ww. wykazow jest
réwniez istotne z uwagi ha wymaog ztozenia kosztorysu uproszczonego, ktéry nie zawiera cen
materiatdw, sprzetu i robocizny. Zestawienie stawek robocizny, materiatow i sprzetu nie jest
konieczne dla zobrazowania kalkulacji kosztorysowej, lecz stanowi¢ ma podstawe

do ustalenia wynagrodzenia za roboty zamienne.

W zakresie zarzutu dotyczacego zgodnosci z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia oferty wykonawcy Andrzej Swiecki prowadzacy dziatalno$é¢ gospodarcza pod
nazwa ,SWIECKI” Andrzej Swiecki Zamawiajacy wskazal, ze zaoferowana rozdzielnica
wyposazona zostala w odigczniki obejsciowe typu SWS produkcji Secheron o czasie
przestawiania stykéw ponizej 1 s, co spetnia wymaganie funkcjonalne ruchu skokowego,
natomiast funkcje odigcznika szynowego spetnia mechanizm wysuwu woézka wytgcznika
0 Cczasie przesuwu wynoszacym <3 s, co oznacza, ze cechy funkcjonalne odigcznika

polegajace na szybkosci dziatania oraz widocznej przerwie izolacyjnej zostaty zachowane.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie wykonawca Elektrobudowa S.A. wnoszac

w dniu 11 czerwca 2010 r. odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej
w Zadaniach 1 i 3 oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
.Elester-PKP” Sp. z 0.0., ktéra w kryterium oceny ofert nie jest najkorzystniejsza, a tym
samym zaniechanie wyboru oferty Elektrobudowa S.A. w Zadaniu 1 i 3 jako

najkorzystniejszej,

- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru
oferty wykonawcy Andrzej Swiecki prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod nazwa
,SWIECKI” Andrzej Swiecki jako najkorzystniejszej, zaniechanie odrzucenia oferty tego

wykonawcy i uznanie jej za waznhg w rozumieniu ustawy Pzp, mimo ze jest sprzeczna



Z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, a tym samym zaniechanie wyboru

oferty Elektrobudowa S.A. jako najkorzystniejszej w Zadaniach 2 i 4,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w stosunku do Elektrobudowa S.A. przez odrzucenie oferty
ww. wykonawcy i uznanie, ze oferta ta nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow

Zamowienia.
Wykonawca Elektrobudowa S.A. wniést o nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Elektrobudowa S.A.,
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Zadaniach 1, 2, 31 4,

- powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Elektrobudowa S.A.

Na rozprawie Strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Izba dokonata nastepujacych ustaleh:

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 12 grudnia 2009 r. pod numerem 2009/S 240-343661.

W Rozdziale | Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdéwienia pkt 4B ppkt 4.14
Zamawiajacy wymagat dolgczenia do oferty uproszczonych kosztoryséw ofertowych
z zalaczonymi wykazami robocizny, materiatéw i sprzetu z cenami — sporzgdzonych zgodnie
z przedmiarami rob6t — odpowiednio dla zadan, ktére obejmuje oferta (modyfikacja
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia z dnia 8 stycznia 2010 r., odpowiedz

na pytanie nr 16).

W Rozdziale II, pkt 7 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia Zamawiajacy
dopuscit ujecie w ofercie i zastosowanie w realizacji zamowienia wyrobéw réwnowaznych
do wskazanych w dokumentacji projektowej i szczego6towych specyfikacjach technicznych
wykonania i odbioru robét (ppkt 7.1). Jednocze$nie Zamawiajacy zaznaczyt, ze warunkiem
oferowania wyrobéw rownowaznych jest spetnienie przez nie parametréw technicznych
i funkcjonalnych okreslonych w dokumentaciji projektowej (ppkt 7.2), przy czym proponowane
wyroby réwnowazne nalezy wskaza¢é w formularzu oferty i dolgczy¢ do oferty opis
techniczno-funkcjonalny pozwalajacy stwierdzi¢ spetnienie warunku réwnowaznosci (ppkt
7.3). Zamawiajacy zobowigzat roéwniez wykonawcow, w przypadku oferowania wyrobow
réwnowaznych, do wykazania, ze oferowane wyroby spetniajg wymagania okreslone przez

Zamawiajacego (ppkt 7.4). Dotaczenia do oferty opisu techniczno-funkcjonalnego



oferowanych wyrobow réwnowaznych Zamawiajgcy wymagat ponadto w pkt 4.15 Rozdziatu |

Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, w tym w szczego6lnosci postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw
ZamoOwienia wraz z zatgcznikami, tres¢ ztozonych ofert, jak rowniez biorgc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron i uczestnika postepowania ziozone w trakcie rozprawy,

skiad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sklad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, przed dniem 29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepiséw
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawcze]j majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu dotychczasowym -

sprzed wejscia w zycie wskazanych przepisow.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujacy legitymujg sie interesem
prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Interes prawny Odwotujacych
w uzyskaniu zamoéwienia, jako wykonawcow, ktorzy zostali wykluczeniu z postepowania
badz ich oferty zostaly odrzucone, mogtby dozna¢ uszczerbku w sytuacji potwierdzenia sie

naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

W ocenie Izby, nie znalazt potwierdzenia zarzut Konsorcjum Trakcja Polska
dotyczacy braku podstaw do odrzucenia jego oferty jako niezgodnej z trescig Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia. Na wstepie rozwazan w zakresie przedmiotowego zarzutu
wskaza¢ nalezy, ze Konsorcjum Trakcja Polska nie kwestionuje w ztozonym protescie
i odwotaniu oceny oferty dokonanej przez Zamawiajgcego w dniu 12 maja 2010 r. w pkt Il
ppkt 5.1. i 5.2. co do poszczegdlnych wymagan. Zarzut Konsorcjum Trakcja Polska opiera
sie na zalozeniu, ze Zamawiajacy nie okreslit kryteribw réwnowaznosci, z czego wykonawca
wywodzi, ze sam wykonawca uprawniony byt do oceny czy zaoferowane przez niego
produkty sg réwnowazne pod wzgledem technicznym i funkcjonalnym produktom opisanym
przez Zamawiajgcego. Izba nie przychylita sie do twierdzen Konsorcjum Trakcja Polska.
W tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia Zamawiajacy przewidziat,
ze warunkiem oferowania wyrobdw rownowaznych bedzie spetnienie przez nie parametréw

technicznych i funkcjonalnych okreslonych w dokumentacji projektowej (Rozdziat I, pkt 7.2



Specyfikacji). Jednoczesnie Zamawiajacy zamiescit w tresci dokumentacji tabele
zatytutowang ,Wymagania w zakresie parametrow technicznych i funkcjonalnych wyrobdéw
(urzadzenia, materiaty)”, ktorej kolumna czwarta nosi tytut ,Wymagania techniczne
i funkcjonalne, ktére muszg spetnia¢ wyroby réwnowazne”. Ww. wymagania zostaly
okreslone przez wskazanie parametrow minimalnych (np. prad znamionowy pola
— co najmniej 630 A), maksymalnych (np. wymiary maksymalne pola: wysokos¢ 2200 mm),
badZz przez wskazanie wymaganego wyposazenia. Wobec powyzszego nie budzi
watpliwosci, ze Zamawiajacy w sposob jednoznaczny okreslit parametry i funkcjonalnosci
wyrobow, ktére uzna za rownowazne opisanym w dokumentacji projektowej. Jednoczesnie
postawione wymogi, przez okreslenie minimalnych lub maksymalnych wymagan, pozwalajg
wykonawcom na pewng dowolnos¢ co do wyboru oferowanych wyrobow. Dodatkowo
wskaza¢ nalezy, ze ustanowione wymagania hie zostaly zakwestionowane przez

wykonawcOw w terminach na ztozenie srodkéw ochrony prawnej.

Za bezzasadny lzba uznata podniesiony przez Konsorcjum JM-Tronic i wykonawce
Elektrobudowa S.A. zarzut braku podstaw do odrzucenia ofert w przypadku nie dotgczenia
wykazdéw robocizny, materialtdw i sprzetu. W przedmiotowe] sprawie bezsporne miedzy
stronami jest, ze Zamawiajacy zadat w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
zlozenia uproszczonego kosztorysu wraz z wykazami robocizny, materiatdw i sprzetu. Spor
W niniejszej sprawie osadza sie wylacznie na celu, jakiemu ww. wykazy mialy stuzy¢ oraz
konsekwencjach nie dotaczenia do oferty przedmiotowych dokumentow. W pierwszej
kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowe wymaganie wprowadzone zostato przez
Zamawiajgcego do tresci Specyfikacji w dniu 8 stycznia 2010 r. i nie zostalo oprotestowane
przez wykonawcéw w stosownym terminie, zatem kwestionowanie jego zasadnosci
na obecny etapie postepowania uzna¢ nalezy za spéznione. Ponadto, obaj Odwotujacy
tj. Konsorcjum JM-Tronic i wykonawca Elektrobudowa S.A. nie wskazali podstaw
uzasadniajgcych twierdzenie, ze wykazy robocizny, materiatbw i sprzetu sg jedynie
dokumentem dodatkowym, formalnym oraz Zze wymaganie zlozenia kosztorysu
uproszczonego wyklucza zadanie ww. wykazow. Izba stwierdzita, ze brak jest podstaw
prawnych, ktére zostalyby naruszone przez Zamawiajgcego przez zadanie wykazow wraz
Z kosztorysem uproszczonym. Podstaw takich nie wskazali tez ww. wykonawcy. Przeciwnie,
Zamawiajacy uprawniony jest do postawienia wymagan w zakresie wykazania przez
wykonawcOw przy nakladzie jakich materiatéw, sprzetu czy norm robocizny zostanie
zrealizowane zamdéwienie. Powyzsze znajduje swoje uzasadnienie tym bardziej, ze charakter
wynagrodzenia zostat okreslony jako kosztorysowy, a wynagrodzenie wykonawcy rozliczane
bedzie m.in. na podstawie faktur czesciowych (810 projektu umowy — Rozdziat Il

Specyfikacji Istothych Warunkéw Zamowienia). Zasadnosci zadania wykazow nie przeczy



tres¢ 810 pkt. 10 zd. drugie projektu umowy, w ktérym przewidziano przyjecie srednich cen
z zeszytu Sekocenbud, bowiem dotyczy ono wyceny materiatbw nie wycenionych
w kosztorysie. Jednoczesnie zauwazyC nalezy, ze sporne wykazy, z uwagi na fakt, ze ich
tres¢ okresla przedmiot zamoéwienia zaoferowany przez poszczegolinych wykonawcow,
stanowi tres¢ oferty, stad ich brak powinien sta¢ sie podstawg do odrzucenia oferty

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, Izba za zasadne uznala zaniechanie wezwania Konsorcjum
JM-Tronic do uzupetnienia dokumentdédw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu. Dyspozycja art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jednoznacznie daje Zamawiajgcemu
uprawnienie do zaniechania wezwania w sytuacji, gdy oferta wykonawcy, mimo ztozenia

dokumentéw, podlega odrzuceniu.

Jednoczesnie, z uwagi na zasadnos¢ odrzucenia oferty wykonawcy Elektrobudowa
S.A., zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp nie znajduje oparcia w przepisach prawa

— Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej cenowo sposrod ofert waznych.

W ocenie Izby, nie znajduje roéwniez uzasadnienia zarzut braku réwnowaznosci
rozdzielnicy zaoferowanej przez wykonawce Andrzej Swiecki prowadzacy dziatalno$é pod
nazwa ,SWIECKI” Andrzej Swiecki z wymaganiami Zamawiajacego podniesiony przez
wykonawce Elektrobudowa S.A. Zamawiajacy wyjasnit, ze zaoferowana przez
ww. wykonawce rozdzielnica wyposazona zostatla w odtgczniki obejsciowe typu SWS
produkcji Secheron o czasie przestawiania stykdéw ponizej 1 s, co spetnia wymaganie
funkcjonalne ruchu skokowego, natomiast funkcje odtgcznika szynowego spetnia mechanizm
wysuwu wozka wylgcznika o czasie przesuwu wynoszacym <3 S, CO 0znhacza,
ze cechy funkcjonalne odtgcznika polegajace na szybkosci dziatania oraz widocznej przerwie
izolacyjnej zostaly zachowane. Wykonawca Elektrobudowa S.A., zobowigzany na podstawie
art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.),

nie przedstawit dowodow potwierdzajgcych brak rownowaznosci.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

ustawy Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



