Sygn. akt: KIO 2050/19
WYROK

z dnia 31 pazdziernika 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 28 pazdziernika 2019 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika 2019r. przez
wykonawce Decsoft Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 179 lok.
Poziom +2 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodztwo

Mazowieckie z siedzibg w Warszawie, ul. Jagiellonska 26

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Ustugowego PIOMAR
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Pisarzowicach, Michalowice 169
zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 2050/19 po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w czesci V i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno-
Sci wykluczenia odwotujgcego z udzialu w postepowaniu i uznania jego oferty za od-
rzucong, zobowigzuje do 3 poprawienia innej omyiki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 w
formularzu ofertowym odwotujgcego w zakresie certyfikatu EPEAT GOLD dla produ-
centow oferowanych monitoréw w pkt. 9 przez skreslenie stow ,posiadajg” i odzna-
czenie stow ,nie posiadajg”; powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

2. Kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Ustu-
gowego PIOMAR spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Pisarzowicach,

Michatowice 169 i:



2.1 zalicza na poczet postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr. (stownie: piet-
nascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Decsoft Spotka Akcyjna z
siedziba w Warszawie, Al Jerozolimskie 179 lok. Poziom +2 tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Ustugowego PIOMAR
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Pisarzowicach, Michatowice 169 na rzecz
wykonawce Decsoft Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al Jerozolimskie 179 lok.
Poziom +2 kwote 18 600zt. 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero gro-

szy) tytutem zwrotu kosztow wpisu i zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccevveiiiennnnnnns



Sygn. akt KIO 2050/19

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Dostawa, montaz, instalacja sprzetu i oprogramowania komputerowego na potrzeby
wojewodzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych” zostato wszczete ogtoszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 17 lipca 2019 r. za
numerem 2019/S 136-334662.

W dniu 4 pazdziernika 2019r. zamawiajacy w czesci V zamowienia odrzucit oferte
wykonawcy Decsoft Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 179 lok.
Poziom +2 — dalej odwotujgcego z uwagi na wykluczenie go z postepowania.

W dniu 14 pazdziernika 2019 r. odwotujgcy wnidst odwotanie. Odwotanie zostato wniesione
przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji,
zgodnie z odpisem z KRS. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 14
pazdziernika 2019r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 92 ust. 1 pkt. 2) i 3) ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1, a takze art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
przez brak wskazania w uzasadnieniu informacji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania
oraz odrzuceniu oferty w czesci V z dnia 4 pazdziernika 2019 roku uzasadnienia
wskazujgcego na to, by w stosunku do odwotujgcego zaszlty wszystkie przestanki wskazane
w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy, co jest wymagane, by wykluczy¢é wykonawce z udziatu w
postepowaniu oraz brak precyzyjnego wskazania czy odwotujgcy podlega wykluczeniu z
postepowania czy tez wytgcznie z postepowania w czesci V;

- art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy przez wykluczenie z udziatu w
postepowaniu odwotujgcego, mimo iz nie zaszty wzgledem niego przestanki wykluczenia
wskazane w tym przepisie,

- art. 24 ust. 4 przez uznanie oferty odwotujgcego ztozonej w czesci V za odrzuconag,

- art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy przez zaniechanie usuniecia innej omyiki w formularzu ofertowym
odwotujgcego w zakresie certyfikatu EPEAT GOLD dla producenta oferowanych monitoréw,
mimo iz omytka ta nie powoduje istotnych zmian w ofercie odwotujgcego, wzglednie
zastosowania art. 87 ust. 1 ustawy w celu przeprowadzenia wyjasnien w zakresie ztozonego
w formularzu ofertowym oswiadczenia

- z ostroznosci procesowej, naruszenie art. 24 ust. 8 ustawy w zwigzku z art. 26 ust. 3

ustawy przez zaniechanie przeprowadzenia procedury samooczyszczenia, wzglednie



uznania pisma odwotujgcego z dnia 1 pazdziernika 2019 roku jako pisma stanowigcego
wyjasnienia w ramach przepisu art. 24 ust. 8 ustawy.

Whnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu i uznania jego oferty za odrzucong,
poprawienia innej omytki w formularzu ofertowym odwotujgcego w zakresie certyfikatu
EPEAT GOLD dla producentéw oferowanych monitorow;

powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert i przyznanie ofercie odwotujgcego 0 pkt
punktéw w kryterium posiadania przez producenta certyfikatu EPEAT GOLD dla monitorow,
wezwanie odwotujgcego, do ztozenia dokumentow w trybie art. 26 ust. 1 ustawy oraz wybor
oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Jego oferta moze by¢ w czesci
V postepowania uznana za najkorzystniejszg, zostata bowiem najwyzej oceniona przez
zamawiajgcego w postepowaniu. Decyzja zamawiajgcego o wykluczeniu odwotujgcego z
postepowania jest decyzjg naruszajgca przepisy ustawy, a tym samym uniemozliwiajgca
odwotujgcemu uzyskania zamowienia w czesci V oraz w pozostatych czesciach
postepowania, w ktérych odwotujgcy ztozyt oferty, szczegdlnie, ze nie zachodzg przestanki
do wykluczenia odwotujgcego czy tez odrzucenia jego oferty. Tym samym odwotujgcy, w
przypadku nie podjecia Srodkow ochrony prawnej, poniesie szkode w postaci braku
uzyskania przedmiotowego zamowienia w kazdej czesci, w ktérej ztozyt oferte oraz braku
mozliwos$ci osiggniecia zaktadanego zysku.

Postepowanie jest podzielone na VII czesci. Postepowanie prowadzone jest z
zastosowaniem procedury wskazanej w art. 24aa ustawy. W postepowaniu zostato ztozonych
5 ofert, przy czym oferta odwotujgcego zostata najwyzej oceniona na podstawie przyjetych
kryteribw oceny ofert. Zamawiajgcy w SIWZ ustalit, Ze kryteriami oceny ofert bedg dla czesci
I-1ll i V cena (60%), termin realizacji zamodwienia (20%), posiadanie przez producenta
certyfikatu EPEAT GOLD dla monitoréw (10%), posiadanie przez producenta urzgdzen
certyfikatu ISO 14001 Iub réwnowaznego dotyczgcego systemu zarzgdzania
srodowiskowego (10%). Zamawiajacy opisujac kryteria wskazat rowniez, ze w kryterium
posiadania przez producenta certyfikatu EPEAT GOLD dla monitoréw zostang przyznane
punkty na podstawie deklaracji wykonawcy w formularzu oferty, przy czym za posiadanie
przez producenta wskazanego certyfikatu zamawiajgcy miat przyzna¢ 10 pkt, a w przypadku,
gdy brak byto takiej deklaracji lub producent nie posiadat takiego certyfikatu dla monitoréw -
0 pkt. W zadnym miejscu SIWZ zamawiajgcy nie wskazat jednoczesnie, ze warunkiem
oddzialu w postepowaniu czy tez warunkiem wustalenia zgodnosci parametrow
zaoferowanych monitorow z wymaganiami zamawiajgcego jest zaoferowanie przez
wykonawce takich monitorow, ktérych producent posiada wskazany certyfikat. W czesciach

IV, VI'i VIl kryteria oceny ofert nie dotyczyty certyfikatu programu EPEAT.



Odwotujgcy ztozyt oferty we wszystkich czesciach postepowania. W dniu 23 wrzesnia 2019
roku odwotujgcy zostat wezwany przez zamawiajgcego do ztozenia w terminie do dnia 3
pazdziernika oswiadczen lub dokumentéw dla czeéci I-V i VII. Odwotujgcy ztozyt wymagane
dokumenty i oSwiadczenia w wymaganym terminie, jednoczesnie w dniu 1 pazdziernika 2019
roku, odwotujgcy ztozyt do zamawiajgcego pismo, w ktérym informowat zamawiajgcego o
spostrzezonej omytce w tresci formularza ofertowego dla czesci I-lll i V, to jest mylnym
zaznaczeniu, ze producent oferowanych monitorow posiada certyfikat EPEAT GOLD.
Jednoczesnie odwotujgcy ztozyt w tym zakresie wyjasnienia, w szczegodlnosci wskazujac, ze
na dzien sktadania oferty Zaden z producentéw monitorow na swiecie nie posiadat i dalej nie
posiada certyfikatu EPEAT GOLD, a takze zataczyt odpowiednie dowody na tg okolicznosc¢.
Odwotujgcy wnidst o poprawienie innej omytki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy,
podkreslajgc rowniez, ze nie bylo jego celem wprowadzenie zamawiajgcego w btgd czy
uzyskanie korzystniejszej pozycji w rankingu niz inni wykonawcy w sposob nieuczciwy.

W dniu 4 pazdziernika 2019 roku zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o wykluczeniu go
z postepowania oraz odrzuceniu oferty w czesci V. Zamawiajgcy w uzasadnieniu swojej
decyzji wskazat, ze wykluczenie odwotujgcego nastepuje na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy, poniewaz w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa odwotujgcy przedstawit
informacje wprowadzajgce w bigd i majagce wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego. Zamawiajgcy stwierdzit, ze mimo iz z wyjasnien odwotujgcego wynika, ze
nie byto to dziatanie zamierzone i nie dziatat on w sposéb zamierzony, to co najmniej nie
dofozyt on nalezytej starannosci przy sktadaniu oferty nie weryfikujgc informacji podanych na
stronie programu EPEAT. Jednocze$nie zamawiajgcy zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy oferte
odwotujgcego uznat za odrzucong.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z takim dziataniem zamawiajgcego i wnidst odwotanie od wyzej
wskazanych czynnosci wykluczenia z postepowania i odrzucenia oferty.

Wskazat, ze ,Informacja o wykluczeniu wykonawcy z postepowania oraz odrzucenia oferty w
czeséci V" jest niejasna. Jak wyzej odwotujgcy wskazat, postepowanie jest prowadzone w VII
czesciach, a odwotujgcy ztozyt oferte w kazdej z czedci. Z tresci informacji z dnia 4
pazdziernika 2019 r, wynika, ze zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego z postepowania i
odrzucit oferte dotyczacg czesci V. W ocenie odwotujgcego mozna by zatem uznac, ze
odwotujgcy zostat wykluczony z catosci postepowania, natomiast odrzuceniu podlegata
jedynie oferta zlozona w czes$ci V. Wykluczenie natomiast z catosci postepowania
wymagatoby odrzucania ofert w pozostatych czesciach. Jednakze w tresci uzasadnienia,
zamawiajgcy wskazat, ze wykluczenie nastepuje z czesci V postepowania, a nie z
pozostatych czesci i jedynie dotyczy oferty ztozonej w tej czesci. Jednoczesnie wydaje sie,
ze brak jest podstaw do wykluczenia odwotujgcego z postepowania w odniesieniu do czesci

IV, VI'i VI, wobec faktu, ze w tych czesciach odwotujgcy nie sktadat oswiadczen dotyczgcych



certyfikatu programu EPEAT. Wobec tej niejasnosci odwotujgcy z ostroznosci procesowej
wniodst niniejsze odwotanie od czynnosci wykluczenia z postepowania w zakresie wszystkich
jego czesci w tym czedci V. Jednoczesnie odwotujgcy podnidst, Zze uzasadnienie informacji
nie odpowiada wymogom art. 92 ust. 1 ustawy i nie zawiera uzasadnienia prawnego i
faktycznego w takim brzmieniu, ktére pozwalatoby odwotujgcemu na jednoznaczne
okreslenie jego sytuacji w postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy nie zawart petnego uzasadnienia dla podjete;
czynnosci wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy. Zgodnie z przepisem
zamawiajgcy wyklucza z udziatu w postepowaniu wykonawce, ktory wyniku lekkomys$inosci
lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o0 udzielenie
zamowienia. Zamawiajgcy zatem winien wykaza¢ w uzasadnieniu swojej decyzji zaréwno
okoliczno$¢ wprowadzenia w btgd zamawiajgcego w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
wykonawcy, ale roéwniez ich istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu, czego zamawiajgcy nie wykazat w zaden sposob, a wrecz pomingt w
uzasadnieniu. Poniewaz przestanki wykluczenia nie powinny byC interpretowane
rozszerzajgco, a ciezar dowodu ich zaistnienia spoczywa na zamawiajgcym, odwotujgcy
wnidst odwotanie zarzucajgc naruszenie wskazanych przepiséw ustawy, gdyz w zaden
spos6b zamawiajgcy nie wykazat, ze zastosowana przez niego przestanka wykluczenia
zaistniata.

O ile odwotujgcy juz w pisSmie z dnia 1 pazdziernika 2019 roku przyznat sie do omyiki
dotyczgcej aktualnych na dzieh sktadania ofert certyfikatbw EPEAT dla producentéow
monitorow i wskazat przyczyny ich zaistnienia, to jego dziatanie na etapie przygotowywania
oferty mozna jedynie ewentualnie uzna¢ za niedbate, jednak bezsprzecznie nie obarczone
wing ani nakierowaniem na $wiadome uzyskanie dla siebie korzy$ci. Odwotujgcy wskazat, ze
zmiana w zakresie statusu certyfikatow nastgpita w dniu 29 czerwca 2019 roku ze skutkiem
na dzien 1 lipca 2019 roku. Informacja ta byla zamieszczona na stronie programu EPEAT,
jednak nie koniecznie na stronach poszczegdinych producentéw sprzetu, w szczegolnosci
nie byta dostepna w materiatach dotyczgcych monitorow wyprodukowanych przed tg data.
Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy zarzuca odwotujgcemu brak nalezytej starannosci
przy sktadaniu oferty polegajacy na niezweryfikowaniu informacji podanych na stronie
programu EPEAT. Wskazujemy, ze sktadajgc oferte odwotujgcy oferowat i wyceniat
konkretne urzadzenia spetniajgce parametry okreslone przez zamawiajgcego w SIWZ i
bazowat - co wydaje sie wystarczajgce - na informacjach podawanych przez producenta tego
sprzetu. Na stronach internetowych i katalogach oferowanych urzgdzen Dell Ultrasharp
U2412M widnieje informacja, ze producent ten posiada -certyfikat EPEAT GOLD
(https://www.dell.eom/pl/firmiinstytucji/p/delhu2412m/pd).



Réwniez zamawiajgcy organizujgc postepowanie wydaje sie przeoczyt tg informacje, bowiem
zamierzat przyznawaé punkty za posiadanie przez producenta monitora certyfikatu EPEAT
GOLD, podczas, gdy na moment wszczecia postepowania, takich certyfikatow nie posiadat
zaden z producentéw monitorow. Tak jak zamawiajgcy zapewne zastosowatl wczesniej
wykorzystywany w analogicznych postepowaniach wzor SIWZ i formularza ofertowego, tak
odwotujgcy opart swojg oferte o wczedniej znane mu informacje. Co wiecej zamawiajacy,
mimo, iz termin skfadania ofert byt w postepowaniu zmieniany i finalnie uptywat w dniu 17
wrzesnia 2019 roku, nie dokonat autopoprawki SIWZ i formularza ofertowego, mimo iz to
jego obowigzkiem jest przygotowanie i prowadzenie postepowania w sprawie zamowienia
publicznego w sposob nie naruszajgcy uczciwej konkurencji, zapewniajgcy rowne traktowane
wykonawcow, zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Odwotujacy nie uchyla
sie jednak od uznania jego dziatania jako nie wystarczajgco dbatego, jednak nie takiego, o
jakim mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy. Mozliwe i uprawnione jest bowiem, a takze
Swiadczgce o wystarczajgcej starannosci, bazowanie przez odwotujgcego na ogdlnie
dostepnych materiatach producenta sprzetu, gdyz to jego obowigzkiem, a nie jego klientéw
czy partneréw, jest dbanie o aktualno$¢ informacji dotyczgcych oferowanego sprzetu.
Natomiast to zamawiajgcy, przygotowujgc postepowanie i dziatajgc na poziomie ogolnosci
dotyczacym roznych producentow roéznych sprzetéw, powinien dokona¢ odpowiedniego
rozeznania rynku i ustalenia na tej podstawie wymagan zgodnych z produktami istniejgcymi
na rynku (w przypadku tego postepowania). ,Profesjonalizmu nie mozna oczekiwac¢ tylko od
wykonawcy. Ceche te winny przede wszystkim nosi¢ dziatania po stronie zamawiajgcego,
jako gospodarza postepowania i dysponenta srodkdéw publicznych" jak stwierdzita l1zba w
wyroku z dnia 26 lipca 2013 roku w sprawie o sygn. KIO 1702/13.

Przede wszystkim zamawiajgcy nie wykazat w informacji o wykluczeniu w jaki sposob
odwotujgcy wprowadzit go w btad i co do jakiego faktu. Z Zzadnego dokumentu
udostepnionego odwotujgcemu (mimo iz wystepowat on do zamawiajgcego o dostep do
protokotu z postepowania wraz z zatgcznikami) nie wynika, jaka ilos¢ punktow zostata
przyznana odwotujgcemu w kryterium dotyczgcym certyfikatu EPEAT GOLD, czy dziatajgc
jedynie na podstawie deklaracji odwotujgcego przyznat mu 10 pkt, czy tez dokonat badania w
tym zakresie i przyznat 0 pkt - zgodnie z faktycznym stanem rzeczy. Deklaracja ta powinna
by¢ przez zamawiajgcego weryfikowana, gdyz na tym polega czynno$¢ badania i oceny
ofert, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany. Jak wyzej wskazano, zamawiajgcy na etapie
przygotowywania dokumentacji przetargowej i wszczecia postepowania nie dokonat
weryfikacji, czy mozliwe jest przydzielenie punktéw (a tym samym czy sensowne jest
ustanawianie kryterium posiadania przez producenta certyfikatu EPEAT GOLD dla
monitoréw) w tym kryterium. Jak widac nie dokonat réwniez na p6zniejszym etapie czynno$ci

badania zlozonych przez wykonawcoéw deklaracji. Gdyby zamawiajgcy przeprowadzit



odpowiednie czynnosci w zakresie badania i oceny ofert, to sam stwierdzitby zaréwno fakt,
wycofania w programie EPEAT certyfikatow GOLD dla wszystkich monitorow produkowanych
na swiecie, jak i to, ze w zwigzku z tym nawet gdyby odwotujgcy ztozyt deklaracje posiadania
takiego certyfikatu, to powinien otrzymac w tym kryterium jedynie O pkt. Odwotujgcy zwrocit
uwage na orzeczenie lzby z dnia 6 maja 2019 roku w sprawie o sygn. akt KIO 682/19, w
ktérym Izba stwierdzita, iz ,Pod pojeciem ,nformacje wprowadzajace w biad
zamawiajgcego", o ktérych mowa w przepisie nalezy rozumiec¢ takie informacje, ktore
pozostajg w sprzecznosci z istniejgcym stanem faktycznym. Innymi stowy sg to informacje
nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistoscig, a ktérych podanie przez wykonawce skutkuje
mylnym przekonaniem zamawiajgcego co do istniejgcej rzeczywistosci. Istotna jest zatem
tres¢ informaciji podanych przez wykonawce, jak rowniez to jaki skutek mogty one wywotaé w
Swiadomosci danego zamawiajgcego." Zamawiajgcy natomiast, jako gospodarz
postepowania odpowiedzialny za opis min. kryteriow oceny ofert, nie mogt i nie powinien byé
wprowadzony w btgd przez oferte odwotujgcego, jezeli nalezycie przygotowat postepowanie,
gdyz informacja o tym, ze zaden monitor na swiecie nie posiada certyfikatu EPEAT GOLD w
programie EPEAT byla dostepna na etapie przygotowywania SIWZ réwniez dla
zamawiajgcego, a jak wynika z udostepnionego protokotu postepowania opisem kryteriow
oceny ofert zajmowalo sie az 7 osob.

Odwotujgcy zaktadajgc jedynie, ze zamawiajgcy przyznat odwotujgcemu w tym kryterium 10
pkt, zauwazytl, ze informacja dotyczaca posiadania certyfikatu EPEAT GOLD nie mogta
wptyng¢ na decyzje zamawiajgcego podejmowane w postepowaniu. Biorgc pod uwage tresc
pozostatych ztozonych w postepowaniu ofert, oferta odwotujgcego w czeséci V przedstawiata
najkorzystniejszy bilans punktacji w zakresie ustalonych kryteriow. Co istotne, bilans ten
pozostawatby nadal najkorzystniejszy, nawet gdyby zamawiajgcy przydzielit odwotujgcemu 0
pkt. w kryterium dotyczgcym certyfikatu EPEAT. Dokonujac zatem wnioskowanego przez
odwotujgcego usuniecia omytki w formularzu ofertowym, zamawiajgcy podjatby identyczng
decyzje i analogicznie do wezwania z dnia 23 wrzesnia 2019 roku, wezwatby odwotujgcego
do zlozenia oswiadczen lub dokumentow. O ile zatem, odwotujgcy mogtby sie zgodzi¢ z
oceng jego dziatania przy ztozeniu oferty jako noszgcego znamiona niedbalstwa czy
lekkomysInosci, to zamawiajgcy w zaden sposob nie wykazat i nie uzasadnit w decyzji z dnia
4 pazdziernika 2019 roku, jakoby =zaistniaty przestanki do wkluczenia odwotujgcego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy. Jak zauwazyta izba w wyroku o
sygn. akt KIO 2547/18 z dnia 20 grudni 2018 roku ,Aby mozna bylo méwi¢ o istotnym
wptywie informacji wprowadzajgcych w btad na decyzje zamawiajgcego w postepowaniu;
konieczne jest wykazanie, ze zamawiajgcy podjatby na podstawie informac;ji
niewprowadzajacych w btgd inng decyzje niz na podstawie informacji wprowadzajgcych w
btad”



Reasumujgc, Odwotujgcy wskazuje, ze zgodnie z orzeczeniem lzby w sprawie o sygnaturze
KIO 925/18 z dnia 30 maja 2018 r. ,Dla zastosowania art. 24 ust 1 pkt 17 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986) muszg zostac
kumulatywnie spetnione nastepujgce przestanki: - przedstawienie przez wykonawce
informacji niezgodnej z rzeczywistoscig, ktora wprowadzita zamawiajgcego w btad; -
przedstawienie informaciji jest wynikiem lekkomysinosci lub niedbalstwa; - informacja ma lub
moze miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu;
CO O0znacza; ze aby wykluczy¢ wykonawce z postepowania wszystkie ww. przestanki muszg
wystgpi¢ tgcznie, zas niewykazanie zaistnienia chociazby jednej z nich jest wystarczajgce do
stwierdzania, Zze nie ma podstawy do wykluczenia wykonawcy na podstawie ww. przepisu.
Wobec niewskazania przez zamawiajgcego, ale tez niezaistnienia wszystkich przestanek do
zastosowania wzgledem odwotujgcego dyspozycji art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy, niniejsze
odwotanie jest w petni zasadne.

Odwotujgcy podkreslit réowniez, ze skoro zamawiajgcy kwalifikuje dziatanie odwotujgcego
jako noszgce znamiona niedbalstwa, to nie ma przeszkdéd, by zastosowat on, w tym
konkretnym stanie faktycznym, przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, zgodnie z wnioskiem
odwotujgcego. Skoro cechami niedbalstwa jest nieumys$inos¢, brak wystarczajgcej
starannosci czy dbatosci o doktadnos¢, rzetelnos¢ czy zgodnosé z ewentualnymi
wymaganiami, to sg to identyczne cechy jakie nosi omytka w rozumieniu przepisow ustawy.
Tak m.in. wypowiedziat sie SO w Krakowie w wyroku z dnia 29 stycznia 2010 r. {XII GA
429/09), wskazujac, iz: "Artykut 87 ust 2 pkt 3 PrZamPubl wprowadzony w celu uniknigcia
licznych niegdys przypadkéw odrzucania ofert z powodu bfahych pomytek, dopuszcza
poprawienie niedopatrzen, btedéw niezamierzonych, opuszczen, drobnych réznic itp. lecz

wszystkie te zmiany muszg miesci¢ sie w pojeciu "omyiki"". Cechg charakterystyczng omytki
jest réwniez jej nieumysinosé.

Usuniegcie innej omyiki jest mozliwe w sytuacji niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkow zamaoéwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty. W tym wypadku tresé
oferty odwotujgcego pozostaje niezmienna, gdyz oferuje on jeden i ten sam monitor- Dell
Ultrasharp U2412M. Odwotujgcy wskazat, ze posiadanie przez monitory certyfikatu EPEAT
GOLD nie stanowito opisu przedmiotu zamdwienia, tym samym zaoferowany od poczatku
monitor spetnia wymagania zamawiajgcego. Odwotujacy wyzej wykazat, ze zmiana we
wnioskowanym przez niego zakresie pozostataby tez bez wptywu na sytuacje odwotujgcego
w rankingu dotyczacym czesci I-lll i V, w ktdérych zamawiajacy oceniat posiadanie przez
producenta certyfikatu EPEAT GOLD dla monitoréw. Dodatkowo w czesciach I-llI
Odwotujacy jest jedynym wykonawca, ktory ztozyt oferte, a zatem tym bardziej usuniecie
omyiki, nie wptywa na sytuacje innych wykonawcow w zaden sposob. Odwotujgcy wskazat

réwniez wyzej, ze zamawiajgcy opisujac kryteria oceny ofert powinien mie¢ wiedze na dzien



wszczecia postepowania, ze wszystkie certyfikaty programu EPEAT o statusie GOLD dla
monitorow wszystkich producentéw, utracity taki status, zatem omytka odwotujgcego w tym
przypadku nie ma znaczenia dla tresci oferty, zamawiajgcy mogt i powinien byt przydzieli¢
ofercie odwotujgcego 0 pkt.

Niezaleznie odwotujacy z ostroznosci procesowej wskazat, ze nawet gdyby uznaé, ze z
uwagi na ztozenie przez odwotujgcego w formularzu ofertowym deklaracji posiadania przez
producenta monitora certyfikatu EPEAT GOLD, doszio do zaistnienia okolicznosci
wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy (czemu odwotujgcy przeczy), to zgodnie z art. 24
ust. 8 ustawy wykonawca, ktéry podlega wykluczeniu miedzy innymi na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy moze przedstawi¢ dowody na to, ze podjete przez niego Srodki sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, w szczegoélnosci udowodni¢ naprawienie
szkody wyrzgdzonej przestepstwem lub przestepstwem skarbowym, zadoscuczynienie
pieniezne za doznang krzywde lub naprawienie szkody, wyczerpujace wyjasnienie stanu
faktycznego oraz wspotprace z organami $cigania oraz podjecie konkretnych srodkéw
technicznych, organizacyjnych i kadrowych, ktére sg odpowiednie dla zapobiegania dalszym
przestepstwom lub przestepstwom skarbowym lub nieprawidtowemu postepowaniu
wykonawcy. Zamawiajgcy nie zastosowat takiej procedury wzgledem odwotujgcego. Gdyby
uznaé, za czym opowiada sie czesc linii orzeczniczej lzby, ze procedura z art. 24 ust. 8
ustawy miataby by¢ zrealizowana przez odwotujgcego z jego wiasnej inicjatywy, bez
odrebnego wezwania ze strony zamawiajgcego, to stwierdzi¢ nalezy, ze taki wiasnie
charakter ma pismo odwotujgcego z dnia 1 pazdziernika 2019 roku. W momencie, gdy
odwotujgcy stwierdzit istnienie omytki w jego formularzu ofertowym, zdajgc sobie sprawe z
kwalifikowania jego dziatania jako niedbalstwa, chcgc jednak unikng¢ negatywnych
konsekwencji ewentualnego zastosowania przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy,
a jednoczesnie kwalifikujgc omylke jako nieistotng dla oceny ofert, wystgpit do
zamawiajgcego z wnioskiem o poprawe omyitki. Odwolujgcy ztozyt rowniez odpowiednie
dokument potwierdzajgce aktualny na dzien sktadania ofert stan certyfikatdw w programie
EPEAT. Jak orzekta I1zba w wyroku z dnia 20 grudnia 2018 roku o sygn. akt KIO 2547/18 ,Nie
powinno sie tak zdarzac¢ i nie jest to usprawiedliwieniem dla wykonawcy, ale bywa, ze
sktadajgc oferte nie pomysli on od razu o wszystkich kwestiach prawnych czy faktycznych,
ktére powinien zawrze¢ w opisie zadania - zwlaszcza wobec przygotowanych przez
zamawiajgcego formularzy. Jest to sytuacja ,do uratowania" (przed wykluczeniem z art. 24
ust 1 pkt 16 lub 17 ustawy Prawo zamowien publicznych) poprzez udzielenie rzetelnych i
wyczerpujgcych pdzniejszych wyjasnien, ewentualnie poprzez zastosowanie self-cieaningu,

o ktorym mowa w art. 24 ust 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.”

W dniu 14 pazdziernika 2019 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

10



W dniu 17 pazdziernika 2019 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosit swoj udziat wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe PIOMAR
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pisarzowicach, Michatowice 169
wskazujgc, ze ztozyt oferte w czesci V zamodwienia i utrzymanie w mocy decyzji
zamawiajgcego o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania umozliwi przystepujgcemu
uzyskanie zamodwienia i osiggniecie zysku z realizacji zamdwienia, jego oferta bedzie
wowczas nadal ofertg najwyzej oceniong. Wniost o oddalenie odwotania. Zgtoszenie zostato
wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 15 dnia
pazdziernika 2019r. udzielonego przez prezesa zarzgadu ujawnionego w KRS i
upowaznionego do samodzielnej reprezentacji zgodnie z odpisem z KRS. Kopia zgtoszenia

zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 17 pazdziernika 2019r.

W dniu 25 pazdziernika 2019 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie i uwzglednit w
cafosci zarzuty odwotania zobowigzujgc sie jednoczesnie do uniewaznienia czynnosci
wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu i uznania jego oferty za odrzucong,
poprawienia innej omytki w formularzu ofertowym odwotujgcego w zakresie certyfikatu
EPEAT GOLD dla producentéw oferowanych monitorow; powtérzenia czynnosci badania i
oceny ofert i przyznanie ofercie odwotujgcego 0 pkt punktéw w kryterium posiadania przez
producenta certyfikatu EPEAT GOLD dla monitorow.

W dniu 25 pazdziernika 2019 r. przystepujacy przedstawit swoje pisemne stanowisko, co do
oddalenia odwotania jako bezzasadnego. Wskazat, ze odwotujgcy stara sie przerzuci¢ na
zamawiajgcego ciezar i odpowiedzialnos¢ za brak zweryfikowania przed ztozeniem oferty
posiadania przez monitory certyfikatu EPEAT Gold i sugeruje brak petnego uzasadnienia
podstaw wykluczenia. Odwotujgcy wtasciwie jednak identyfikuje powody swego wykluczenia,
a zatem niezasadne jest stanowisko o brakach w uzasadnieniu. Jednoczesnie jest
niekonsekwentny z jednej strony wskazujgc, ze brak jest podstaw do jego wykluczenia, a z
drugiej domagajgc sie przeprowadzenia procedury samooczyszczenia. Tresé¢ informacji o
wykluczeniu byta jednoznaczna i dotyczyta czesci V, co wprost wynika z jej tresci, ktorg
przystepujagcy przytoczyt. W istocie odwotujgcy popetnit czyn, ktory polegat na dziataniu w
zamiarze uzyskania dodatkowych punktow i uzyskania przewagi konkurencyjnej. W pismie z
1 pazdziernika 2019 r. odwotujgcy w ocenie przystepujgcego wprost przyznat sie do
wprowadzenia zamawiajgcego w bigd i niedoftozenia nalezytej starannosci na etapie
sktadania ofert, stgd dla przystepujgcego niezrozumiate sg wywody odwotujgcego o omytce.
Odwotujgcy wprost wskazat na fakt zmiany statusu certyfikatu w dniu 29 czerwca 2019 r. ze
skutkiem na dzien 1 lipca 2019r. Oraz to, ze informacja ta byta dostepna na stronie EPEAT.

Przystepujgcy dokonujgc doboru monitorow do postepowania sprawdzat ich status
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certyfikacji bezposrednio na stronie EPEAT, nie kierowat sie informacjami producentéw czy
dystrybutoréw, bo te czesto sg nieaktualne. Sprawdzenie strony podmiotu certyfikujgcego
jest standardowg normalng procedurg dla firmy uczestniczgcej w przetargach publicznych.
Co najmniej spoznione sg tezy odwotujgcego o tym, ze zamawiajgcy organizujgc przetarg
przeoczyt informacje o zmianie statusu certyfikatu, wedtug przystepujgcego jest to préba
przerzucenia odpowiedzialnosci. Zamawiajgcy konstruujgc siwz miat prawo zaktadac, ze do
dnia sktadania ofert pojawig sie monitory z nowymi certyfikatami i dlatego logiczne byto
przyznawanie takim monitorom dodatkowej punktacji. Wprowadzenie w btad polegato na
podaniu nieprawdziwej informacji, ze monitory posiadajg certyfikat. Nieprawdziwe sag
twierdzenia odwotujgcego, ze doszto do omyiki. Zamawiajgcy otrzymat jednoznaczng
deklaracje na podstawie, ktére miat przyzna¢ odwotujgcemu punkty. Nieakceptowalny jest
dla przystepujacego poglad, ze zamawiajgcy miat przyznaé¢ 10 pkt. za informacje prawdziwg,
a 0 za nieprawdziwg. Idgc tokiem rozumowania odwotujgcego, to zamawiajgcy musiatby
przyzna¢ 10 pkt. w sytuacji, gdyby deklaracja o braku certyfikatu okazata sie nieprawdziwa.
W ocenie przystepujagcego odwotujgcy zachowat sie co najmniej niedbale. Przystepujacy
odwotat sie do wzorca nalezytej starannosci, w tym profesjonalisty, wywodzonej z wyrokow
SN sygn akt IV CK 151/03 i V CK 311/02. Podkreslit takze, iz ,nieskuteczne” wprowadzenie
w btagd zamawiajgcego nie ma znaczenie z punktu widzenia oceny, ze podane przez
wykonawce informacje sg nieprawdziwe. Tym samym bez znaczenia jest to czy zamawiajgcy
przyznat, czy tez nie punkty. Informacja mogta mie¢ istotny wptyw na decyzje zamawiajgcego
w postepowaniu, tj. na decyzje o przyznaniu punktow. Brak certyfikacji EPEAT Gold jak
stusznie zauwazyt odwotujgcy nie jest minimalnym wymogiem siwz, a jedynie podstawg
przyznania punktow, czyli nie zachodzi niezgodno$¢ treéci oferty z trescig siwz, ktora
mogtaby by¢é przedmiotem poprawy w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Co do
samooczyszczenia, to warunkiem jej dokonania jest przyznanie sie¢ do deliktu, jesli
wykonawca temu zaprzecza, to jego oswiadczenie jest niewiarygodne — tak KIO w wyroku z
dnia 3 lutego 2017 r. sygn. akt KIO 139/17 i z 27 marca 2018 r. sygn akt KIO 444/18. Skoro
odwotujgcy chce wywodzié, ze nie wprowadzit zamawiajgcego w biad, to nie moze by¢ mowy
0 skutecznym samooczyszczeniu. Nadto samooczyszczenie miatoby polega¢ na poprawie
omytki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, co nie jest mozliwe, gdyz uchybienie nie

polega na niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz z zatgcznikami, oferty
odwotujgcego, pisma odwotujgcego z dnia 1 pazdziernika 2019r., informacji o wykluczeniu
odwotujgcego i odrzuceniu jego oferty.

Na podstawie tych dowoddw Izba ustalita, co nastepuje:
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Na podstawie SIWZ Izba ustalita, ze w § 3 zamawiajgcy zawart nastepujacy opis przedmiotu
zaméwienia:

1. Przedmiotem zamdwienia jest dostawa, montaz, instalacja sprzetu i oprogramowania
komputerowego na potrzeby wojewddzkich samorzgdowych jednostek organizacyjnych.

2. Zamawiajacy dla czesci lll, V, VI i VII przewiduje prawo opcji. Powiadomi wykonawce o
uruchomieniu catosci lub okreslonej czesci opcji, o ktdérej mowa w szczegdtowym opisie
przedmiotu zaméwienia, w terminie do 30 dni od dnia podpisania umowy. Zawiadomienie o
uruchomieniu opcji zostanie przekazane wykonawcy na pismie. W przypadku skorzystania
przez zamawiajgcego z prawa opcji, Wykonawca dostarczy przedmiot umowy w terminie do
21 dni kalendarzowych od dnia otrzymania informacji o zakresie uruchamianej opcji, za
wynagrodzeniem ustalonym na podstawie cen jednostkowych wskazanych w Formularzu
oferty, stanowigcym zatgcznik nr 1 niniejszej SIWZ.

3. Symbol CPV: 30213000-5 Komputery osobiste; 30216110-0 Skanery komputerowe;
30231300-0 Monitory ekranowe; 30232100-5 Drukarki laserowe; 30233141-1 Nadmiarowa
macierz niezaleznych dyskéw (RAID); 48820000-2 Serwery; 48900000-7 Rézne pakiety
oprogramowania i systemy komputerowe; 51600000-8 Ustugi instalowania komputerow i
urzadzen biurowych; 72265000-0 Ustugi konfiguracji oprogramowania.

Zgodnie z § 6 zamawiajacy w nastepujgcy sposob okreslit podstawy wykluczenia
Zamawiajgcy wykluczy z postepowania o udzielenie zamdwienia wykonawcow, wobec
ktérych zachodzg przestanki okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 12 - 23 oraz ust. 5 p.z.p.

W mysl § 7 zamawiajgcy okreslit nastepujgcy wykaz oswiadczen lub dokumentow,
potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw udzialu w postepowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia, zgodnie z ktérym zamawiajgcy przed udzieleniem zamowienia wezwie
wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia w wyznaczonym, nie
krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa
ponizej w ust. 5 pkt. 1-4 i 610, potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia oraz w ust.
18 potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust.1.p.z.p. Zgodnie z § 8 ust. 1
specyfikacji komunikacja miedzy zamawiajgcym a wykonawcg odbywac¢ sie bedzie
elektronicznie za posrednictwem Platformy Zakupowej zamawiajgcego i formularza Wyslij
wiadomos$¢ dostepnego na stronie Platformy dotyczacej danego postepowania.

Zgodnie z pkt. 18 par 7 w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego wykonawca ztozy wypetniony i podpisany
Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia wraz z wymaganymi w nim dokumentami
dotyczagcymi oferowanego sprzetu, zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SIWZ.

W § 15. Zamawiajgcy zawart opis kryteriow, ktorymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow oraz sposobu oceny ofert

1. W celu wyboru najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy przyjat nastepujgce kryteria
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przypisujgc im odpowiednio wagi procentowe w kazdej z czesci | — 11| V:
Cena — 60%
Termin realizacji zamowienia — 20%
Posiadanie przez producenta certyfikatu EPEAT GOLD dla monitoréw — 10%
Posiadanie przez producenta urzgdzen certyfikatu ISO 14001 lub réwnowaznego dotyczgce
systemu zarzgdzania srodowiskowego — 10%
3) W kryterium posiadanie przez producenta certyfikatu EPEAT GOLD dla monitoréw -
zostang przyznane nastepujgce punkty na podstawie deklaracji Wykonawcy w formularzu
oferty:
za posiadanie przez producenta certyfikatu EPEAT GOLD dla monitoréw — 10 pkt
za brak posiadania przez producenta certyfikatu EPEAT GOLD dla monitoréw — 0 pkt
Zgodnie z § 20 zamawiajgcy poinformowat, ze podzielit zamdwienie na 7 czesci i dopuszcza
skltadanie ofert czesciowych w sposob opisany w szczegétowym opisie przedmiotu
zamoéwienia (SOPZ), stanowigcym zatgcznik nr 2 do specyfikacii.
Wykonawca moze ztozy¢ oferte na dowolng liczbe czesci zamoéwienia.
W zatgczniku nr 1 tj. formularzu ofertowym zamawiajgcy zadat ztozenia o$wiadczenia w pkt.
9. O tresci OSWIADCZAM, ze zaoferowane w ofercie monitory posiadajg / nie posiadajg
certyfikat EPEAT GOLD producenta (dotyczy czesci I-lll i V). Zamawiajgcy pouczyt, ze
nalezy niewtasciwe skresli¢, jezeli zaden z wyrazéw nie zostanie skreslony zamawiajgcy
uzna, ze wykonawca w ofercie nie zaoferowat monitorow posiadajgcych certyfikat EPEAT
GOLD producenta.
W zatgczniku nr 2 do siwz w § 5. Zawart opis sprzetu opis sprzetu, w tym

1. Zestaw komputerowy z oprogramowaniem - Komputer stacjonarny z

monitorem LCD 24”dla ktérego wymagat podania producenta i zaoferowania m. in.

monitora o nastepujgcych parametrach: Monitor LCD 24”

Typ ekranu: Ekran ciekfokrystaliczny z aktywng matrycg IPS 24” (16:10)

Przekatna ekranu: min. 23,6”

Rozmiar plamki: 0,27 mm

Jasnosc¢ : 300 cd/m2

Kontrast statyczny: 1000:1

Katy widzenia (pion/poziom): 178/178 stopni

Czas reakcji matrycy: max 8ms

Rozdzielczos¢ maksymalna: 1920 x 1200 przy 60Hz

Pochylenie monitora: W zakresie od -4 do +20 stopni

Wydtuzenie w pionie: Tak, min 115 mm

Obrot w poziomie: Tak, +/-45 stopni

PIVOT: Tak
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Powtoka powierzchni ekranu: Antyodblaskowa

Podswietlenie: System podswietlenia LED

BezpieczehAstwo: Monitor musi posiada¢ zlgcze umozliwiajgce zastosowanie
fizycznego zabezpieczenia w postaci linki metalowe;.

Ztagcze: 15-stykowe ztgcze D-Sub, ztgcze cyfrowe: Display Port

Inne: Odtgczana stopa, VESA 100 x 100 mm.

Zintegrowane lub podtgczone do obudowy dedykowane gtosniki. Min. 4 szt. USB.
Kabel zapewniajgcy potaczenie monitora z oferowanym zestawem komputerowym.
Kabel zasilajgcy.

Gwarancja: 5 lat Firma serwisujgca musi posiada¢ ISO 9001 lub réwnowazny
certyfikat jakosci na swiadczenie ustug serwisowych oraz posiada¢ autoryzacje
producenta komputera.

Gwarancja zero martwych pikseli

Certyfikaty: TCO 6,0 ISO 13406-2 lub ISO 9241

Na stronie 6 oferty Decsoft, odwotujgcy ztozyt oswiadczenie

9. OSWIADCZAM, ze zaoferowane w ofercie monitory posiadajg / rie—pesiadajg certyfikat
EPEAT GOLD producenta (dotyczy czesci I-11l i V)

Nalezy niewtasciwe skresli¢, jezeli zaden z wyrazdéw nie zostanie skreslony zamawiajgcy
uzna, ze wykonawca w ofercie nie zaoferowat monitorow posiadajgcych certyfikat EPEAT
GOLD producenta.

Na wezwanie zamawiajgcego odwotujgcy ztozyt dokumenty przedmiotowe, w tym wypetniony
zatgcznik nr 2, w ktérym dla zestawu 1 zestawu komputerowego z oprogramowaniem,
odwotujgcy zadeklarowat zestaw produkciji DELL i dla monitora ztozyt oswiadczenie TAK dla
wszystkich wymienionych parametrow.

W pismie z 20 wrzednia 2019r. przystepujgcy poinformowat zamawiajgcego, ze wedtug
najlepszej posiadanej wiedzy aktualnie (tj. na dzien uptywu terminu sktadania ofert) na rynku
nie byt (i nie jest nadal) dostepny Zzaden monitor, ktéry posiada certyfikat EPEAT GOLD
producenta i jednoczes$nie spetnia wymagania opisane w Szczegoétowym Opisie Przedmiotu
Zamoéwienia (zatgcznik nr 2 do SIWZ). Brak certyfikacji EPEAT na poziomie GOLD dla
monitorow wynika wprost z informacji zamieszczonej na stronie https://www.epeat.net/,
zawierajgcej rejestr EPEAT (dowdd: zrzut z ekranu z dnia uptywu terminu sktadania ofert —
brak monitoréw z oceng na poziomie GOLD). Wskazat, ze zgodnie z informacjg podang na
stronie programu EPEAT, od 29 czerwca 2019 r. wszystkie produkty kategorii PC / Display
(2009) zostaty zarchiwizowane i nie spetniajg juz wymagan EPEAT dotyczacych zaméwien.
W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, ze ztozona przez Decsoft S.A. w pkt 9 Formularza

Ofertowego deklaracja jest nieprawdziwa, a takie zachowanie wykonawcy wypeia
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przestanki wykluczenia okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamowien
publicznych (ustawa Pzp). Przystepujacy zaprezentowat swoje stanowisko, co do
koniecznosci zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy, zgodne z tresScig pisemnego
stanowiska wyrazonego w postepowaniu odwotawczym. Przystepujacy zatgczyt printscreen

strony www.epeat.net.

Odwotujgcy w pismie z dnia 1 pazdziernika 2019r. wskazat, ze dostrzegiszy omytke w tresci
formularza oferty odwotujgcy zwrécit sie do zamawiajgcego z wnioskiem o poprawienie, na
podstawie z art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy, w formularzu oferty, pkt. 9 innej omytki dotyczacej
certyfikatu EPEAT GOLD dla zaoferowanych monitorow. Zgodnie z powotanym przepisem,
zamawiajgcy poprawia inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

Wykonawca omylkowo zaznaczyt, ze zaoferowane monitory posiadajg certyfikat EPEAT
GOLD (dotyczy czesci I- lll, V) przy czym powszechnie wiadome jest, ze od 29 czerwca
2019r., po zmianie kryteriow oceny stosowanych w programie EPEAT, a przed terminem
sktadania ofert w postepowaniu, zaden z monitoréw produkowanych obecnie na swiecie nie
posiada juz statusu GOLD. Informacje te znajdujg sie na stronie programu:
https://www.epeat.net/?category=pcsdisplays. Zatgczyt réwniez print screen z listy
poswiadczajacy, ze obecnie nie ma na swiecie monitora osiggajgcego status GOLD. Tym
samym odwotujgcy podat, ze omytkowo zaznaczyt stowo posiada. Prawidtowo powinno by¢:
,OSWIADCZAM, ze zaoferowane w ofercie monitory pesiadajg / nie posiadajg certyfikat
EPEAT GOLD producenta (dotyczy czesci -1l i V).”

Odwotujgcy zauwazyt, tg nieistotng i oczywistg omytke, tym samym zgtasza jg do
zamawiajgcego z wnioskiem o poprawe. O$wiadczyt réwniez, ze poprawienie tej oczywistej
omytki nie powoduje zmiany tresci oferty odwotujgcego, gdyz odwotujacy caty czas oferuje
jeden i ten sam monitor:. Dell UltraSharp U2412M spetniajagcy wymagania zamawiajgcego
zawarte w OPZ dla czesci I- 1ll, V, dla ktérych posiadanie certyfikatu EPEAT GOLD nie byto
obligatoryjnie wymagane i stanowito jedynie jedno z kryteriow oceny ofert. Jednocze$nie
oczywisto$¢ omyiki wynika z faktu, ze w zawigzku z faktem, ze zaden z produkowanych
obecnie monitorow, w tym monitory posiadajgce parametry wymagane przez zamawiajgcego
zgodnie z SIWZ, nie ma certyfikatu o statusie GOLD, bez wzgledu na model zaoferowanego
monitora, oczywistym jest, ze nie mogt on takiego statusu posiada¢. Odwotujgcy zatem nie
zmienit tresci oferty, czyli zaoferowanego w niej modelu monitora, a jedynie z daleko
posunietej ostroznosci wskazuje, ze oceniajgc oferte w kryterium posiadania przez
oferowany monitor certyfikatu o statusie GOLD, zamawiajgcy zamiast 10 punktow winien
przyzna¢ Wykonawcy 0 punktéw. Jednoczesnie sam zamawiajgcy bytby w stanie takag

omyike stwierdzi¢, sprawdzajgc informacje dotyczgce aktualnych certyfikatow na stronie ich
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wystawcy. Aby unikngé zarzutu wprowadzenia zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu
informacji, ze odwotujgcy nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu
lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, lub ze zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych dokumentow, czy tez w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
odwotujgcy sam informuje zamawiajgcego o stwierdzonej omyice, jednoczes$nie
oswiadczajac, ze nie bylo jego celem dziatanie naruszajgce przepisy ustawy czy tez w
szczegolnosci zasady nieuczciwej konkurencji i wprowadzenie zamawiajgcego w bfad.
Zamawiajgcy w dniu 4 pazdziernika 2019r. dziatajgc na podstawie art. 24 ust. 12 ustawy,
zamawiajgcy zawiadamia, ze z przedmiotowego postepowania wykluczono odwotujgcego
oraz odrzucono oferte. Zamawiajgcy w par 15 ust. 1 specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia (siwz) okreslit kryteria oraz sposdb oceny ofert skitadanych w czesci V
zamowienia. Jednym z pozacenowych kryteriéw byto posiadanie badz brak posiadania przez
producenta certyfikatu EPEAT GOLD dla monitoréw, za ktére zamawiajgcy mogt przyznac
odpowiednio 10 lub 0 punktow. W formularzu oferty odwotujgcy oswiadczyt, iz zaoferowane
monitory posiadajg certyfikat EPEAT GOLD producenta co zgodnie z zapisami siwz
powoduje uprawnienie wykonawcy do uzyskania maksymalnej ilosci punktow w tym
Kryterium.

W dniu 1 pazdziernika b.r. do zamawiajgcego wptyneto od odwotujgcego pismo z informacjg
o popetnieniu omytki w tresci formularza oferty. W piSmie odwotujgcy stwierdza, iz omytkowo
zaznaczylt, ze zaoferowane monitory posiadajg certyfikat EPEAT GOLD producenta i wnosi o
poprawienie tej oczywistej omytki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt.3 ustawy uzasadniajgc, iz
na stronie internetowej programu EPEAT od 29 czerwca b.r. zamieszczona jest informacja, z
ktérej wynika ze zaden z monitoréw produkowanych obecnie na sSwiecie nie posiada juz
statusu GOLD.

Zamawiajgcy po przeanalizowaniu zaistniatej sytuacji, stwierdzit, iz na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 17 ustawy wyklucza odwotujgcego z postepowania w czesci V, poniewaz w wyniku
lekkomysInoéci czy niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd i majgce
wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego. Mimo, iz z wyjasnieh wynika, ze nie
byto to dziatanie zamierzone i odwotujgcy nie dziatat w sposdb zamierzony, to co najmniej nie
dotozyt nalezytej starannosci przy sktadaniu oferty nie weryfikujgc informacji podanych na
stronie programu EPEAT. Zachowanie takie posiada co najmniej znamiona lekkomysInosci, o
ktorej mowa w przywotanym powyzej artykule.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy poinformowat o wykluczeniu odwotujgcego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 17 ustawy i jednoczesnie zgodnie z art. 24 ust.

4 ustawy oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.
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Izba dopuscita takze dowody ztozone przez odwotujgcego na rozprawie, gdyz fakty z nich
twierdzone nie byty dowodzone innymi dowodami, a nie zostaty powotanie jedynie dla zwtoki.
W ocenie Izby dowody na okolicznosci dowiedzione za pomocg innych dowodow, jak i
dowody spdznione mogg by¢ podstawg podlegaé oddaleniu.

Natomiast przedtozone przez odwotujgcego dowody nie miescitby sie w Zadnej z powotanych
kategorii dowoddéw niezastugujgcych na dopuszczenie.

Na podstawie dowodéw ztozonych przez odwotujgcego Izba ustalita, co nastepuje:

- z dowodu w postaci broszury DELL UltraSharp U2412M 24, cho¢ sporzgdzonego bez
ttumaczenia mozna ustali¢, ze producent postuguje sie pojeciem EPEAT Gold,

- z wydruku ze strony producenta www.dell.com dla monitora Dell UltraSharp 24 U2412M
wynika, ze monitor spetnia normy i standardy, w tym EPEAT Gold i ze producent takg
informacje utrzymat w dniu 25 pazdziernika 2019r. ,

- z certyfikatu dla Dell U2412M wynika, ze produkt ten miat certyfikat EPEAT Gold, ktory
zostat zarejestrowany 24 listopada 2016, natomiast nie ma informacji, co do okresu jego
waznosci, ani w jakiej dacie zostat pozyskany,

- z wydruku ze strony www.epeat.net sporzgdzonego na dzien 25 pazdziernika 2019r. wynika

ze przy natozonych filtrach wyszukiwania rodzaj produktu monitory i oceny EPEAT gold w
rejestrze nie ma produktow spetniajgcych kryteria wyszukiwania, co jest zgodne z
printscreenami  przedstawionymi zamawiajgcemu tak przez przystepujgcego jak i
odwotujgcego. Z wydruku tego wynika takze, iz od 29 czerwca 2019r. wszystkie produkty
PC/Display (2009) zostaty zarchiwizowane i nie spetniajg juz wymagan EPEAT dotyczacych
zaméwieh. Aby pomdc kupujgcym w  planowaniu  zakupow, GEC udostepnia liste
zakwalifikowanych mikroprzedsiebiorstw u $rednich przedsiebiorstw (MSME), ktére
przechodzg na kategorie produktow Komputery i wyswietlacze 2018. Ta lista bedzie
dostepna do 31 grudnia 2019r.

- z postepowania na dostawe, montaz, instalacje sprzetu i oprogramowania komputerowego
oraz sprzetu techniczno-biurowego na potrzeby wojewddzkich samorzgdowych jednostek
organizacyjnych znak OR-D-IV.ZP.D.272.44.2017 wynika, ze w par. 15 zamawiajgcy
premiowat 5 pkt. posiadanie przez producenta certyfikatu EPEAT Gold dla monitoréw,

- z postepowania na dostawe, montaz, instalacje sprzetu i oprogramowania komputerowego
oraz sprzetu techniczno-biurowego na potrzeby wojewddzkich samorzgdowych jednostek
organizacyjnych znak OR-D-1V.ZP.D.272.60.2018.MK wynika, ze w par. 15 zamawiajgcy
premiowat 10 pkt. posiadanie przez producenta certyfikatu EPEAT Gold dla monitoréw,

- z postepowania na dostawe, montaz, instalacje sprzetu i oprogramowania komputerowego
oraz sprzetu techniczno-biurowego na potrzeby Mazowieckiego Centrum Polityki Spotecznej
znak OR-D-IV.ZP.D.272.40.2019.LB wynika, ze w par. 14 zamawiajgcy premiowat 20 pkt.

posiadanie przez producenta certyfikatu EPEAT Gold dla monitoréw.
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http://www.epeat.net/

Ocena dowodow i ustalenia Izby poczynione na podstawie materialtu dowodowego

W ocenie lzby przedstawione dowody w postaci broszury producenta, wydruku z oferty
producenta, czy wczesniejszych postepowan prowadzonych przez zamawiajgcego nie majg
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. W ocenie Izby wbrew stanowisku odwotujgcego
przestankg zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy nie jest ocena stanu swiadomosci
wykonawcy o charakterze sktadanej informacji, czyli okolicznosé, czy informacja jest
nieprawdziwa jest elementem obiektywnego ustalenia faktu. Informacja moze by¢
kwantyfikowana wytgcznie jako nieprawdziwa - fatszywa Ilub informacja moze by¢
prawdziwa. Tym samym ocena tego wykonawca zostat wprowadzony w btad, a nastepnie ten
btad powielit zawierajgc w swojej ofercie informacje fatszywg nie jest przedmiotem badania
przy ocenie spetniania przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy. W ocenie Izby pomiedzy
stronami bezsporne bylo, ze informacja, ze monitor DELL UltraSharp 24 U2412M posiadat
na date sktadania ofert certyfikat EPEAT Gold jest informacjg obiektywnie fatszyws.
Przestankg z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy jest lekkomysinos¢ lub niedbalstwo przy
przedstawianiu informacji. Sam odwotujgcy przyznat, ze byt niedbaty, gdyz dziatat w zaufaniu
do informacji zawartych w broszurze i na stronie internetowej producenta, a nie zbadat strony
wystawcy certyfikatu, bo zamawiajgcy nie wymagat wydruku z tej strony potwierdzajgcego
posiadanie certyfikatu. W ocenie Izby przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy nie stanowi 0
zamiarze wprowadzenia w btad, czy razgcym niedbalstwie, dla zaistnienia przestanki z art.
24 ust. 1 pkt 17 wystarczy zwykte niekwalifikowane niedbalstwo, czyli nie wykonanie aktow
nalezytej starannosci wymaganej w stosunkach danego rodzaju. W ocenie lzby w
zamoéwieniach publicznych wymagana jest starannos¢ profesjonalisty, gdyz z mocy samego
prawa wykonawca zna range przedstawianych przez siebie informacji i skutek jaki moze
pociagna¢ za sobg niedoktadne sprawdzenie, czy dana informacja jest prawdziwa czy tez
nie.

Tym samym w ocenie |zby przestanka niedbatosci w podawaniu informacji zostata w tym
postepowaniu odwotawczym wykazana.

W ocenie lzby zgromadzony materiat dowodowy - zrzuty ekranéw przedstawione przez
odwotujgcego przy pisSmie z 1 pazdziernika 2019r. i na rozprawie oraz przez przystepujgcego
przy piSmie z dnia 20 wrzes$nia 2019r. wskazuje na to, ze w dacie skfadania ofert jak i
obecnie nie istniat jakikolwiek monitor, ktérego producent posiadatby certyfikat EPEAT Gold
dla monitora.

Kolejng przestankg do wykazania przy stosowaniu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy jest
przestanka wprowadzenia w btgd zamawiajgcego, co w ocenie |zby zostato ustalone, gdyz
sam odwotujgcy przyznat, ze obecnie wie, ze oferowany monitor nie posiada certyfikatu
EPEAT Gold, ale w dacie skfadania ofert dziatat w zaufaniu do producenta i przekazat

zamawiajgcemu nieprawdziwg informacje o posiadaniu tego certyfikatu, a zatem potencjalnie
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mogt wprowadzi¢ tg informacjg w btgd zamawiajgcego. Jednak w tej konkretnej sprawie nie
mozliwe byto wprowadzenie zamawiajgcego w btad, gdyz zaden z monitoréw oferowanych
na rynku na date sktadania ofert nie posiadat certyfikatu EPEAT Gold, a informacja ta byta
powszechnie dostepna na stronie wystawcy certyfikatu. Tym samym zamawiajgcy miat
mozliwo$¢ ustalenia faktu, ze ustanowione przez niego kryterium na date skfadania ofert nie
uprawniato zadnego wykonawcy do uzyskania dodatkowych punktow w kryterium. Nie byta
to zatem sytuacja, w ktdrej istniata watpliwosci jaki monitor zostat zaoferowany, bo jaki by on
nie byt nie posiadat certyfikatu EPEAT Gold. Zamawiajgcy takze nie przewidziat mozliwosci
uzyskania dodatkowych punktéw innym certyfikatem, ktéry uznawat za réwnowazny lub
certyfikatem EPEAT dla na innym poziomie np. silver.

W ocenie Izby ustalony materiat dowodowy réwniez nie pozwala na ustalenie zaistnienia
przestanki, ze informacja mogta mie¢ istotny wptyw na decyzje zamawiajgcego
podejmowane w postepowaniu. Skoro zostato w ocenie Izby jednoznacznie wykazane i tg
wiedzg rowniez dysponowat zamawiajgcy, ze nie istnieje od 29 czerwca 2019r. jakikolwiek
monitor posiadajgcy certyfikat EPEAT Gold i nie istniat on ani w dacie sktadania ofert, ani w
dacie ich badania, to zamawiajgcy réwniez badajac te okolicznos¢ przy ocenie ofert nie mogt
doj$¢ do innej decyzji, niz ta, ze zadnemu wykonawcy niezaleznie od tego, jaki monitor
oferuje, nie moze przyzna¢ punktéw w tym kryterium. W ocenie Izby zamawiajgcy nie
zadajgc od wykonawcow dokumentéw udowadniajgcych fakt posiadania certyfikatu przez
producenta natozyt na siebie obowigzek oceny ztozonych o$wiadczen, chocby wtasnie przez
ich konfrontacje ze strong jednostki certyfikujgcej. Tym samym zamawiajgcy musiat miec
Swiadomos¢, ze nie ma mozliwosci zaoferowania monitorow spetniajagcych podwyzszong
jako$¢, ktérg chciat punktowaé zamawiajgcy. W ocenie Izby to wskazuje, ze okolicznos¢
przedstawienia lub nie fatszywej informacji o posiadaniu certyfikatu nie mogta w istotny
sposob wptyng¢ na decyzje zamawiajgcego.

Wedle ustalen lzby zatem nie zaistniaty wszystkie przestanki umozliwiajgce wykluczenie
odwotujgcego z postepowania.

Izba analizujgc stan faktyczny w celu ustalenia dopuszczalnosci poprawy oferty
odwotujgcego stwierdzita, ze aby poprawa oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 byta
mozliwa, to musi :

1. zaistnie€¢ omyitka, co w ocenie Izby odwotujgcy wykazat przedstawiajgc zamawiajgcemu do
pisma z 1 pazdziernika 2019r. zrzut ekranowy dowodzacy, ze nie ma monitorow
posiadajgcych certyfikat EPEAT Gold, a odwotujgcy o$wiadczyt, ze taki monitor posiada, co
bylo obiektywnie niemozliwe, a zamawiajacy chcac badacC postawione kryterium mogt
zweryfikowa¢ prawdziwos¢ zrzutu ekranowego bezposrednio na stronie wystawcy
certyfikatu, do ktorej dostep nie jest ograniczony

2. omytka ma polega¢ na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
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zamowienia — w ocenie lzby réwniez ta przestanka zaistniata, gdyz w ocenie Izby w przepisie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy nie chodzi wytgcznie o niezgodnos¢ przedmiotu oferowanego z
przedmiotem opisanym w siwz, ale o wszelkie niezgodnosci oferty z wymaganiami
specyfikacji. Wszelkie niezgodnosci, w tym nawet formalne, bo przepis art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy nie dotyczy wytgcznie niezgodnosci tresci z trescig. Ta niezgodno$S¢ w ofercie
odwotujgcego polegata na tym, ze wymogiem zamawiajgcego zawartym w formularzu
ofertowym skfadajgcym sie na tres¢ siwz w pkt. 9 byto ,Nalezy niewlasciwe skreslic”,
natomiast odwotujgcy do tego wymogu sie nie dostosowat i skreslit, to ktore byto zgodne z
rzeczywistoscia.

3. ostatnim elementem umozliwiajgcym poprawe jest, to aby zmiana nie wymagata istotnej
zmiany tresci oferty. Izba wzieta pod uwage, ze sam zamawiajgcy mimo, ze uczynit z faktu
posiadania przez producenta certyfikatu EPEAT Gold dla monitoréw kryterium oceny ofert,
nie oceniat niezgodnosci oferty w tym zakresie z siwz-em, jako istotnej. Nalezy bowiem
zwroci¢ uwage na pouczenie zamawiajgcego w formularzu ofertowym, zamawiajgcy
dopuszczat omyiki przy skfadaniu oswiadczenia w pkt. 9 formularza ofertowego, gdyz sam
opisat skutek jednej z tych omytek — takg omytkg byto nie dokonanie jakiegokolwiek
skreslenia. Zamawiajgcy uznat, ze taka sytuacja moze mie¢ miejsce w postepowaniu i opisat
skutek w sytuacji jej zaistnienia w postaci odmowy przyznania punktéw. Oferte jednak nadal
traktowat jako wazng i niepodlegajgcg odrzuceniu. Tym samym nalezato uznaé, ze
oswiadczenia w przedmiocie posiadania lub nie certyfikatu EPEAT Gold przez producenta
zamawiajgcy nie traktowat jako istotnego w tym znaczeniu, Ze jego zmiana nie powodowata
odrzucenia oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 ustawy. lzba ustalita zatem, ze
zamawiajgcy nie traktowat omytek w oswiadczeniu z pkt. 9 formularza oferty jako omyiek,
ktérych poprawa wywierataby istothg zmiane w tresci oferty. Nie jest bowiem tak, ze kazda
niedoktadnosé czy omytka odnoszgca sie do elementow oferty poddawanych ocenie w
kryteriach oceny ofert jest omytkg wywotujgcg istotng zmiane w tresci oferty, a zatem
zakazang. W ocenie Izby nawet oczywista omytka rachunkowa w cenie jest mozliwa do
poprawy, cho¢ niewatpliwie powoduje zmiane w tresci oferty w zakresie obligatoryjnego
kryterium oceny ofert. Tym samym dla oceny czy zmiana jest istotna konieczne jest badanie,
czy dokonanie tej zmiany miatoby wptyw na badanie przestanek odrzucenia oferty, Tak jak w
przypadku ceny nie kazda omytka w cenie jest poprawialna — art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy
zakazuje poprawy kwalifikowanego rodzaju omyiki jakim jest btgd w obliczeniu ceny, a
dozwala poprawia¢ inne omyiki rachunkowe, ktore takim btedem nie sg. Tak w przypadku
omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotne jest to, czy oferta w swojej
treSci nadal odpowiada wymaganiom tresci siwz. W ocenie Izby taki stan faktyczny ma
miejsce w niniejszym postepowaniu, gdyz przedmiot oferty nie ulega zmianie, a zmiana

dotyczy jedynie deklaracji, co do podwyzszonego standardu jako$ci, ktérego obiektywnie nie
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mogt wykaza¢ zaden wykonawca, gdyz na date sktadania ofert i na date ich badania zaden
producent nie posiadat certyfikatu EPEAT Gold dla monitorow.

Izba podkresla, ze powyzsze ustalenia sg dokonywane wylgcznie z uwzglednieniem
specyficznego stanu faktycznego wystepujgcego w przedmiotowej sprawie, na ktory skfadajg
sie trzy w ocenie Izby najistotniejsze okolicznosci:

- w kryterium ,Posiadanie przez producenta certyfikatu EPEAT GOLD dla monitorow” zaden
wykonawca sktadajgc oferte w terminie sktadania ofert nie mogt zaoferowaé monitora
posiadajgcego opisany certyfikat, a zatem Zzaden wykonawca nie mégt uzyskaé punktéw w
opisanym przez zamawiajgcego kryterium,

- zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia dowoddéw na posiadanie przez producenta
certyfikatu EPEAT Gold dla monitorow,

- zamawiajgcy dopuszczat omytki przy sktadaniu oswiadczenia co do posiadania przez
producenta certyfikatu EPEAT Gold dla monitorow, gdyz okreslit skutki nieztozenia

oswiadczenia i skutkiem tym nie byto odrzucenie ofert.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek, ktore mogtyby skutkowa¢ odrzuceniem
odwotania na podstawie ar.t 189 ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat istnienie przestanki materialnoprawnej dopuszczalnoci

odwotania z art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 92 ust. 1 pkt. 2) i 3) ustawy w zwigzku z art. 7
ust. 1, a takze art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy przez brak wskazania w uzasadnieniu informacji o
wykluczeniu wykonawcy z postepowania oraz odrzuceniu oferty w czesci V z dnia 4
pazdziernika 2019 roku uzasadnienia wskazujgcego na to, by w stosunku do odwotujgcego
zaszty wszystkie przestanki wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy, co jest wymagane, by
wykluczyé wykonawce z udziatu w postepowaniu oraz brak precyzyjnego wskazania czy
odwotujgcy podlega wykluczeniu z postepowania czy tez wytgcznie z postepowania w czesci
\Y

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Racje nalezy przyzna¢ odwotujgcemu, ze w
uzasadnieniu faktycznym podstaw wykluczenia zamawiajacy skupit sie jedynie na fakcie, ze
w ofercie odwotujgcego znalazta sie¢ informacja nieprawdziwa i na ocenie zachowania
odwotujgcego jako lekkomysinego, natomiast zamawiajgcy poza stwierdzeniem, ze

informacja wprowadzita go w btad i ze byta istotna, w zaden sposob nie wskazat w jaki
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sposob zostat wprowadzony w btad, zwtaszcza biorgc pod uwage, ze juz w dacie wszczecia
postepowania 17 lipca 2019r. nie byto mozliwosci uzyskania punktacji przez jakiegokolwiek
wykonawce w kryterium okreslonym przez zamawiajgcego i wedle informacji na stronie
jednostki certyfikujgcej mozna byto ustali¢, ze taki stan prawdopodobnie utrzyma sie do 31
grudnia 2019r. Tym samym wobec nie przedstawienia uzasadnienia faktycznego wszystkich
przestanek, ktére pozwalaly zamawiajgcemu na zastosowanie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy, nalezato uznac, ze podane uzasadnienie w zakresie wykluczenia odwotujgcego nie
jest kompletne. Natomiast w ocenie lzby z nagtowka jak i uzasadnienia czynnosci
wykluczenia wynika, ze zamawiajgcy zdecydowat sie na wykluczenie wykonawcy tylko w
czesci V postepowania. Nie mozna odmowicC racji odwotujgcemu, ze wykluczenie z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy powinno by¢ traktowane jako
uniemozliwienie nierzetelnemu wykonawcy dojscia do zamdwienia i ma inny charakter niz
wykluczenie z art. 24 ust. 1 pkt 12, czyli z powodu niewykazania spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, ktére moze by¢ analizowane dla kazdej czesci zamdwienia osobno,
bo w poszczegolnych czesciach mogg by¢ zupeinie inne warunki. W konsekwencji fakt
niespetnienia warunkow w jednej czesci nie musi i najczesciej nie oznacza, ze wykonawca
nie spetnia warunkéw takze w innej czesci. Jednak takie przestanki jak zakaz ubiegania sie o
zamowienie, skazane czionkéw organow zarzagdzajgcych za przestepstwo, czy zaleganie z
podatkami odnoszg sie do wtasciwosci wykonawcy i kwalifikujg wykonawce jako wykonawce,
ktérego udziat w postepowaniu jest zakazany. Taki sam charakter w ocenie Izby ma
przestanka z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy, ktéry wywotuje nieprawdziwg informacjg u
zamawiajgcego btedne przekonanie co do rzeczywistego stanu rzeczy w celu umozliwienia
sobie udziatu w postepowaniu, lub polepszenia swojej pozycji. Jednakze mimo tego, ze Izba
podziela stanowisko odwotujgcego, iz wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
powinno nastepowa¢ w catym postepowaniu, to jednak z treéci uzasadnienia czynnosci
wykluczenia taka wola zamawiajgcego nie wynika, tym samym lIzba nie stwierdzita, Zze
zaistniala czynnos¢ wykluczenia odwotujgcego z wszystkich czesci przedmiotowego
postepowania, a zatem nie byto w tym zakresie substratu odwotania.

Zamawiajgcy natomiast co do czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego podat
wyczerpujgce i jednoznaczne uzasadnienie faktyczne, to jest wskazat, ze odrzucenie oferty
jest konsekwencjg wykluczenia odwotujgcego, oraz wyraznie wskazat, ze odrzuca oferte w
czesci V zamodwienia. Majgc powyzsze na uwadze lzba uznata, ze uzasadnienie czynnosci
wykluczenia byto niewyczerpujgce, jednak z uwagi na uwzglednienie ponizej innych
zarzutow o skutkach uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego i odrzucenia jego
oferty, w tym =zakresie Izba nie nakazata zamawiajgcemu ponownego sporzgdzenia

uzasadnienia czynnosci.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1
ustawy przez wykluczenie z udziatu w postepowaniu odwotujgcego, mimo iz nie zaszty

wzgledem niego przestanki wykluczenia wskazane w tym przepisie

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. 1zba zwazyta, ze z ustalonego stanu faktycznego wynika,
ze nie bylo mozliwe wprowadzenie w bigd zamawiajgcego jak i informacja podana
zamawiajgcemu nie mogta mie¢ istotnego wplywu na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu. Oznacza, ze nie zaistnialy wszystkie przestanki
uprawniajgce zamawiajgcego do zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy, co byto podstawg
zarzutu odwotujgcego. Tym samym konieczne stato sie nakazanie zamawiajgcemu

uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z czesci V postepowania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 4 przez uznanie oferty odwotujgcego

ztozonej w czesci V za odrzuconag,

Zarzut potwierdzit sie. Zastosowanie przepisu art. 24 ust. 4 ustawy nastepuje wtedy, gdy
zamawiajgcy skutecznie dokona czynnosci wykluczenia wykonawcy z postepowania. Skoro
Izba doszta do wniosku, ze czynnos¢ wykluczenia odwotujgcego zostata dokonana z
naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy, to w konsekwencji musiata uznaé, ze nie zostata
spetniona norma art. 24 ust. 4 ustawy. Tym samym odrzucenie oferty odwotujgcego byto
niezgodne z ustawg i konieczne stato sie uniewaznienie czynnoéci odrzucenia oferty

odwotujgcego w czesci V postepowania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy przez zaniechanie
usuniecia innej omytki w formularzu ofertowym odwotujgcego w zakresie certyfikatu EPEAT
GOLD dla producenta oferowanych monitorow, mimo iz omyika ta nie powoduje istotnych
zmian w ofercie odwotujgcego, wzglednie zastosowania art. 87 ust. 1 ustawy w celu

przeprowadzenia wyjasnien w zakresie ztozonego w formularzu ofertowym oswiadczenia

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Jak wynika z ustalen stanu faktycznego potwierdzenie
spetnienia wymogu posiadania przez producenta certyfikatu EPEAT Gold byto niemozliwe
dla zadnego z producentéw monitorow. Tym samym zamawiajgcy w postawionym przez
siebie kryterium nie mégt przyzna¢ zadnemu wykonawcy 10 pkt. Odwotujgcy postgpit wbrew
wymaganiu zamawiajgcego, aby skresli¢ niewtasciwe, tym samym doszto do omyiki
polegajgcej na niezgodnosci oferty z siwz. Zmiana ta nie zmieniata zaoferowanego produktu,
ani nie wptywata na ranking ofert, tym samym nie byta zmiang istotng, a sam zamawiajgcy w

formularzu ofertowym wskazat, ze przy wypetnianiu formularza w pkt 9 moze zaistnie¢
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omytka nie skutkujgca odrzuceniem oferty. W konsekwencji taki stan faktyczny nadat sie do
podciggniecia pod norme art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, czego zamawiajgcy nie zrobit.
Konieczne zatem statlo sie nakazanie zamawiajgcemu poprawy omylki w ofercie

odwotujgcego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 8 ustawy w zwigzku z art. 26 ust. 3
ustawy przez zaniechanie przeprowadzenia procedury samooczyszczenia, wzglednie
uznania pisma odwotujgcego z dnia 1 pazdziernika 2019 roku jako pisma stanowigcego

wyjasnienia w ramach przepisu art. 24 ust. 8 ustawy

Zarzut nie potwierdzit sie. Zarzut zostat zgtoszony jako zarzut ewentualny, gdyby Izba doszta
do przekonania, ze istniejg przestanki zastosowania wobec odwotujgcego sankcji
wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy. Izba jak wynika z catosci przedstawionego
uzasadnienia doszla do przekonania, ze w badanym stanie faktycznym nie zaistniaty
wszystkie przestanki konieczne do fgcznego spetnienia, ktére pozwalatyby na wykluczenie
odwotujgcego z postepowania. Skoro nie zachodzito wykluczenie nie mozliwe byto
poprzedzenie wykluczenia procedurg samooczyszczenia, w konsekwencji lzba nie
dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 8 w zwigzku z art. 26

ust. 3 ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta o uwzglednieniu odwofania na podstawie art. 192
ust. 1, 2i 3 pkt 1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972)
zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2017 r.,, poz. 47), obcigzajac przystepujacego kosztami uiszczonego przez
odwotujgcego wpisu oraz kosztami zastepstwa prawnego odwotujgcego w maksymaine;
wysokosci okreslone przez cyt. Rozporzadzenie i Izba nakazata przystepujgcemu zwrot tych

kosztéw odwotujgcemu w tgcznej kwocie 18 600zt
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