Sygn. akt: KIO 2126/19

POSTANOWIENIE
z dnia 31 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 31 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 pazdziernika 2019 r. przez wykonawce
Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Telewizje

Polska S.A. z siedzibg w Warszawie,

postanawia:

Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwienr Publicznych na rzecz wykonawcy
Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia

tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiin
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Telewizja Polska S.A. z siedzibg w Warszawie [dalej ,Zamawiajgcy”]
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na opracowanie dokumentacji projektowej oraz wybudowanie hali
zdjeciowej na terenie Zaktadu Gtownego Telewizji Polskiej S.A. przy ul. Woronicza 17
w Warszawie (znak postepowania: ZP/TINT/66/2019).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 16 pazdziernika 2019 r. pod numerem 2019/S 200-485067.

W dniu 21 pazdziernika 2019 r. wykonawca Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie [dalej
,Odwotujgcy’] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 22 ust. 1a w zw.
z art. 22d wust. 1 ustawy Pzp poprzez sformutowanie warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania osobg skierowang do realizacji zamowienia, tj.
kierownikiem budowy, w sposob nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia,

a takze naruszajgcy uczciwg konkurencje.

Majgc na uwadze powyzszy zarzut Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania
I nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji ogtoszenia o zamowieniu oraz SIWZ
w zakresie warunku dotyczgcego doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko Kierownika
budowy, poprzez zmiane tgcznej dtugosci lat doswiadczenia z 8 na 5 lat i dopuszczenie
wykazania sie doswiadczeniem w petnieniu rowniez funkcji kierownika robot, oraz
dopuszczenie mozliwosci wykazania doswiadczenia okreslonego w ppkt a) i b) w ramach
jednej inwestycji, tj. uksztattowanie warunku w nastepujgcy sposob:
»dysponowania co najmniej 1 osobg, ktérej Wykonawca zamierza powierzy¢ petnienie funkcji
Kierownika Budowy, posiadajgca:
1) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen wydane na podstawie obecnie obowigzujgcych
przepisbw (lub odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie wczesniej
obowigzujgcych przepiséw prawa, wystarczajgce do realizacji przedmiotu zamowienia)
oraz
2) co najmniej tgcznie 5-letnie doswiadczenie zawodowe na stanowisku Kierownika Budowy
lub Kierownika rob6t, w tym w kierowaniu co najmniej:

a) jedng budowg obiektu kubaturowego z garazem podziemnym, o wartosci catkowitej robot



zgodnie z umowag minimum 25 000 000,00 zt brutto,

oraz

b) jedng budowg lub przebudowg obiektu kubaturowego o wartosci robét wedtug umowy
minimum 3 000 000,00 zt brutto, obejmujacg budowe Ilub przebudowe pomieszczenia
o kwalifikowanych wymaganiach akustycznych klasy A' o powierzchni uzytkowej co najmniej
150 m2.

! Klasa akustyczna A tj.: dopuszczalny rownowazny poziom dzwieku przenikajgcego do
pomieszczenia i z instalacji tj. od wszystkich zrodet hatasu tgcznie nie wyzszy niz 32 dB(A),
i spelniajgcy warunek uzyskania poziomu cisnienia akustycznego w pomieszczeniu
okreslonego krzywg NR30.

Zamawiajacy dopuszcza, aby doswiadczenie opisane w ppkt a) i b) zostalo wykazane

w ramach jednej inwestycji”.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit w terminie, o ktérym mowa

w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp zaden wykonawca.

W dniu 29 pazdziernika 2019 r. Zamawiajgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, Zze uwzglednia zarzuty odwotania
w catosci. Ww. pismo podpisane zostato przez osobe umocowang do reprezentowania

Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w cafosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzyé¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w  postepowaniu  odwotawczym  po  stronie = zamawiajgcego nie  przystgpit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z Zzgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzag
przestanki do wydania postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie

art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp
oraz na podstawie § 3 i § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz

3



rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018

r. poz. 972 ze zm.).

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiine,



