Sygn. akt: KIO 3022/20
WYROK

z dnia 4 grudnia 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Mikolaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 1 grudnia 2020 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 listopada 2020r. przez wykonawce
Climatic spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag spotka komandytowa z siedzibg w
Regutach, ul. Zytnia 6

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Gmine Miasto Rzeszéw - Urzad

Miasta Rzeszowa z siedzibg w Rzeszowie, ul. Rynek 1

przy udziale wykonawcy SOLKAN spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Rzeszowie, ul. Mikotaja Reja 12 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt
KIO 3022/20 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Miasto Rzeszéw
uniewazni¢ wybor oferty najkorzystniejszej i powtorzyé czynnosé badania i oceny
ofert, w tym wezwacé przystepujgcego wykonawce Solkan spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Rzeszowie w trybie art. 26 ust. 4 ustawy do wyjasnien
na czym polega technologia modutowa stalowa w wykazanym przez przystepujacego
doswiadczeniu zawodowym i czy jest to technologia odpowiadajgca technologii
opisanej przez zamawiajacego w pkt. 1.1.1 i 1.1.1.2 oraz 1.1.2 i 1.1.2.1 PFU oraz
ewentualnie wezwac przystepujacego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia
wykazu ustug i wykazu robét o doswiadczenie potwierdzajace zaprojektowanie lub
wykonanie ustugi lub zaméwienia na roboty budowlane dotyczace budowy budynku w
technologii modutowej stalowej, w pozostalym zakresie odwotanie oddala,

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Miasto Rzeszow - Urzad
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Miasta Rzeszowa z siedzibg w Rzeszowie, ul. Rynek 1 i

2.1. zalicza na poczet postepowania odwotawczego kwote 10 000zt. 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Climatic spétka z
ograniczong odpowiedzialnosciag spoétka komandytowa z siedziba w Regutach, ul.
Zytnia 6 tytutlem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajagcego Gmine Miasto Rzeszoéw — Urzad Miasta Rzeszowa z
siedziba w Rzeszowie, ul. Rynek 1 na rzecz wykonawcy Climatic spoétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedziba w Regutach, ul. Zytnia 6 kwote
13 801zt 77 gr. (stownie: trzynascie tysiecy osiemset jeden ztotych siedemdziesigt siedem

groszy) tytutem zwrotu wpisu, kosztéw zastepstwa prawnego i dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 27 wrzesnia 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: ........cococvvvninnnne



Sygn. akt KIO 3022/20

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
roboty budowlane w formule zaprojektuj-zbuduj polegajgce na budowie Ztobka i przedszkola
w technologii modutowej na osiedlu Budziwdj w Rzeszowie wraz z zagospodarowaniem te-
renu w ramach zadan inwestycyjnych: ,,Budowa ztobka na os. Budziwdj w Rzeszowie”, ,Bu-
dowa przedszkola na os. Budziwd] w Rzeszowie” zostato wszczete ogltoszeniem zamiesz-
czony w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 30 lipca 2020r. za numerem 568049-N-
2020.
W dniu 13 listopada 2020r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej.
W dniu 18 listopada 2020r. odwotanie wnidst wykonawca Climatic spétka z ograniczong od-
powiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Regutach — dalej odwotujgcy. Odwotanie
zostato wniesione przez prezesa zarzgdu komplementariusza spotki komandytowej upowaz-
nionego do samodzielnej reprezentacji komplementariusza, zgodnie z odpisami z KRS. Ko-
pia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 18 listopada 2020r.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy:
a. art. 89 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 22d ust. 1 i 3 przez nieodrzucenie oferty ztozonej przez
SOLKAN Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig (dalej: SOLKAN) pomimo, iz wykonawca
ten nie spetnit warunkéw okreslonych w pkt V.I ppkt 1.3.1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (dalej: ,SIWZ") przez nie wykazanie zdolnosci technicznej lub zawodowej w
zakresie posiadanego doswiadczenia;
b. art. 24 ust. 1 pkt 12 przez niewykluczenie SOLKAN z postepowania pomimo, iz wykonaw-
ca nie wykazat sie zdolnosciami technicznymi lub zawodowymi przez przedstawienie refe-
rencji niespetniajgce kryteria okreslone w pkt V.l ppkt 1.3.1 SIWZ;
c.art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust, 1 w zw. art. 22 ust. 1 ustawy przez dokonanie wyboru naj-
korzystniejszej oferty wbrew kryteriom oceny ofert okreslonym w pkt XllII ppkt. 3 SIWZ, tj. na
skutek przyznania SOLKAN maksymalnej ilosci punktdw za spetnienie kryterium dotyczgce-
go doswiadczenia kierownika budowy, pomimo, iz wykonawca ztozyt w tym zakresie fatszy-
we oswiadczenia;
d. art. 24 ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 7 ust. 1, w zw. art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy przez zanie-
chanie wykluczenia wykonawcy SOLKAN z postepowania mimo faktu, iz wykonawca ten w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad
przy przedstawieniu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie wska-
zanym powyzej, zaréwno w ofercie, jak i skladanych w toku postepowania wyjasnieniach, w
tym wyjasnieniach sktadanych na wezwanie zamawiajgcego;

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o nakazanie zamawiajgcemu: ;
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a. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

b. powtorzenia czynnos$ci badania i oceny ofert;

c. wykluczenia SOLKAN z postepowania i odrzucenie oferty ztozonej przez tego wykonawce;
d. dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod pozostatych prawidto-
wych ofert ztozonych w postepowaniu.

oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego od zamawiajgcego na rzecz odwo-
tujgcego.

Ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow wskazanych w uzasadnieniu odwota-
nia na okolicznosci z nich wynikajace.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes do wniesienia odwofania, gdyz w wyniku zarzuca-
nych dziatan i zaniechan zamawiajgcego interes odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia mo-
ze poniesc¢ i ponidst szkode. Gdyby zamawiajgcy dziatat zgodnie z przepisami ustawy, nale-
zycie zbadaltby i ocenit oferte odwotujgcego. W konsekwenciji, zamawiajgcy nie odrzucitby
oferty odwotujgcego i nie dokonat wyboru oferty SOLKAN, lecz oferte SOLKAN odrzucitby
jako niezgodng z trescig SIWZ, za$ jako oferte najkorzystniejszg wybratby oferte odwotujg-
cego.

W postepowaniu zostato ztozonych 4 oferty. Gdyby zamawiajgcy dziatat z nalezytg staranno-
Scig, wowczas (po przyznaniu naleznych punktdéw odwotujgcemu oraz odrzuceniu oferty
SOLKAN odwotujgcy otrzymatby najwyzszg iloS¢ punktow.

Odwotujgcy zwrocit uwage, iz przedmiotem odwotania jest zarowno czynno$¢ nieprawidtowe;j
oceny oferty innego niz odwotujgcy wykonawcy dokonana przez zamawiajgcego, ale réwniez
zaniechania popetnione przez zamawiajgcego poprzedzajgce czynnosc¢ oceny oferty innego
wykonawcy, w wyniku ktérej doszto do wyboru oferty najkorzystniejszej innej niz oferta odwo-
tujgcego. Mozliwos¢ ztozenia odwotania na czynnosé zaniechania wykluczenia, jak i zanie-
chania odrzucenia oferty innego niz odwotujgcy wykonawcy w postepowaniach ponizej pro-
gow unijnych zostata potwierdzona w wyrokach sgdoéw okregowych rozpoznajgcych skargi
wniesione na postanowienia wydane przez Krajowg Izbe Odwotawczg o odrzuceniu odwota-
nia.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpo-
wiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust 2 pkt
3. Wskazalt, iz zamawiajgcy w SIWZ - pkt V. ppkt 1.3.1 WARUNKI UDZIALU W POSTEPO-
WANIU wskazat: ,zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, kiedy wykonawca wykaze, ze:

- nie wczesniej niz w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, je-
zeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonat co najmniej jedng
ustuge polegajgcg na wykonaniu dokumentacji projektowej dotyczgcej budowy budynku w

technologii modutowej stalowej o powierzchni zabudowy wiekszej lub rownej 750 m2;



- nie wczesniej niz w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej jedno
zamoéwienie na robote budowlang polegajacg na budowie budynku w technologii modutowej
stalowej o powierzchni zabudowy wigkszej lub rownej 750 m2

Zamawiajgcy przez zamowienie rozumie jedng umowe.

Zamawiajgcy uzna, iz warunek powyzszy zostanie spetniony takze w przypadku gdy wyko-
nawca wykaze, iz wykonywat powyzsze zamowienie na ustuge i robote budowlang w ramach
jednej umowy w trybie zaprojektuj-zbuduj na wykonanie tych zaméwieh.

Przez zamdwienia wykonane nalezy rozumiec:

1) zamowienia rozpoczete i zakonczone w w/w okresie

2) zamowienia zakohczone w w/w okresie, ktérych rozpoczecie mogto nastgpi¢ wczesniej niz
w w/w okresie”

Zgodnie z trybem postepowania zamawiajgcy zgodnie z SIWZ wystosowat wezwanie do
SOLKAN do zlozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w poste-
powaniu miedzy innymi, o ktérych mowa powyzej. SOLKAN pismem z dnia 05.11.2020 r.
przedtozyt wykaz ustug i robot potwierdzajgcych spetnienie warunkéw o ktorych mowa w pkt
V.l ppkt 1.3.1 SIWZ oraz potwierdzenia wykonania tych ustug / robét przez przedtozenie refe-
rencji od Zwigzku Gmin Podkarpacka Komunikacja Samochodowa.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy wskazat, iz Zwigzek Gmin Podkarpacka Komunikacja
Samochodowa wystawita referencje, z ktérych wynika, iz SOLKAN byt Generalnym Wyko-
nawcg zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa zaplecza technicznego do obstugi taboru w za-
jezdni autobusowej hali napraw i diagnostyki z zapleczem magazynowo - socjalnym, budyn-
ku automatycznej myjni, elementéw komunikacji wewnetrznej, infrastruktury technicznej przy
al. Wyzwolenia w Rzeszowie w formule ,zaprojektuj - wybuduj". Przedmiot umowy obejmo-
wat: - opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej dla przedmiotowego zadania,
obejmujgcej w szczegolnosci projekt budowlany, projekty wykonawcze wszystkich branz,
specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét, przedmiary w\robét wraz z kosztorysami
inwestorskimi,

- budowe hali napraw wraz z myjnig w technologii stalowej modutowej o powierzchni uzytko-
wej 753,93 m2,

- budowe budynku zaplecza magazynowo - socjalnego w technologii tradycyjnej o po-
wierzchni uzytkowej 249,54 m2,

- dostawe wyposazenia zaplecza technicznego hali napraw.

Na podstawie tych referencji zamawiajgcy uznat spetnienie przez SOLKAN warunku wyko-
nania jednej ustugi polegajacg na wykonaniu dokumentacji projektowej dotyczgcej budowy

budynku w technologii modutowej stalowej o powierzchni zabudowy wiekszej lub réwnej 750



m2 oraz jednego zamowienia na robote budowlang polegajgcg na budowie budynku w tech-
nologii modutowej stalowej o powierzchni zabudowy wigkszej lub rownej 750 m2.

Odwotujgcy wskazat, iz SOLKAN podat w ztozonych na wezwanie zamawiajgcego dokumen-
tach nieprawdziwe o$wiadczenie w zakresie: WYKAZU UStUG oraz WYKAZU ROBOT BU-
DOWLANYCH, w zakresie wykonania w/w zadania inwestycyjnego dla Zwigzku Gmin Pod-
karpacka Komunikacja Samochodowa w technologii konstrukcji stalowej modutowej, o po-
wierzchni zabudowy wigkszej lub réwnej 750 m2.

Odwotujgcy pozyskat w trybie informacji publicznej dowody, iz zadanie inwestycyjne wska-
zane w WYKAZIE USLUG oraz w WYKAZIE ROBOT BUDOWLANYCH dotyczace realizacii
w/w zadania inwestycyjnego nie byto realizowane w technologii modutowej stalowej oraz nie
miato powierzchni zabudowy wiekszej lub rownej 750 m2.

Z decyzji o zmianie pozwolenia na budowe nr 736/2019 z dnia 09.08.2019 r. dla w/w zadania
inwestycyjnego wynika, iz opis ukfadu konstrukcyjnego budynku strona nr 92 decyzji) zakia-
dat budynek parterowy, skfadajgcy sie z trzech czesci:

Czes¢ 1 - Osie 1-2 / A-E - hala myjni automatycznej o wymiarach w osiach 24,67 x 7,27 i
wysokosci w kalenicy 7,75 m. Konstrukcje dachu stanowig dzwigary stalowe, kratowe o roz-
pietosci 24,67 m stezone teznikami potaciowymi i pionowymi podtuznymi. Dzwigary oparte
na stupach zelbetowych. Na stupach zelbetowych wspierajg sie rygle stalowe pod obudowe
oraz otwory. Obudowe (dach i $ciany) stanowig ptyty warstwowe. W Scianie szczytowej kon-
strukcjg wsporczg pod obudowe stanowig stupy stalowe oparte na ptycie i dzwigarze krato-
wym. Fundament pod stupy stanowig stopy zelbetowe i belki podwalinowe zaprojektowane
jako belki na podtozu sprezystym, wsparte na stopach.

Czes¢ 2 - Osie 1-2 /| A-E - hala napraw i diagnostyki o wymiarach w osiach 30,25 x 17,69 i
wysokosci w kalenicy 7,75 m. Konstrukcje dachu stanowig dzwigary stalowe, kratowe o roz-
pietosci 17,69 m stezone teznikami pofaciowymi i pionowymi podtuznymi. Dzwigary oparte
na stupach zelbetowych. Na stupach zelbetowych wspierajg sie rygle stalowe pod obudowe
oraz otwory. Obudowe (dach i Sciany) stanowig ptyty warstwowe. Fundament pod stupy sta-
nowig stopy zelbetowe i belki podwalinowe, zaprojektowane jako belki na podtozu sprezy-
stym, wsparte na stopach.

Czes¢ 3 - osie 9-12 / A-E - cze$¢ magazynowo - socjalna, wzniesiona w technologii muro-
wanej/ zelbetowej. Konstrukcja dachu - wiezba drewniana, krokwie wsparte na $cianach
stolcowych, zestabilizowanych zastrzatami oraz murtatach. Strop nad parterem stanowi ptyta
zelbetowa gr. 16 cm, ciggfa, trojprzestowa, oparta na scianach zewnetrznych oraz podcia-
gach zelbetowych. Podciggi zelbetowe, ciggte, trojprzestowe wsparte na stupach zelbeto-
wych. W osi 9 zaprojektowano sciane ostonowg, murowang, wzmocniong rdzeniami zelbe-
towymi co 6 m, bedacg sciang szczytowg hali napraw. Fundament pod stupy stanowig stopy

i tawy zelbetowe.



Jak wynika z powyzszego wybudowana przez SOLKAN hala napraw wraz z myjnig nie zo-
stata wykonana w technologii modutowej stalowej, a jej powierzchnia zgodnie z wskazanymi
w decyzji wymiarami wynosita 714,47 m2.

Tym samym SOLKAN nie wykazat, w wykazie ustug oraz wykazie robot budowlanych spet-
nienia warunkow, ktore zamawiajgcy okreslit w pkt V.l ppkt 1.3.1 SIWZ.

W zwigzku z powyzszym zasadne jest odrzucenie oferty ztozonej przez SOLKAN w zwigzku
Z nie spetnieniem wymogow okreslonych przez zamawiajgcego w SIWZ na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2) ustawy.

Dowdd 1: Wezwanie Urzad Miasta Rzeszow do ztozenia dokumentéw przez SOLKAN z dnia
03.11.2020 .

Dowdd 2: Przedstawienie dokumentdéw przez SOLKAN z dnia 05.11.2020 r.

Dowdd 3: Decyzja pozwolenia na budowe nr 550/2017 z dnia 06.07.2017 r.

Dowdd 4: Decyzja zamienna pozwolenia na budowe nr 736/2019 z dnia 09.08.2019 .
Wykonawca, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat
zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku pod-
staw wykluczenia - podlega wykluczeniu zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy. Wykonawca
SOLKAN nie wykazat sie zdolnosciami technicznymi lub zawodowymi przez przedstawienie
referencji niespetniajgce kryteria okreslone w pkt V.l ppkt 1.2.1 SIWZ. Zamawiajacy jednak
nie dostrzegt tego, tak duzego uchybienia majgcego wptyw na rozstrzygniecie o wyborze
oferty SOLKAN jako najkorzystniejszej, mimo, iz to na nim spoczywa ciezar badania praw-
dziwosci oswiadczen wykonawcow sktadanych w prowadzonym postepowaniu.

Odwotujgcy wykazat, iz przedstawione przez SOLKAN referencje wystawione przez Zwigzek
Gmin Podkarpacka Komunikacja Samochodowa nie odpowiadajg zakresowi powierzonych
do wykonania prac w ramach realizacji zadania pn.: ,Budowa zaplecza technicznego do ob-
stugi taboru w zajezdni autobusowej hali napraw i diagnostyki z zapleczem magazynowo -
socjalnym, budynku automatycznej myjni, elementéw komunikacji wewnetrznej, infrastruktury
technicznej przy al. Wyzwolenia w Rzeszowie w formule ,zaprojektuj - wybuduj". W szcze-
golnosci SOLKAN nie wykazat zrealizowania w/w zadania w technologii modutowej stalowej
oraz powierzchni zabudowy wiekszej lub réwnej 750 m2.

Zamawiajgcy w zaden sposob nie prébowat zweryfikowac¢ prawdziwosci twierdzen przedsta-
wionych przez SOLKAN w dokumentach ztozonych na wezwanie zamawiajgcego skierowa-
ne na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.

Dowdd 1: Wezwanie Urzad Miasta Rzeszow do ztozenia dokumentow przez SOLKAN z dnia
03.11.2020rr.

Dowdd 2: Przedstawienie dokumentéw przez SOLKAN z dnia 05.11.2020 r.

Dowadd 3: Decyzja pozwolenia na budowe nr 550/2017 z dnia 06,07.2017 r.

Dowdd 4: Decyzja zamienna pozwolenia na budowe nr 736/2019 z dnia 09.08.2019 .



Zdaniem odwotujgcego SOLKAN nie wykazat w ofercie spetnienia kryteriéow posiadania do-
Swiadczenia kierownika budowy w zakresie 4 budow, ktére zamawiajgcy okreslit w pkt XIll
ppkt 3) SIWZ, i za ktore zamawiajgcy przyznat SOLKAN 20 pkt.
Powyzsze zostato wykazane na podstawie przedtozonych dowodéw stanowigcych kopie de-
cyzji pozwolenia na budowe zadan inwestycyjnych realizowanych dla Bagpak Polska SP. z
0.0.
SOLKAN podat w ofercie nieprawdziwe oswiadczenie w zakresie spetnienia kryterium do-
Swiadczenia kierownika budowy, w zakresie wykonania w/w zadan inwestycyjnych dla
Bagpak Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Stalowej Woli w technologii konstrukcji stalowej mo-
dutowe;j.
Dowdd 5: Oferta SOLKAN
Dowdd 6: Decyzja pozwolenia na budowe nr 532/2016 z dnia 27.10.2016 r.
Dowdd 7: Decyzja pozwolenia na budowe nr 242/2017 z dnia 09.05.2017 r.
Dowadd 8: Decyzja pozwolenia na budowe nr 575/2017 z dnia 13.10.2017 r.
Potwierdzenie powyzszego stanowiska mozna znalez¢ w przytoczonych ponizej wyrokach
KIO: Wyrok Krajowej |zby Odwotawczej z dnia 9 lutego 2018 r. KIO 156/18
Zamawiajgcy w SIWZ- pkt Xl ppkt 3) KRYTERIA OCENY OFERT ORAZ ZNACZENIE
TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY OFERT wskazat:
,O wyborze najkorzystniejszej oferty decydowac beda kryteria:
1) cena ofertowa (brutto) - 60%;
2) okres rekojmi - 20%;
3) doswiadczenie kierownika budowy - 20%.
Punkty bedg przyznawane wedtug ponizszej zasady: a) Kryterium ceny oceniane bedzie we-
dtug wzoru:

Cn.
Pl = ------- x 100 x 60%

Cb
gdzie:
Pl- ilos¢ punktow w kryterium cena Cn -najnizsza cena
Cb - cena oferty badanej,
100- wskaznik staty,
60%procentowe znaczenie kryterium ceny.
b) Kryterium ,okresu rekojmi" oceniane bedzie nastepujgco:
Minimalny okres rekojmi za wady wynosi 60 miesiecy od daty odbioru przedmiotu umowy.
Zaoferowanie rekojmi na okres krotszy niz 60 m-cy skutkowato bedzie odrzuceniem oferty.

Oferta, w ktorej zadeklarowany zostanie okres rekojmi w liczbie 60 miesiecy otrzyma 0 pkt



Oferta, w ktorej zadeklarowany zostanie okres rekojmi w liczbie 72 miesigce i wiecej otrzyma
20 pkt Oferta, w ktérej zadeklarowany zostanie okres rekojmi w liczbie od 61 do 71 miesiecy,
otrzyma punkty obliczone wg nastepujacego wzoru:

Rb - Rmin.

x 100 x 20%

R max. - Rmin. gdzie:

92 - ilos¢ punktéw w ramach kryterium ,okres rekojmi"

Rb - okres rekojmi oferty badane;j

Rmin. - minimalny okres rekojmi (60 miesiecy)

Rmax. - maksymalny okres rekojmi (72 miesigce)

100 - wskaznik staty

20 %- znaczenie kryterium okresu rekojmi

Punkty w kryterium okres rekojmi zostang przyznane tylko w przypadku ztozenia przez wy-
konawce oswiadczenia o oferowanym okresie rekojmi (w druku OFERTA). W przypadku nie
ztozenia takiego oswiadczenia oferta otrzyma 0 punkidéw oraz zamawiajgcy uzna ze wyko-
nawca zaoferowat minimalny okres rekojmi tj. 60 m-cy.

c¢) Kryterium ,doswiadczenie kierownika budowy" oceniane bedzie nastepujaco:

petnienie funkcji kierownika budowy lub robét na jednej budowie dotyczacej budowy budynku
w systemie modutowym stalowym o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 750 m2 -
otrzyma 5 pkt.,

petnienie funkcji kierownika budowy lub rob6t na dwéch budowach dotyczgcych budowy bu-
dynku w systemie modutowym stalowym o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 750 m2 -
otrzyma 10 pkt.,

- petnienie funkcji kierownika budowy lub robdt na trzech budowach dotyczacych budowy
budynku w systemie modutowym stalowym o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 750
m2 - otrzyma 15 pkt.,

- petnienie funkcji kierownika budowy lub robét na czterech budowach dotyczgcych budowy
budynku w systemie modutowym stalowym o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 750
m2 - otrzyma 20 pkt.,

Osoba ktorej doswiadczenie bedzie punktowane musi by¢ wyznaczona do realizacji zamé-
wienia i wskazana w wykazie osob jako kierownik budowy.

Punkty w kryterium doswiadczenie zostang przyznane tylko w przypadku ztozenia przez wy-
konawce oswiadczenia na podstawie ktorego bedzie mozna przyznac punkty w danym kryte-
rium.

W’ przypadku nie ztozenia oswiadczen oferta otrzyma w danym kryterium O punktéw oraz
zamawiajgcy uzna, ze kierownik budowy nie posiada opisanego doswiadczenia. llo$¢ punk-

téw przyznanych badanej ofercie P to suma punktéw z kryterium ,cena" P1 (maksymalnie 60
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pkt), kryterium ,okres rekojmi" P2 (maksymalnie 20 pkt) oraz kryterium ,doswiadczenie kie-
rownika budowy" P3 (maksymalnie 20 pkt). P=P1+P2+P3.

Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktdra uzyska najwiekszg iloS¢ punktow (mak-
symalnie 100).

Ocenie bedg podlegaty oferty niepodlegajgce odrzuceniu. Obliczenie bedzie dokonywane z
doktadnos$cig do dwdch miejsc po przecinku.”

SOLKAN w ztozonej przez siebie ofercie wskazat na posiadane przez kierownika budowy p.
P. F. doswiadczenie w zakresie petnienia funkcji kierownika budowy lub robét na budowie
dotyczgcej budowy budynku w systemie modutowym stalowym o powierzchni zabudowy co
najmniej 750 m2. Ze ztozonego przez SOLKAN oswiadczenia wynika, ze p. P. F. posiada
wymagane przez zamawiajgcego doswiadczenia, ze wskazaniem czterech Inwestycji reali-
zowanych dla:

1) Bagpak Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Stalowej Woli, dotyczgcej zadania: ,Budowa hali
magazynowej w technologii konstrukcji stalowej modutowej o powierzchni 8544 m2, okres
realizacji: 11.2016-07.2017,

2) Bagpak Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Stalowej Woli, dotyczgcej zadania: ,Budowa hali
magazynowej w technologii konstrukcji stalowej modutowej o powierzchni 4103 m2, okres
realizacji: 10.2017-02.2018,

3) Bagpak Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Stalowej Woli, dotyczgcej zadania: ,Budowa hali
magazynowej w technologii konstrukcji stalowej modutowej o powierzchni 5241 m2, okres
realizacji: 09.2019-02.2020,

4) Bispol Sp. z 0.0. z siedzibg w Lancucie, dotyczgcej zadania: ,Budowa hali magazynowej w
technologii konstrukcji stalowej modutowej o powierzchni 7928 m2, okres realizacji: 04.2015-
09.2015.

Na podstawie w/w o$wiadczenia zamawiajgcy uznat spetnienie w/w kryterium i przyznat
SOLKAN maksymalng ilos¢ pkt. przewidziang w SIWZ, tym samym dokonat oceny oferty
SOLKAN na fgczng sume 100 pkt. i wybrat jg jako najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wskazuje, iz SOLKAN podat w ofercie nieprawdziwe odwiadczenie w zakresie
spetnienia kryterium doswiadczenia kierownika budowy, w zakresie wykonania w/w zadan
inwestycyjnych dla Bagpak Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Stalowej Woli w technologii kon-
strukcji stalowej modutowe;j.

Odwotujacy pozyskat w trybie informacji publicznej dowody, iz zadania inwestycyjne wska-
zane w oswiadczeniu dotyczgce realizacji:

1) zadania: ,Budowa hali magazynowej w technologii konstrukcji stalowej modutowej o po-
wierzchni 8544 m2, okres realizacji: 11.2016 - 07.2017,

2) zadania: ,Budowa hali magazynowej w technologii konstrukcji stalowej modutowej o po-
wierzchni 4103 m2, okres realizacji: 10.2017-02.2018,
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3) ,Budowa hali magazynowej w technologii konstrukcji stalowej modutowej o powierzchni
5241 m2, okres realizacji: 09.2019-02.2020,

byly realizowane w innej technologii, mianowicie:

1} ,Budowa Hali magazynowej z czescig biurowg i dwoma zadaszeniami, przeniesienie por-
tierni, droga pozarowa i miejsca postojowe, przebudowa przytgcza kanalizacji deszczowej,
instalacji zewnetrznej kanalizacji sanitarnej, deszczowej, energetycznej, wody przemystowej,
na terenie dziatek o nr ewidencyjnym 102/32,167/4 i czeSciowo na dziatce o numerze ewi-
dencyjnym 167/8, potozonych w obrebie 181801_1.0006 w jednostce ewidencyjnejl81801_1
w Stalowej Woli wraz z rozbiérkg czeéci hali produkcyjno- magazynowej z dokami roztadun-
kowymi" dla ktorej uzyskano decyzje o pozwoleniu na budowe nr 532/2016 z dnia
27.10.2016. Budynek skfada sie z dwéch czesci - Hala Magazynowa jako budynek z kon-
strukcji stalowej ramowej stupowo-ryglowej z obudowg z ptyt warstwowych, czesé biurowa o
konstrukcji zelbetowej, $ciany murowane z bloczkéw gazobetonowych, stropy z ptyt kanato-
wych zelbetowych. Powierzchnia zabudowy catego obiektu 8544,65 m2 (strona 5 i 6 zalg-
czonego projektu budowlanego).

2) ,Przebudowa czesci hali produkcyjno-magazynowej i dobudowy budynku magazynowego
i technicznego, budowy drogi pozarowej, przebudowy instalacji zewnetrznej kanalizacji sani-
tarnej deszczowej, energetycznej i wody przemystowej na terenie dziatki nr ew. 102/32 poto-
zonej w obrebie 11801_1.0006 w jednostce ewidencyjnej 181801 _1 w Stalowej Woli wraz z
rozbiorkg czesci hali magazynowej" dla ktérej uzyskano decyzje o pozwoleniu na budowe nr
242/2017 z dnia 09.05.2017. W ramach inwestycji wykonano dobudowy i przebudowy czesci
hali produkcyjno-magazynowej o budynki magazynowe i techniczne takie jak:

- budynek kottowni parowej;

- budynek magazynowy, TRAFO i sprezarkowni;

- budynek magazynowy

- budynek pierscieniowni.

Wszystkie cztery budynki byly wykonane w konstrukcji tradycyjnej, sciany murowane z
bloczkéw gazobetonowych posadowione na tawach fundamentowych Zzelbetowych, strop z
ptyt kanatowych. Powierzchnia zabudowy projektowanych budynkéw 1150,52 m2 (strony 72-
75 zatgczonego projektu budowlanego).

3) Dobudowa hali magazynowej z zadaszeniami, drogi dojazdowej wagi dla samochoddw
ciezarowych, przebudowy instalacji zewnetrznej energetycznej, kanalizacji deszczowej i sa-
nitarnej wody przemystowej na terenie obejmujgcym dziatki nr ew. 102/32, 167/4 potozonych
w obrebie 181801_1.0006 w jednostce ewidencyjnej 181801_1 w Stalowej Woli", dla ktorej
uzyskano decyzje o pozwoleniu na budowe nr 575/2017 z dnia 13.10.2017. Budynek maga-
zynu, parterowy, niepodpiwniczony, z dachem jednospadowym ptaskim dobudowany do ist-

niejgcej hali produkcyjno-magazynowej. Budynek z konstrukcji stalowej ramowej stupowo
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ryglowej, dwu-nawowy. Powierzchnia zabudowy 4103,56 m2 (strony 49-50 zatgczonego pro-
jektu budowlanego). na dowdd powyzszego twierdzenia Odwotujgcy przedstawia uzyskane z
Powiatowego Nadzoru budowlanego w Stalowej Woli oraz Starostwa Powiatowego w Stalo-
wej Woli kopie decyzji o pozwoleniu na budowe w/w zadan inwestycyjnych.

Tym samym SOLKAN nie wykazat w ofercie spetnienia kryteriow posiadania doswiadczenia
kierownika budowy w zakresie 4 budéw, ktére zamawiajgcy okreslit w pkt XIII ppkt 3) SIWZ, i
za ktére zamawiajgcy przyznat SOLKAN 20 pkt.

W zwigzku z powyzszym zasadne jest dokonanie ponownej oceny oferty ztozonej przez
SOLKAN z uwagi, iz zawarte w ofercie nieprawdziwe oswiadczenia wptynety bezposrednio
na dokonang przez zamawiajgcego ocene ofert wykonawcow, skutkujgcych przyznaniem
SOLKAN 20 pkt. przewidzianych za wykazanie doswiadczenia kierownika budowy, podczas
gdy z przedstawionych powyzej dokumentow wynika, iz zamawiajgcy nie powinien przyznac
SOLKAN maksymalnej liczby punktéw, za ocene kryterium doswiadczenia kierownika budo-
wy, co wpltywa jednoznacznie na wynik postepowania przetargowego

Dowdd 5: Oferta SOLKAN

Dowdd 6: Decyzja pozwolenia na budowe nr 532/2016 z dnia 27.10.2016 r. Dowdéd 7: Decy-
zja pozwolenia na budowe nr 242/2017 z dnia 09.05.2017 r. Dowdd 8: Decyzja pozwolenia
na budowe nr 575/2017 z dnia 13.10.2017 r.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktory w wy-
niku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad
przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunku udziatu w post-
powaniu lub obiektywnie i niedyskryminujgce kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekgcji", lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentow.

Jak wykazat odwotujgcy SOLKAN ztozyt zamawiajgcemu WYKAZ USLUG oraz WYKAZ RO-
BOT BUDOWLANYCH wraz z referencjami wystawionymi przez Zwigzek Gmin Podkarpacka
Komunikacja Samochodowa, ktére zawierajg falszywe oswiadczenia w zakresie realizacji
zadania pn. ,Budowa zaplecza technicznego do obstugi taboru w zajezdni autobusowej hali
napraw i diagnostyki z zapleczem magazynowo - socjalnym, budynku automatycznej myjni,
elementéw komunikacji wewnetrznej, infrastruktury technicznej przy al. Wyzwolenia w Rze-
szowie w formule ,zaprojektuj - wybuduj".

Na podstawie tych oswiadczen i referencji zamawiajgcy uznat spetnienie przez SOLKAN
warunku wykonania jednej ustugi polegajgcg na wykonaniu dokumentacji projektowej doty-
czgcej budowy budynku w technologii modutowej stalowej o powierzchni zabudowy wigkszej
lub réwnej 750 m2 oraz jednego zamowienia na robote budowlang polegajgcg na budowie
budynku w technologii modutowej stalowej o powierzchni zabudowy wiekszej lub réwnej 750

m2.
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SOLKAN podat w zlozonych na wezwanie zamawiajgcego dokumentach nieprawdziwe
o$wiadczenie w: WYKAZIE USLUG oraz WYKAZIE ROBOT BUDOWLANYCH, w zakresie
wykonania w/w zadania inwestycyjnego dla Zwigzku Gmin Podkarpacka Komunikacja Sa-
mochodowa w technologii konstrukcji stalowej modutowej, o powierzchni zabudowy wiekszej
lub réwnej 750 m2.

Odwotujgcy pozyskat w trybie informacji publicznej dowody wskazujgce jednoznacznie, iz
zadanie inwestycyjne wskazane w WYKAZIE USLUG oraz w WYKAZIE ROBOT BUDOW-
LANYCH dotyczgce realizacji w/w zadania inwestycyjnego nie byto realizowane w technolo-
gii modutowej stalowej oraz nie miato powierzchni zabudowy wigkszej lub réwnej 750 m2.
Ponadto wykonawca SOLKAN w ztozonej zamawiajgcemu ofercie potwierdzit spetnienie kry-
terium SIWZ w zakresie doswiadczenia kierownika budowy. Kryterium te byto punktowane i
kluczowe ze wzgledu na ocene ztozonych w postepowaniu ofert.

SOLKAN oswiadczyt, iz wskazany w ofercie kierownik budowy p. P. F. posiada wymagane
przez zamawiajgcego doswiadczenia, ze wskazaniem czterech Inwestycji realizowanych dla:
1) Bagpak Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Stalowej Woli, dotyczacej zadania: ,Budowa hali
magazynowej w technologii konstrukciji stalowej modutowej o powierzchni 8544 m2, okres
realizacji: 11.2016-07.2017,

2) Bagpak Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Stalowej Woli, dotyczgcej zadania: ,Budowa hali
magazynowej w technologii konstrukcji stalowej modutowej o powierzchni 4103 m2, okres
realizacji: 10.2017-02.2018,

3) Bagpak Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Stalowej Woli, dotyczgcej zadania: ,Budowa hali
magazynowej w technologii konstrukcji stalowej modutowej o powierzchni 5241 m2, okres
realizacji: 09.2019 - 02.2020,

4) Bispol Sp. z 0.0. z siedzibg w Lancucie, dotyczgcej zadania: ,Budowa hali magazynowej w
technologii konstrukcji stalowej modutowej o powierzchni 7928 m2, okres realizacji: 04.2015-
09.2015.

Jak powyzej wykazywat odwotujgcy, odwiadczenie SOLAN nie jest prawdziwe co najmniej w
zakresie zadan inwestycyjnych wykonanych dla Bagpak Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Sta-
lowej Woli, poniewaz inwestycje te nie byly wykonywane w technologii modutowej stalowe;.
Gdyby zamawiajgcy podczas dokonywania oceny ztozonych w postepowaniu ofert, posiadat
wiedze, iz oSwiadczenie w zakresie doswiadczenia kierownika budowy nie jest prawdziwe w
zakresie powyzej wskazanych 3 zadan inwestycyjnych, nie przyznatby SOLKAN maksymal-
nej ilodci pkt., za spetnienie tego kryterium, tylko dokonatby oceny oferty na podstawie jednej
wskazanej w oswiadczeniu inwestycji realizowanej dla Bispol Sp. z 0.0. z siedzibg w tancu-

cie.

13



Z zalgczonych dokumentéw jednoznacznie wynika, iz kierownik budowy wskazany przez
SOLAKIM w ofercie posiada mniejsze doswiadczenie, niz te za ktére punkty zamawiajgcy
przyznat SOLKAN.

Wobec powyzszego w ocenie odwotujgcego uznac nalezy, iz SOLKAN umy$inie wprowadzit
zamawiajgcego btad, przez ztozenie nieprawdziwych informacji zaréwno w ofercie, jak i skfa-
danych w toku postepowania wyjasnieniach, w tym wyjasnieniach sktadanych na wezwanie
zamawiajgcego;

Dowdd 1: Wezwanie Urzad Miasta Rzeszow do ztozenia dokumentow przez SOLKAN z dnia
03.11.2020 .

Dowdd 2: Przedstawienie dokumentdéw przez SOLKAN z dnia 05.11.2020 r.

Dowdd 3: Decyzja pozwolenia na budowe nr 550/2017 z dnia 06.07.2017 r.

Dowdd 4: Decyzja zamienna pozwolenia na budowe nr 736/2019 z dnia 09.08.2019 .

Dowdd 5: Oferta SOLKAN

Dowdd 6: Decyzja pozwolenia na budowe nr 532/2016 z dnia 27.10.2016 r.

Dowdd 7: Decyzja pozwolenia na budowe nr 242/2017 z dnia 09.05.2017 r.

Dowadd 8: Decyzja pozwolenia na budowe nr 575/2017 z dnia 13.10.2017 r.

Przedstawienie przez wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywistoscig stanowi pierwszg
z przestanek z art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy. Informacja niezgodna z rzeczywistoscig, informa-
cja nieprawdziwa (informacja wprowadzajgca w btgd) to ztozone przez wykonawce oswiad-
czenie wiedzy (lub przedstawienie oswiadczenia wiedzy podmiotu trzeciego, ktérego tresé
pozostaje w sprzecznosci z rzeczywistym stanem rzeczy. W naszym stanie faktycznym ma-
my wiasnie jakg sytuacje. Informacje podawane w postepowaniu o udzielenie zamowienie
publicznego stanowig o$wiadczenia wiedzy sktadane w sposoéb celowy, stanowig odpowiedz
na uksztattowane w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamo-
wienia, warunki udziatu w postepowaniu, dlatego tez muszg by¢ rozpatrywane w pryzmacie
starannosci wymaganej w danych okolicznosciach, z uwzglednieniem profesjonalnego cha-
rakteru postepowania 0 zamowienie oraz zawodowego charakteru powadzonej dziatalnosci
przez wykonawcow.

Na podstawie nieprawdziwego oswiadczenia zamawiajgcy uznat, iz wykonawca spetnia kry-
teria i warunki udziatu w postepowaniu i dokonat wyboru tej oferty. Wskazat, iz w sytuacji gdy
zaistnieje podstawa do wykluczenia wykonawcy w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy, nie
powinien by¢ on wzywany do uzupetnienia lub wyjasnienia oferty. wykonawca w ofercie miat
wskaza¢ doswiadczenie kierownika budowy, ktére stanowito jedno z kryteriow oceny sktada-
nych przez wykonawcow ofert, a tym samym spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
tymczasem podane informacje sg nieprawdziwe.

W orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej jest jasno ugruntowane stanowisko, z ktérego

wynika, iz ,do wykluczenia wykonawcy z postepowania z powodu ztozenia nieprawdziwych
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informaciji, przestankg oceny zajscia takiej okolicznosci jest stwierdzenie umysinosci w zto-
zeniu przez wykonawce nieprawdziwych informacji. Prawidtowe jest wnioskowanie, ze nie
ma podstaw do uznania, ze kazda niezgodnos¢ tresci oferty z trescig siwz oznacza ztozenie
nieprawdziwych informacji ze skutkiem w postaci wykluczenia wykonawcy z postepowania” -
Wyrok KIO z dnia 10.12.2015 sygn.: KIO 2617/15. Tak tez Izba w sprawach sygn. akt : KIO
2345/18 - wyrok KIO z dnia 04-12-2018, KIO 280/17 - wyrok KIO z dnia 23-02-2017, KIO
34/19 - wyrok KIO z dnia 16-01-2019, KIO 444/18. wyrok z dnia 27 marca 2018.

W dniu 19 listopada 2020r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 23 listopada 2020r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgto-
sit swoj udziat wykonawca SOLKAN spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Rzeszowie wnoszgc o oddalenie odwotania. Wskazat, ze posiada interes w przystgpieniu po
stronie zamawiajgcego, poniewaz w wyniku prawidtowo przeprowadzonego postepowania o
udzielnie zamoéwienia publicznego oferta przystepujacego zostata uznana za najkorzystniej-
szg. Przystepujgcy ma interes w przystgpieniu do postepowania odwotawczego z uwagi na
fakt, iz to wtasnie oferta Przystepujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Ewentual-
ne uwzglednienie odwotania moze doprowadzi¢ do zmiany wyboru oferty najkorzystniejszej.
Przystepujgcy ma zatem interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzysé za-
mawiajgcego. Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 21 wrzesnia 2020r. udzielonego przez prezesa i wiceprezesa zarzg-
du ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS.
Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 23 listopada
2020r.

Przystepujgcy podnidst, ze zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne i nie zastugujg na
uwzglednienie. Zamawiajgcy okreslajac warunku przedmiotowe udziatu w postepowaniu
oczekiwat wykazania minimum 1 ustugi w zakresie opracowania dokumentacji projektowej
oraz budowy polegajgcej na budowie budynku w technologii stalowej modutowej. W SIWZ
Zamawiajgcy nie sprecyzowat, co rozumie pod pojeciem technologii stalowe modutowej. Jest
to o tyle istotne, iz technologia modutowa nie jest technologig jednoznacznie zdefiniowana,
zatem organy budowlane wydajgc stosowne decyzje administracyjnej definiujg obiekty bu-
dowlane za pomocg technologii znormalizowanej. Jedynie z czym kojarzone jest pojecie
technologii modutowej, to prefabrykacja elementéw konstrukcyjnych, najczesciej powtarzal-
nych, poza miejsce budowy oraz ich potgczenie i montaz w miejscu docelowego przezna-
czenia.

Budynki modutowe powstajg z gotowych, wczesniej przygotowanych prefabrykatow prze-
strzennych. Konstrukcja tego typu obiektu pozwala na szybkie potaczenie ze sobg od kilku

do nawet wielu modutéw. Istotne jest, iz wszelkie dostepne informacje okreslajgce pojecie
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technologii modutowej nie wskazujg na poziom prefabrykacji, {j. ilosci modutéw, ktére musza
by¢ wykonane w fabryce, a nastepnie gotowe przywozone sg na budowe, w celu wykonania
ich montazu. Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ poziomu prefabrykacji, a wiec uznat, ze do-
puszcza kazdy poziom prefabrykacji. Oznacza to, iz wystarczy, ze w ramach prac doszio do
montazu kilu modutéw wykonanych w fabryce i dostarczonych na miejsce budowy celem
wykonania montazu aby uznac, iz budynek zostat wykonany w wymaganej technologii.

Uzyte przez zamawiajgcego sformutowania do okreslenia warunku podmiotowego, tj. wymo-
gu wykazania sie ustugg w zakresie opracowania dokumentacji projektowej oraz budowy
polegajgcej na budowie budynku w technologii stalowej modutowej, nie wskazujg ile modu-
téw minimum musi by¢ objetych prefabrykacja.

Przystepujgcy, na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu wykazat sie
przygotowaniem dokumentacji projektowej oraz budowg budynku hali napraw wraz myjnig i
pomieszczeniem technicznym na rzecz Zwigzku Gmin Podkarpacka Komunikacja Samocho-
dowa w Rzeszowie. Z przedtozonych referencji oraz dodatkowej informacji Gtéwnego Projek-
tanta wynika, iz budynek ten zostat wykonany w technologii stalowej modutowej, z powta-
rzalnymi modutami. W odwotaniu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, Odwotujgcy
przedstawiajgc wybidrcze informacje probowat wykazaé, iz budynek referencyjny nie jest
wykonany w technologii modutowej, nie wskazujac na tg okolicznos¢ jakichkolwiek norm
technicznych budowlanych czy podstaw prawnych, a jedynie dokonujgc wtasnej oceny na
podstawie kilku opiséw zawartych w projekcie budowlanym dla przedmiotowego zadania,
przygotowanych na potrzeby oceny przez wtasciwy organ architektury oraz uzyskania decyzji
pozwolenia na budowe, z wykorzystaniem powszechnie znanych i znormalizowanych okre-
Slen technicznych konstrukcyjnych. Z przytoczonych przez odwotujgcego fragmentéw opisow
w zaden sposob nie mozna stwierdzié, ze referencyjny budynek nie zostat wykonany w tech-
nologii modutowe;j. Istotne dla przedmiotowej kwestii jest, iz odwotujgcy swoje twierdzenia
opiera na dokumentacji projektowej, za$ podstawg do ustalenia sposobu wykonania wska-
zanych robét budowlanych jest dokumentacja wykonawcza, a z tej wynika iz wykonawca
spetnia stawiany przez zamawiajgcego warunek podmiotowy.

Co wiecej, wedtug przystepujgcego - odwotujgcy, celowo przedstawia informacje i dowody w
sposob nierzetelny i wybiorczy, manipulujgc nimi i prébujgc wykazaé, ze przystepujgcy nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. Dotyczy to w szczegdlnosci informacji nt. po-
wierzchni zabudowy budynku referencyjnego co najmniej 750 m2, co byto przedmiotem zde-
finiowanego przez zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu. Na dowdd tego odwo-
tujgcy przytoczyt fragment z opisu konstrukcji projektu budowlanego, ktéry zawiera btedne
wymiary zewnetrzne referencyjnego budynku i na tej podstawie buduje swojg argumentacje
co do niespetnienia warunku dot. minimalnej powierzchni zabudowy budynku referencyjnego.

Tymczasem, zgodnie z opisem w czesci architektonicznej oraz rysunkami parteru budynku,
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do ktérych odwotujgcy miat dostep, a nawet dotgczyt do odwotania rysunek rzut parteru, ale
w bardzo ztej jakosci, wynika, ze hala napraw posiada powierzchnie 551,27 m2, myjnia
176,77, a pomieszczenia techniczne 25,89 — wszystkie te pomieszczenia znajdujg sie w ra-
mach jednego budynku, a zatem jego powierzchnia uzytkowa 753,93 m2, co oznacza, ze
powierzchnia zabudowy przekracza 750 m2.

W zakresie spetniania przez przystepujgcego warunkéw podmiotowych oraz posiadanego
doswiadczenia Kierownika budowy, odwotujgcy réwniez z sposéb wybidrczy i nierzetelny
prébuje wykazaé, ze przystepujgcy poswiadczyt nieprawde probujgc wprowadzi¢ w btad za-
mawiajgcego, celem uzyskania dodatkowych punktéw w kryterium podmiotowym.
Odwotujgcy, na podstawie pozyskanych niepetnych i wybiorczych informaciji, by¢é moze celo-
wo w taki sposéb prezentowanych, prébuje zanegowac przedstawione w ofercie przez przy-
stepujgcego doswiadczenie Pana P. F., przy czym czes¢ z przedstawionych argumentow
jest catkowicie nieprawdziwa i bezpodstawna. Przystepujgcy w ofercie wskazat, ze Kierownik
budowy posiada doswiadczenie jako kierownik budowy przy budowie 4 obiektéw w technolo-
gii stalowej modutowej, w tym 3 obiekty zrealizowane na rzecz Bagpack Polska, definiujgc
kazdg z tych inwestycji przez okreslenie jej przedmiotu, powierzchni uzytkowej oraz terminu
realizacji. Tymczasem, odwotujgcy manipulujgc informacjami przez wybiorcze i nierzetelne
przedstawienie argumentéw i dowodéw préobuje podwazy¢ podane przez przystepujgcego
informacje. Przystepujacy wskazat w ofercie m.in. realizowang przez Kierownika budowy na
rzecz BagPack Polska budowe hali magazynowej w technologii konstrukcji stalowej moduto-
wej o powierzchni 5241 m2 okres realizacji: 09.2019 - 02.2020. Tymczasem, odwotujacy,
zapewne z powodu braku jakichkolwiek dowodow lub celowego wprowadzenia Krajowg Izbe
Odwotawczg oraz zamawiajgcego w btad probuje wykazaé, ze Kierownik Budowy zamiast tej
konkretnej inwestycji, wykazanej w ofercie, zrealizowat inng inwestycje, wbrew oswiadczeniu
przystepujgcego, i przedstawia informacje nt. tej domniemanej inwestyciji, ktéra nie byta rea-
lizowana przez Kierownika budowy oraz nie byta realizowana w wymaganej przez zamawia-
jacego technologii stalowej modutowej.

Ponadto, w zakresie dwoch pozostatych zadan zrealizowanych przez Kierownika Budowy na
rzecz Bagpack Polska, Odwotujagcy, analogicznie jak w przypadku obiektu referencyjnego,
zrealizowanego przez przystepujacego, probuje wykazaé, ze nie byty wykonywane w wyma-
ganej przez zamawiajgcego technologii, przedstawiajgc wybiorcze informacje — fragmenty z
projektéw budowlanych, na podstawie ktorych mozna jedynie wskazacC gtdwne elementy
konstrukcyjne budynkow, ale nie mozna okresli¢ technologii wykonania tych budynkow, co
probuje narzuci¢ odwotujgcy.

W zwigzku z powyzszy, przedstawione przez odwotujgcego argumenty i dowody nie mogg w

zadnym stopniu potwierdzi¢ i wykazac, ze przystepujgcy nie spetnia warunkéw udziatu w
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postepowaniu, a podane w ofercie informacje sg nieprawdziwe. Stgd, odwotanie ztozone

przez CLIMATIC Sp. z 0.0. Sp. K. jest bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

W dniu 30 listopada 2020r. odwotujgcy doprecyzowat zarzuty podniesione w odwotaniu i
podniost, ze

1. Wykonawca Solkan sp. z 0.0. winien zosta¢ wykluczony z postepowania na podsta-
wie art. 24 ust. 1 pkt 12 i 16 ustawy, z uwagi na to, ze nie wykazat spetniania warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego wymaganego doswiadczenia i jednoczesnie
wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informacji dotyczacych spet-
niania tego warunku. Szczegotowe uzasadnienie tego zarzutu zostato zawarte w od-
wotaniu, w ramach zarzutu nr 1, 2 i 4, zas dowody potwierdzajgce zarzut zostaty za-
taczone do odwotania.

2. Wykonawca Solkan sp. z 0.0. winien zosta¢ wykluczony z postepowania na podsta-
wie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy, w zwigzku z wprowadzeniem zamawiajgcego w btad
przy przedstawieniu informacji dotyczgcych doswiadczenia posiadanego przez kie-
rownika budowy, ktére stanowito jedno z kryteriéw oceny ofert. Szczegoétowe uzasad-
nienie tego zarzutu zostato zawarte w odwotaniu w ramach zarzutu nr 3, zas dowody
potwierdzajgce zarzut zostaty zatgczone do odwotania.

3. W postepowaniu doszto do naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ustawy przez
dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty wbrew przyjetym kryteriom oceny ofert.
Zamawiajgcy przyznat Wykonawcy Solkan punkty w ramach kryterium doswiadczenie
kierownika budowy mimo; iz kierownik ten nie posiada do$wiadczenia opisanego
przez zamawiajgcego w ramach kryterium oceny ofert i dodatkowo punktowanego.
Czynnosc¢ badania i oceny ofert pod katem przyjetych kryteriow oceny ofert powinna
zostac powtdrzona. Szczegdtowe uzasadnienie tego zarzutu zostato zawarte w odwo-
taniu w ramach zarzutu nr 3, zas dowody potwierdzajgce zarzut zostaty zatgczone do

odwotania.

W dniu 30 listopada 2020r. przystepujgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o
jego oddalenie i powotat dowody z:

1) Opinii technicznej sporzadzonej przez Politechnike Rzeszowskg im. Ignacego tukasiewi-
cza na okolicznos¢ spetnienia warunku podmiotowego i okreslenia czym jest technologia
modutowa;

2) Oswiadczenie kierownika budowy na okoliczno$¢ spetnienia warunku podmiotowego;

3) Rzut projektu hali

Whiost takze o zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego
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W SIWZ zamawiajgcy nie sprecyzowat, co rozumie pod pojeciem technologii stalowej modu-
towej. Skoro zamawiajgcy nie wskazat poziomu prefabrykacji, nie okreslit wiec minimalnego
zakresu wymaganego dla wykonanych robot objetych technologig modutowg. Co wiecej,
dziatanie zamawiajgcego potwierdza udzielona przez niego w trakcie prowadzonego poste-
powania odpowiedz, w ktérej jednoznacznie wskazuje, iz nie zamierza okresla¢ poziomu
stopnia prefabrykaciji.

- dowod — odpowiedz zamawiajgcego na pytanie

Jako dowod w sprawie w zakresie znaczenia pojecia technologii stalowej modutowej przy-
stepujacy przedstawit opinie sporzgdzong przez Politechnike Rzeszowska im. Ignacego tu-
kasiewicza — Wydziat Budownictwa, Inzynierii Srodowiska i Architektury— istotne jest w
przedmiotowej opinii, iz sporzgdzona zostata przez osoby posiadajgce uprawnienia rzeczo-
znawcow budowlanych oraz bedgce niekwestionowanymi autorytetami w dziedzinie kon-
strukcji i technologii budowlanych. Wynika z niej jednoznacznie, iz méwi sie o technologii
modutowej przy bardzo réoznym poziomie prefabrykacji — str. 3 przedtozonej opinii. Nalezy
wiec przyjac, iz budynki w technologii modutowej powstajg z gotowych, wczesniej przygoto-
wanych prefabrykatow, pozwalajgcych na szybkie potgczenie ze sobg od kilku do kilkudzie-
sieciu modutdw.

Przystepujgcy, na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu wykazat sie
przygotowaniem dokumentacji projektowej oraz budowg budynku hali napraw wraz myjnig i
pomieszczeniem technicznym na rzecz Zwigzku Gmin Podkarpacka Komunikacja Samocho-
dowa w Rzeszowie. Z przedtozonych referencji oraz dodatkowej informacji Gtéwnego Projek-
tanta wynika, iz budynek ten zostat wykonany w technologii stalowej modutowej, z powta-
rzalnymi modutami. Przedtozona do odpowiedzi na odwotanie opinia sporzgdzona przez Po-
litechnike Rzeszowskg w zakresie badania czy wykazane przez Przystepujgcego roboty bu-
dowlane zostaty wykonane w wymaganej przez zamawiajgcego technologii jednoznacznie
wskazujag, iz kazda z robdt spetnia warunek stawiany przez zamawiajgcego

- dowdd — opinia sporzadzona przez Politechnike Rzeszowska, informacja Gtéwnego Pro-
jektanta

We wskazanej opinii na szczegolng uwage nalezy zwroci¢ przy dokonanej ocenie dla po-
szczegolnych robodt jako wykonanych w wymaganej technologii, w tym: 1) Str. 4 oraz str. 6
opinii dla wykonania hali zajezdni autobusowej ZG PKS,

2) Str. 5-6 opinii dla wykonania 2 hal magazynowych w Stalowej Woli

Odwotujgcy na poswiadczenie prawidtowosci przedtozonych przez siebie twierdzeh nie
przedstawit jakichkolwiek wiarygodnych dowodow, norm technicznych budowlanych czy
podstaw prawnych, a jedynie dokonat wiasnej oceny rozumienia wymaganej technologii
opierajgc sie na podstawie kilku opiséw zawartych w projekcie budowlanym dla przedmioto-

wego zadania, przygotowanych na potrzeby oceny przez wiasciwy organ oraz uzyskania
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decyzji pozwolenia na budowe, z wykorzystaniem powszechnie znanych i znormalizowanych
okreslen technicznych konstrukcyjnych. Z przytoczonych przez odwotujgcego fragmentow
opisdw w zaden sposob nie mozna stwierdzi¢, ze referencyjne budynki nie zostat wykonany
w technologii modutowej. A dotgczona do niniejszej odpowiedzi opinia przygotowana przez
ekspertéw, na podstawie obszernej dokumentacji projektowej, w sposéb jednoznaczny i nie
budzacy jakichkolwiek watpliwosci potwierdza, ze przedstawione budynki referencyjne zosta-
ty wykonane w wymaganej przez zamawiajgcego technologii.

Istotne w przedmiotowej sprawie jest rowniez fakt, iz odwotujgcy nie wykazat Zze przedsta-
wione referencjg sg nieprawdziwe, zostaly wydane w sposéb naruszajgcy obowigzujgce
przepisy prawa, czy tez ze sg one podrobione, czy przerobione przez przystepujacego, bgdz
osobe trzecig. Referencje przediozone w postepowaniu przez przystepujgcego zawierajg
wszystkie informacje potwierdzajgce spetnienie warunku podmiotowego. Co wiecej podpisa-
ne sg zgodnie z zasadg reprezentacji przez wlasciwe osoby dla poszczegodlnych inwestorow.
Majg one oswiadczenie wiedzy, a wiec sg odzwierciedleniem stanu faktycznego. Poniewaz
odwotujgcy nie kwestionuje w zaden sposob autentycznosci przedstawionych referenciji, na-
lezy uznac, iz podwazanie wiarygodnosci przedstawionych przez przystepujgcego referencji
ma charakter tylko oceny sporzgdzonej przez odwotujgcego w sposéb jednostronny i wybior-
czy, ktory swoje twierdzenia opiera na fragmentach projektu budowlanego, gdy tymczasem
petna ocena wymaga szerszej oceny catej dokumentacji projektowej.

- dowdd: referencje przedtozone w postepowaniu przez przystepujgcego.

Odwotujgcy przedstawia w odwotaniu pozyskane informacje i dowody w sposéb nierzetelny i
wybidrczy, manipulujgc nimi i probujgc wykazac, ze przystepujgcy nie spetnia warunkéw
udziatu w postepowaniu. Jak zostato wskazane w przystgpieniu, przedstawione informacje
dotyczgce nt. powierzchni zabudowy budynku referencyjnego co najmniej 750 m2, co byto
przedmiotem zdefiniowanego przez zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu. Od-
wotujgcy przytacza fragment z opisu konstrukcji projektu budowlanego, ktéry zawiera btedne
wymiary zewnetrzne referencyjnego budynku i na tej podstawie buduje swojg argumentacje
co do niespetnienia warunku dot. minimalnej powierzchni zabudowy budynku referencyjnego.
Tymczasem, odwotujgcy, dotgczajgc do odwotania fragmenty projektu budowlanego, w tym
zdjecia rzuty kondygnacji, potwierdzit, iz posiadat dostep do oryginalnego projektu budowla-
nego i mogt w sposoéb rzetelny i nie budzgcy zadnych watpliwosci zweryfikowac i potwierdzié¢
faktyczng powierzchnie referencyjnego budynku, zgodng z warunkiem zamawiajgcego. Za-
miast tego, do odwotania dotgczone zostato zdjecie rzutu parteru budynku, jednak w bardzo
ztej jakosci, z ktérej nie mozna odczytac rzeczywistej powierzchni budynku. Jako dowdd, do
niniejszej odpowiedzi przystepujgcy dotgczyt rzut parteru budynku hali napraw zajezdni au-
tobusowej ZG PKS.

- rzut projektu parteru budynku hali napraw ZG PKS, na ktéry powotuje sie odwotujgcy
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Z zatgczonego rzutu jasno wynika, iz budynek hali napraw, w bryle ktérego znajduje sie hala
napraw o powierzchni 551,27 m2, myjnia o powierzchni 176,77 m2 oraz pomieszczenia
techniczne (pomieszczenie techniczne oraz wezet) o powierzchni 25,89 m2, posiada fgczng
powierzchnie uzytkowg 753,93 m2, ktora jest liczona jako powierzchnia wewnetrzna, co
oznacza, ze powierzchnia zabudowy, liczona po wymiarach zewnetrznych przekracza 750
m2, a tym samym budynek ten spetnia warunek postawiony przez zamawiajgcego.

W zakresie spetniania przez przystepujgcego warunkéw podmiotowych oraz posiadanego
doswiadczenia Kierownika budowy, jak wskazano w przystgpieniu, odwotujgcy réwniez z
sposob wybidrczy i nierzetelny probuje wykazaé, ze przystepujacy poswiadczyt nieprawde
prébujgc wprowadzi¢ w btgd zamawiajgcego, celem uzyskania dodatkowych punktéw w kry-
terium podmiotowym.

Przystepujacy wykazujgc sie dysponowaniem kierownikiem budowy posiadajgcym okreslone
doswiadczenie, wskazat Pana P. F., ktéry petigc funkcje kierownika budowy posiada wy-
magane przez zamawiajgcego doswiadczenie. Odwotujgcy kwestionujgc wskazane do-
Swiadczenie Pana F., wykazuje iz nie spetnia on wymaganego warunku, jednakze robi to na
podstawie niepetnych i wybidrczych informaciji.

Przystepujacy w ofercie wskazat, ze Pan F. posiada doswiadczenie jako kierownik budowy
przy budowie 4 obiektow w technologii stalowej modutowej, w tym 3 obiekty zrealizowane na
rzecz Bagpak Polska Sp. z o.0., definiujgc kazdg z tych inwestycji poprzez okreslenie jej
przedmiotu, powierzchni uzytkowej oraz terminu realizacji. Przystepujgcy wskazat w ofercie
m.in. realizowang przez Kierownika budowy na rzecz BagPak Polska Sp. z 0.0. budowe hali
magazynowej w technologii stalowej modutowej o powierzchni 5241 m2 w okresie realizacji:
09.2019 - 02.2020. Wskazane doswiadczenie potwierdza rowniez oswiadczenie przedtozone
w przedmiotowym zakresie przez Pana P. F., wykazujgc iz przedstawione w wykazie infor-
macje sg zgodne ze stanem faktycznym.

- dowdd oswiadczenie Kierownika Budowy — mgra inz. P. F. .

Jak zostato rowniez w przystgpieniu wskazane, odwotujgcy przywotujgc roboty budowlane
realizowane na rzecz BagPak Polska Sp. z 0.0. rozmija sie z prawdg w kontek$cie wskaza-
nia na robote, ktéra nie zostata zawarta w ofercie przez Przystepujgcego w wykazie robot,
ktérymi kierowat pan P. F. . Wskazywanie odmiennych robot przez odwotujgcego, ktore nie
zostaly przez przystepujgcego wykazane jest chybione, poniewaz nie moze by¢ przedmio-
tem ani oceny przez zamawiajgcego, a tym bardziej oceny przez Krajowa Izbe Odwotawczag
w zakresie spetnienia warunkow.

Ponadto, w zakresie dwdch pozostatych zadan zrealizowanych przez Pana P. F. na rzecz
Bagpak Polska Sp. z 0.0., odwotujgcy, analogicznie jak w przypadku obiektu referencyjnego,
zrealizowanego przez przystepujgcego, probuje wykazac, ze nie byly wykonywane w wyma-

ganej przez zamawiajgcego technologii, przedstawiajgc wybiércze informacje — fragmenty z
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projektéw budowlanych, na podstawie ktérych mozna jedynie wskazac¢ gtéwne elementy
konstrukcyjne budynkow, ale nie mozna okresli¢ technologii wykonania tych budynkéw, co
prébuje narzuci¢ Odwotujgcy. Co do bezzasadnosci wskazywanego zarzutu nalezy przywo-
ta¢ opinie przedstawiong powyzej, przygotowang przez Politechnike Rzeszowskg, potwier-

dzajgca spetnienia wymagania postawionego przez zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. specyfikacji istotnych warunkow za-
mowienia, wyjasnien tresci siwz z dnia 7 sierpnia 2020r., wezwania skierowanego do SOL-
PAN w trybie art. 26 ust. 1 ustawy, odpowiedzi na wezwanie z dnia 5 listopada 2020r. dowo-
dow dotgczonych do odwotania, artykutu prasowego przediozonego przez odwotujgcego na

rozprawie, dowodow przystepujgcego dotgczonych do odpowiedzi na odwotanie.

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuje:

Z punktu V. ppkt 1.3.1 WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU wynika, ze:

»Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, kiedy wykonawca wykaze, ze:

- nie wczesniej niz w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, je-
zeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie wykonat co najmniej jedng
ustuge polegajgcg na wykonaniu dokumentacji projektowej dotyczgcej budowy budynku w
technologii modutowej stalowej o powierzchni zabudowy wiekszej lub rownej 750 m2;

- nie wczesdniej niz w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a je-
zeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej jedno
zamoéwienie na robote budowlang polegajacg na budowie budynku w technologii modutowej
stalowej o powierzchni zabudowy wigkszej lub rownej 750 m2

Zamawiajgcy przez zamdwienie rozumie jedng umowe.

Zamawiajgcy uzna, iz warunek powyzszy zostanie spetniony takze w przypadku gdy wyko-
nawca wykaze, iz wykonywat powyzsze zamowienie na ustuge i robote budowlang w ramach
jednej umowy w trybie zaprojektuj-zbuduj na wykonanie tych zaméwieh.

Przez zaméwienia wykonane nalezy rozumiec:

1) zamdwienia rozpoczete i zakonczone w w/w okresie

2) zaméwienia zakonczone w w/w okresie, ktdrych rozpoczecie mogto nastgpi¢ wczesniej niz
w w/w okresie”

Z pkt XIIl ppkt 3) KRYTERIA OCENY OFERT ORAZ ZNACZENIE TYCH KRYTERIOW |
SPO-SOBU OCENY OFERT wynika, ze:

,O wyborze najkorzystniejszej oferty decydowaé beda kryteria:

1) cena ofertowa (brutto) - 60%;

2) okres rekojmi - 20%;
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3) doswiadczenie kierownika budowy - 20%.
Punkty beda przyznawane wedtug ponizszej zasady:
a) Kryterium ceny oceniane bedzie wedtug wzoru:
Cn.
Pl =---- x 100 x 60%
Cb

gdzie:
P1- ilos¢ punktéw w kryterium cena Cn -najnizsza cena
Cb - cena oferty badanej,
100- wskaznik staty,
60%procentowe znaczenie kryterium ceny.
b) Kryterium ,,okresu rekojmi" oceniane bedzie nastepujaco:
Minimalny okres rekojmi za wady wynosi 60 miesiecy od daty odbioru przedmiotu umowy.
Zaoferowanie rekojmi na okres krétszy niz 60 m-cy skutkowato bedzie odrzuceniem oferty.
Oferta, w ktérej zadeklarowany zostanie okres rekojmi w liczbie 60 miesiecy otrzyma 0 pkt
Oferta, w ktérej zadeklarowany zostanie okres rekojmi w liczbie 72 miesigce i wiecej otrzyma
20 pkt Oferta, w ktérej zadeklarowany zostanie okres rekojmi w liczbie od 61 do 71 miesiecy,
otrzyma punkty obliczone wg nastepujgcego wzoru:

Rb - Rmin.
P2= ------- x 100 x 20%

R max - Rmin
gdzie:
P2 - ilos¢ punktéw w ramach kryterium ,okres rekojmi"
Rb - okres rekojmi oferty badane;j
Rmin. - minimalny okres rekojmi (60 miesiecy)
Rmax. - maksymalny okres rekojmi (72 miesigce)
100 - wskaznik staty
20 %- znaczenie kryterium okresu rekojmi
Punkty w kryterium okres rekojmi zostang przyznane tylko w przypadku ztozenia przez wy-
konawce oswiadczenia o oferowanym okresie rekojmi (w druku OFERTA). W przypadku nie
ztozenia takiego oswiadczenia oferta otrzyma 0 punktéw oraz zamawiajgcy uzna ze wyko-
nawca zaoferowat minimalny okres rekojmi tj. 60 m-cy.
c) Kryterium ,do$wiadczenie kierownika budowy" oceniane bedzie nastepujgco:
Petnienie funkcji kierownika budowy lub robét na jednej budowie dotyczgcej budowy budyn-
ku w systemie modutowym stalowym o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 750 m2 -

otrzyma 5 pkt.,
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Petnienie funkcji kierownika budowy lub robé6t na dwéch budowach dotyczgcych budowy bu-
dynku w systemie modutowym stalowym o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 750 m2 -
otrzyma 10 pkt.,

Peftnienie funkcji kierownika budowy lub robét na trzech budowach dotyczgcych budowy bu-
dynku w systemie modutowym stalowym o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 750 m2 -
otrzyma 15 pkt.,

Peftnienie funkcji kierownika budowy lub robét na czterech budowach dotyczacych budowy
budynku w systemie modutowym stalowym o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 750
m2 - otrzyma 20 pkt.,

Osoba ktérej dodwiadczenie bedzie punktowane musi by¢ wyznaczona do realizacji zamé-
wienia i wskazana w wykazie osob jako kierownik budowy.

Punkty w kryterium doswiadczenie zostang przyznane tylko w przypadku ztozenia przez wy-
konawce oswiadczenia na podstawie ktérego bedzie mozna przyzna¢ punkty w danym kryte-
rium.

W przypadku nie ztozenia oswiadczen oferta otrzyma w danym kryterium O punktéw oraz za-
mawiajgcy uzna, ze kierownik budowy nie posiada opisanego doswiadczenia. llos¢ punktow
przyznanych badanej ofercie P to suma punktéw z kryterium ,cena" P1 (maksymalnie 60
pkt), kryterium ,okres rekojmi" P2 (maksymalnie 20 pkt) oraz kryterium ,doswiadczenie kie-
rownika budowy" P3 (maksymalnie 20 pkt).

P=P1+P2+P3.

Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktéra uzyska najwiekszg ilos¢ punktéw (mak-
symalnie 100).

Ocenie bedg podlegaty oferty niepodlegajgce odrzuceniu. Obliczenie bedzie dokonywane z
doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku."

Z Programu funkcjonalno- uzytkowego wynika, ze zamawiajgcy oczekuje zaprojektowania i
wykonania:

1.1 Charakterystyczne parametry okreslajgce wielkos$¢ obiektu i zakres prac budowlanych.
1.1.1. Podstawowe zatozenia —budynek przedszkola

Planowany budynek przedszkola posiadac¢ bedzie jedng kondygnacje nadziemng i wzniesio-
ny zostanie w technologii modutowe;j.

Budynek posiadac bedzie forme prostokgta o wymiarach okoto 21,50m x 52,92m i zasadni-
czej wysokosci okofo 3,72m. Wysokos¢ przy wejsciu do budynku okoto 5,20m. Planowana
powierzchnia wewnetrzna wyniesie okoto 1110,00m2, powierzchnia zabudowy okoto
1140,00m2, a kubatura wewnetrzna okoto 3430,00m3.

1.1.1.2. Technologia planowanej zabudowy.

Sposbéb posadowienia
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Posadowienie na fundamentach punktowych zagtebionych w gruncie; sposob, gtebokos¢
posadowienia, rodzaj i uktad fundamentow okresli projektant na etapie opracowywania pro-
jektu budowlanego.

Technologia wykonania

Przewidziano zastosowanie technologii modutowej opartej o moduty w konstrukcji stalowej, o
mozliwie duzych gabarytach segmentéw oraz o wysokim stopniu prefabrykacji; wymiary mo-
dutu dostosowane do uktadu funkcjonalnego budynku. Wymagana udokumentowana odpor-
no$¢ ogniowa poszczegolnych elementéw konstrukcji i wykohczenia budynku zgodnie z ob-
owigzujgcymi przepisami. Przegrody zewnetrzne wg aktualnych wymagan w zakresie izola-
cyjnosci termicznej

Konstrukcja modutéw

- gtéwna konstrukcja nosna - stalowa rama spawana + stupki narozne i ewent. stupki po-
Srednie

- konstrukcja podtogi: stalowa rama ztozona z belek gtéwnych obwodowych oraz belek po-
przecznych,

- konstrukcja dachu: stalowa rama obwodowa i poprzeczne stalowe belki/ dzwigary; wymiary
i rozstaw elementow wedtug projektu konstrukcji opracowanego przez dostawce systemu na
etapie projektu budowlanego.

1.1.2. Podstawowe zatozenia — budynek ztobka

Planowany budynek Ztobka posiada¢ bedzie jedng kondygnacje nadziemng i wzniesiony
zostanie w technologii modutowe;j.

Budynek posiadaé bedzie forme prostokgta o wymiarach okoto 25,00m x 60,45m i zasadni-
czej wysokosci okoto 3,72m. Wysoko$¢ przy wejsciu do budynku okoto 4,50m. Planowana
powierzchnia wewnetrzna wyniesie okoto 1470,00m2, powierzchnia zabudowy okoto
1510,00m2, a kubatura wewnetrzna okoto 4560,00m3.

1.1.2.1. Technologia planowanej zabudowy.

Sposoéb posadowienia

Posadowienie na fundamentach punktowych zagtebionych w gruncie; sposoéb, gtebokosc
posadowienia, rodzaj i uktad fundamentéw okresli projektant na etapie opracowywania pro-
jektu budowlanego.

Technologia wykonania

Przewidziano zastosowanie technologii modutowej opartej o moduty w konstrukcji stalowej, o
mozliwie duzych gabarytach segmentéw oraz o wysokim stopniu prefabrykacji; wymiary mo-
dutu dostosowane do ukfadu funkcjonalnego budynku. Wymagana udokumentowana odpor-
nos¢ ogniowa poszczegodlnych elementéw konstrukcji i wykonczenia budynku zgodnie z ob-
owigzujgcymi przepisami. Przegrody zewnetrzne wg aktualnych wymagan w zakresie izola-

cyjnosci termiczne;j
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Konstrukcja modutéw

- gtdbwna konstrukcja nosna - stalowa rama spawana + stupki narozne i ewent. stupki po-
Srednie

- konstrukcja podtogi: stalowa rama ztozona z belek gtéwnych obwodowych oraz belek po-
przecznych,

- konstrukcja dachu: stalowa rama obwodowa i poprzeczne stalowe belki/ dzwigary; wymiary
i rozstaw elementéw wedtug projektu konstrukcji opracowanego przez dostawce systemu na
etapie projektu budowlanego.

Z pkt. 2.2. oferty SOLKAN wynika, ze zgtaszany kierownik budowy mgr inz. Piotr Fraczek
posiada nastepujgce dodwiadczenie w kierowaniu robotami :

1) Bagpak Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Stalowej Woli, dotyczacej zadania: ,Budowa hali
magazynowej w technologii konstrukcji stalowej modutowej o powierzchni 8544 m2, okres
realizacji: 11.2016-07.2017,

2) Bagpak Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Stalowej Woli, dotyczacej zadania: ,Budowa hali
magazynowej w technologii konstrukcji stalowej modutowej o powierzchni 4103 m2, okres
realizacji: 10.2017-02.2018,

3) Bagpak Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Stalowej Woli, dotyczacej zadania: ,Budowa hali
magazynowej w technologii konstrukcji stalowej modutowej o powierzchni 5241 m2, okres
realizacji: 09.2019-02.2020,

4) Bispol Sp. z 0.0. z siedzibg w Lancucie, dotyczgcej zadania: ,Budowa hali magazynowej w
technologii konstrukcji stalowej modutowej o powierzchni 7928 m2, okres realizacji: 04.2015-
09.2015.

Zamawiajgcy w dniu 3 listopada 2020r. wezwat SOLKAN w trybie art. 26 ust. 2 ustawy do
ztozenia dokumentéw: wykazu ustug, wykazu dostaw wraz z poswiadczeniami oraz wykazu
0s6b i dokumentami potwierdzajgcymi brak podstaw wykluczenia.

SOLKAN pismem z dnia 05.11.2020 r. przedtozyt wykaz ustug i wykaz robét potwierdzajg-
cych spetnienie warunkéw o ktérych mowa w pkt V ppkt 1.3.1 SIWZ oraz potwierdzenia wy-
konania tych ustug / rob6t przez przedtozenie referencji od Zwigzku Gmin Podkarpacka Ko-
munikacja Samochodowa. W obu wykazach SOLKAN wykazat to samo zadanie tj. Budowe
zaplecza technicznego do obstugi taboru w zajezdni autobusowej — hali napraw i diagnostyki
z zapleczem magazynowo — socjalnym, budynku automatycznej myjni, elementéw konstruk-
cji wewnetrznej, infrastruktury technicznej przy al. Wyzwolenia w Rzeszowie w formule za-
projektuj i wybuduj dla Zwigzku Gmin Podkarpacka Komunikacja Samochodowa w okresie
luty 2019 — listopad 2019.

Z referencji wynika, iz SOLKAN byt Generalnym Wykonawcg zadania inwestycyjnego pn.
,Budowa zaplecza technicznego do obstugi taboru w zajezdni autobusowej hali napraw i dia-

gnostyki z zapleczem magazynowo - socjalnym, budynku automatycznej myjni, elementow

26



komunikacji wewnetrznej, infrastruktury technicznej przy al. Wyzwolenia w Rzeszowie w for-
mule ,zaprojektuj - wybuduj". Przedmiot umowy obejmowat:

- opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej dla przedmiotowego zadania, obejmuja-
cej w szczegolnosci projekt budowlany, projekty wykonawcze wszystkich branz, specyfikacje
techniczne wykonania i odbioru robét, przedmiary w\robot wraz z kosztorysami inwestorski-
mi,

- budowe hali napraw wraz z myjnig w technologii stalowej modutowej o powierzchni uzytko-
wej 753,93 m2,

- budowe budynku zaplecza magazynowo - socjalnego w technologii tradycyjnej o po-
wierzchni uzytkowej 249,54 m2,

- dostawe wyposazenia zaplecza technicznego hali napraw.

Natomiast z dowodow przedstawionych przez odwotujgcego wynika:

Pierwotna decyzja dla zadania budowy zaplecza technicznego do obstugi taboru w zajezdni
autobusowej — hala napraw i diagnostyki, automatyczna myjnie, elementy konstrukcji we-
wnetrznej, infrastruktura techniczna wraz z wentylacjg mechaniczng, doziemng policznikowa
instalacjg elektryczng, rozbidrka istniejgcych budynkdw i rozbiorkg czesci budynku na dziatce
476/22 oraz przylgcza do sieci: kanalizacji sanitarnej, deszczowej i wodociggowej na dzial-
kach nr 476/22, 476/19 w obr 213 potozonych przy al. Wyzwolenia w Rzeszowie to decyzja
nr 550/2017 z dnia 6 lipca 2017r., z zalgczonego do niej opisu technicznego wynika, ze hala
napraw i myjnia to jednokondygnacyjne hala stalowa i réznej rozpietosci i wysokos$ci, nato-
miast zaplecze zaprojektowano jako dwukondygnacyjny segment w konstrukcji tradycyjne;.
Budynek hali napraw i myjnia miat by¢ posadowiony na fundamentach bezposrednich w wy-
korzystaniem belek podwalinowych i scian fundamentowych. Projektowana hala o konstrukcji
stalowej, obudowana ptytami warstwowymi. Zasadniczg konstrukcje stanowig ramy ze
sztywnymi weztami w narozach i w kalenicy podparte przegubowo na stropach fundamento-
wych. Ramy w uktadzie konstrukcyjnym poprzecznym sg usztywnione teznikami pionowymi
w scianach oraz teznikami dachowymi w ptaszczyznie pofaci dachowych. Konstrukcja nosna
to ramy, stupy, belki, rygle, tezniki i ptatwie stalowe. Konstrukcja montowana przez skrecanie
Srubami. Elementy ram (stupy i rygle) skrecane potgczeniami doczotowymi srubami kl. 10.9
sprezane. Sciany zewnetrzne warstwowe montowane do rygli, Dach — ptyty warstwowe mon-
towane do ptatwi.

Z decyzji o zmianie pozwolenia na budowe nr 736/2019 z dnia 09.08.2019 r. dla zadania
inwestycyjnego wskazanego w wykazie robot wynika, iz opis uktadu konstrukcyjnego budyn-
ku strona nr 92 decyzji) zaktadat budynek parterowy, sktadajgcy sie z trzech czesci:

Czes¢ 1 - Osie 1-2 / A-E - hala myjni automatycznej o wymiarach w osiach 24,67 x 7,27 i
wysokosci w kalenicy 7,75 m. Konstrukcje dachu stanowig dzwigary stalowe, kratowe o roz-

pietosci 24,67 m stezone teznikami potaciowymi i pionowymi podtuznymi. Dzwigary oparte
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na stupach Zelbetowych. Na stupach zelbetowych wspierajg sie rygle stalowe pod obudowe
oraz otwory. Obudowe (dach i $ciany) stanowig ptyty warstwowe. W Scianie szczytowej kon-
strukcjg wsporczg pod obudowe stanowig stupy stalowe oparte na ptycie i dzwigarze krato-
wym. Fundament pod stupy stanowig stopy zelbetowe i belki podwalinowe zaprojektowane
jako belki na podtozu sprezystym, wsparte na stopach.

Czes¢ 2 - Osie 1-2 /| A-E - hala napraw i diagnostyki o wymiarach w osiach 30,25 x 17,69 i
wysokosci w kalenicy 7,75 m. Konstrukcje dachu stanowig dzwigary stalowe, kratowe o roz-
pietosci 17,69 m stezone teznikami potaciowymi i pionowymi podtuznymi. Dzwigary oparte
na stupach zelbetowych. Na stupach Zelbetowych wspierajg sie rygle stalowe pod obudowe
oraz otwory. Obudowe (dach i Sciany) stanowig ptyty warstwowe. Fundament pod stupy sta-
nowig stopy zelbetowe i belki podwalinowe, zaprojektowane jako belki na podtozu sprezy-
stym, wsparte na stopach.

Czes¢ 3 - osie 9-12 / A-E - cze$¢ magazynowo - socjalna, wzniesiona w technologii muro-
wanej/ zelbetowej. Konstrukcja dachu - wiezba drewniana, krokwie wsparte na $cianach
stolcowych, zestabilizowanych zastrzatami oraz murtatach. Strop nad parterem stanowi piyta
zelbetowa gr. 16 cm, ciggta, trojprzestowa, oparta na Scianach zewnetrznych oraz podcia-
gach zel-betowych. Podciggi zelbetowe, ciggte, tréjprzestowe wsparte na stupach zelbeto-
wych. W osi 9 zaprojektowano $ciane ostonowg, murowang, wzmocniong rdzeniami zelbe-
towymi co 6 m, bedacg $ciang szczytowag hali napraw. Fundament pod stupy stanowig stopy
i tawy Zelbetowe.

Elementy wsporcze pod obudowe zaprojektowano jako wolnooparte, ptatwie ciggte. Plyty
warstwowe pod obudowe dobrano jako jednoprzestowe. Do wymiarowania ptyt zelbetowych
uzyto oprogramowania wykorzystujgcego Metode Elementéw Skonczonych i zwymiarowano
jako ptyty ciggte oparte w fazie budowy przegubowo, w fazie eksploatacji na podporach
sprezystych. Elementy konstrukcyjne zelbetowe wykona¢ z betonu klasy C25/30 W8 funda-
menty C25/30 czes$¢ magazynowo- socjalna oraz betonu C30/37 (B30) dla stupdw hali na-

praw i myjni. Stal zbrojeniowa B500SP.

Z kolei z decyzji dotyczgcych zadan realizowanych przez p. F. wynika, ze:

Dla zadania 1 ,Budowa Hali magazynowej z czescig biurowg i dwoma zadaszeniami, prze-
niesienie portierni, droga pozarowa i miejsca postojowe, przebudowa przytgcza kanalizacji
deszczowej, instalacji zewnetrznej kanalizacji sanitarnej, deszczowej, energetycznej, wody
przemystowej, na terenie dziatek o nr ewidencyjnym 102/32,167/4 i czgsciowo na dziatce o
numerze ewidencyjnym 167/8, potozonych w obrebie 181801_1.0006 w jednostce ewiden-
cyjnejl81801_1 w Stalowe] Woli wraz z rozbiorkg czesci hali produkcyjno- magazynowej z
dokami roztadunkowymi" dla ktérej uzyskano decyzje o pozwoleniu na budowe nr 532/2016 z

dnia 27.10.2016. Z opisu technicznego wynika, ze Hala Magazynowa parterowa, niepodpiw-
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niczona z dachem dwuspadowym ptaskim dobudowana do istniejgcej hali produkcyjno-
magazynowej. Budynek o konstrukcji stalowej ramowej stupowo-ryglowej, trzy nawowy.
Obudowa z ptyt warstwowych gr 12,5 cm z rdzeniem ze styropianu. Dach z blachy trapezo-
wej ocieplony styropapem gr 16 cm. Pokrycie dachu papa termozgrzewalna. Przy pétnocnej
Scianie budynku projektuje sie zadaszenie 4,0 x 40,0 m.

Czes¢ biurowa dwukondygnacyjna o konstrukcji zelbetowej, Sciany murowane z bloczkow
gazobetonowych gr 24 cm. Stropy z ptyt kanatowych zelbetowych gr 24 cm. Czes¢ biurowa
wydzielona pozarowo od hali magazynowe;.

Powierzchnia zabudowy catego obiektu 8544,65 m2.

Z opisu konstrukcji wynika, ze hala magazynowa projektowana jako hala parterowa trzy na-
wowa o konstrukcji stalowej. Stupy skrajne ramy z dwuteownikow HEA320 i srodkowe spa-
wane HKS500-2, rygle ramy kratowe skrajne trapezowe, srodkowe o pasach réwnolegtych.
Ptatwie kratowe. Ukfad poprzeczny stanowi trojnawowa rama. Rozpietos¢ w osiach wynosi
29,77 skrajne i 30,00 m srodkowa. W uktadzie podtuznym wystepuje 7 modutdw o rozstawie
12,0, oraz 1 od strony istniejgcej hali w rozstawie 8,95m. Sciany szczytowe i $ciany podtuzne
z stupami o rozstawie 6,0m/ Sztywno$¢ hali w kierunku poprzecznym hali zapewnia kon-
strukcja ramy z ryglami potgczonych ze stupami na wezly sztywne. Sztywnos$¢ podtuzna za-
pewniona przez zastosowanie stezeh pionowych stupow oraz stezenia potaciowe dachu.
Stupy stalowe podparte na fundamentach w sposéb przegubowy (w osi istniejgcej hali i w osi
srodkowej) oraz w sposob sztywny (stupy zewnetrzne). Projektuje sie zadaszenie przy osi D
o wymiarach 4,0 x 40,0m podwieszone do stupéw ramy gtéwnej oraz stupow posrednich
Sciany osi D.

Czes¢ biurowa jest obiektem i pietrowym o konstrukcji zelbetowej ramowej i tradycyjnej mu-
rowanej. Uktad konstrukcyjny &cian poprzeczny. Stupy z ptyt zelbetowych kanatowych prefa-
brykowanych opartych na ramach zelbetowych i $cianach poprzecznych.

Dla zadania 2) Dobudowa hali magazynowej z zadaszeniami, drogi dojazdowej wagi dla sa-
mochodéw ciezarowych, przebudowy instalacji zewnetrznej energetycznej, kanalizacji desz-
czowej i sanitarnej wody przemystowej na terenie obejmujgcym dziatki nr ew. 102/32, 167/4
potozonych w obrebie 181801_1.0006 w jednostce ewidencyjnej 181801_1 w Stalowej Woli",
dla ktérej uzyskano decyzje o pozwoleniu na budowe nr 575/2017 z dnia 13.10.2017. Budy-
nek magazynu, parterowy, niepodpiwniczony, z dachem jednospadowym ptaskim dobudo-
wany do istniejgcej hali produkcyjno-magazynowej. Budynek z konstrukcji stalowej ramowej
stupowo ryglowej, dwu-nawowy. Obudowa z ptyt warstwowych gr 10 cm z rdzeniem z pianki
poliuretanowej. Dach z blachy trapezowej ocieplony styropapem gr 16 cm. Pokrycie dachu
papa termozgrzewalna. Wewnatrz budynku zaprojektowano stacje trafo o konstrukcji trady-

cyjnej. Sciany murowane z bloczkéw gazobetonowych gr 24 cm. Strop stacji z ptyty Zelbeto-
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wej monolitycznej gr 20 cm. Powierzchnia zabudowy 4103,56 m2 (strony 49-50 zatgczonego
projektu budowlanego).

Dla zadania 3) ,Przebudowa cze$ci hali produkcyjno-magazynowej i dobudowy budynku
magazynowego i technicznego, budowy drogi pozarowej, przebudowy instalacji zewnetrznej
kanalizacji sanitarnej deszczowej, energetycznej i wody przemystowej na terenie dziatki nr
ew. 102/32 potozonej w obrebie 11801_1.0006 w jednostce ewidencyjnej 181801_1 w Sta-
lowej Woli wraz z rozbiorkg czesci hali magazynowej" dla ktérej uzyskano decyzje o pozwo-
leniu na budowe nr 242/2017 z dnia 09.05.2017. W ramach inwestycji wykonano dobudowy i
przebudowy czesci hali produkcyjno-magazynowej o budynki magazynowe i techniczne takie
jak:

- budynek kottowni parowej jako parterowy niepodpiwniczony z dachem jednospadowym
ptaskim krytym papa. Budynek o konstrukcji tradycyjnej, $ciany murowane z bloczkéw z ga-
zobetonu gr 24 cm. Posadowione na tawach fundamentowych zelbetowych, strop z ptyt ka-
natowych

- budynek magazynowy, TRAFO i sprezarkowni — parterowy, niepodpiwniczony, z dachem
jednospadowym pfaskim krytym papg. Budynek o konstrukciji tradycyjnej, Sciany murowane z
bloczkéw z gazobetonu gr 24 cm, posadowione na fawach fundamentowych zelbetowych,
strop z ptyt kanatowych

- budynek magazynowy — technologia analogiczna jak dwoch budynkéw poprzednich

- budynek pierscieniowni — technologia analogiczna jak dwéch budynkéw poprzednich.

Izba wzieta pod uwage, ze przystepujgcy kwestionowat prawidiowosé powotania sie na te
dowody przez odwotujgcego podnoszac, ze dotyczg one innej inwestycji realizowanej na

rzecz Bagpak, niz wskazana w zadaniu 2 formularza ofertowego pkt. 2.2.

Z artykutu prasowego w Inzynierze budownictwa pt. ,Budownictwo modularne — zastosowa-
nie, zalety, rodzaje systeméw” wynika, ze pierwsze zastosowania konteneréw to budownic-
two tymczasowe, gtéwnie jako budynki zaplecza budowy, a w kolejnych latach réwniez jako
obiekty charakterze ustugowym, handlowym i mieszkaniowym.

W czasie wdrazania konteneréw do budownictwa intensywnie prowadzono prace nad bu-
downictwem wznoszonym metodami uprzemystowionymi. Istotng role odgrywata tam koor-
dynacja wymiarowa rozumiana jako zbior zasad okreslajgcych wspotzaleznos¢ wymiarow
budowli, jej elementéw, komponentow oraz urzgdzen technologicznych stuzgcych do ich wy-
konania. Koordynacje wymiarowg realizowang w oparciu o zastosowanie

modutéw, tj. umownych jednostek miary liniowej, nazywano koordynacjg modularng III.
Wprowadzenie na szerokg skale tzw. modutu budowlanego pozwolito na:

 opracowanie nowych systeméw budownictwa mieszkaniowego i przemystowego,

» dynamiczny rozwdj przemystu elementéw i wyrobéw prefabrykowanych.
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Modularne zelbetowe prefabrykaty wielkowymiarowe produkowano w zaktadach prefabryka-
cji (zadaszone hale produkcyjne), co pozwolito na uniezaleznienie produkcji od warunkow
atmosferycznych, otrzymywanie prefabrykatéw o znaczni lepszej jakosci (mate odchytki wy-
miaréw), zwiekszenie tempa wznoszenia budynkow

Dazono réwniez do produkcji prefabrykatéw przestrzennych, ale ze wzgledéw na duzg mase
takich elementow (transport) i trudnosci produkcyjne (kosztowne oprzyrzgdowanie) ograni-
czono sie jedynie do wykonywania prefabrykowanych kabin sanitarnych i szybow dzwigo-
wych. Wspodtczesne budownictwo kubaturowe obejmuje realizacje obiektéw zaréwno z pre-
fabrykatow (ptaskich) wielkowymiarowych, jak | modutéw przestrzennych. Moduty prze-
strzenne najczesciej m' metalowy szkielet przestrzenny i lekkie sciany warstwowe; rzadko sg
to moduty zelbetowe. W fazie projektowej budynek dzielony jest na sekcje (prefabrykowane
moduty budowlane wytwarzane w 90% w zakfadach produkcyjnych), nastepnie sg one trans-
portowane w miejsce przeznaczenia i fgczone w celu utworzenia jednego budynku. Na eta-
pie prefabrykacji moduty sg dodatkowo wyposazane we wszystkie objete projektem instala-
cje, sciany wewnetrzne oraz czesci elementéw wykonczenia. Po zestawieniu modutéw na
placu budowy nastepuje potgczenie instalacji oraz prace uzupetniajgce w zakresie wykon-
czenia. Obiekty wykonane w technologii modutowej nazywane sg budynkami. modutowymi.
Zastosowanie modutéw w budownictwie nierozerwalnie wigze sie prefabrykacja, czyli przy-
gotowywaniem standardowych materiatéw i elementéw budowy w taki sposéb, aby konstruk-
cje modutow (w formie prostopadtoscianow), przygotowane na linii fabrycznej, umozliwiaty
ich przewoz jednym lub wieloma $rodkami transportu i pozwalaty na proste ksztattowanie
obiektéw budowlanych Ze wzgledu na powyzsze w powszechnej Swiadomosci inzynierskiej
pojawia sie skojarzenie, ze budownictwo modutowe jest tozsame z budownictwem kontene-
rowym. Tymczasem jedynym podobienstwem obydwu systemow jest ksztatt elementu (pro-
stopadfoscian) oraz samonosna jego konstrukcja.

Kontenery techniczne stuzg najczesciej jako zabudowa réznego rodzaju maszyn lub urzg-
dzen, ktére nalezy ochroni¢ przed szkodliwym dziataniem czynnikéw atmosferycznych oraz
przed uzytkowaniem przez nieupowaznione do tego osoby. Kontenery wyposazone mogag
by¢ w profesjonalng instalacje elektryczng/ system klimatyzacji i wentylacji, UPS oraz syste-
my alarmow antywlamaniowych i przeciwpozarowych.

Zalety budownictwa modutowego

Najwieksze zalety systemu modutowego wynikajg wprost z samej idei budownictwa, czyli
modutowosci i stosowania gotowych do uzycia wysokie jakosci elementow konstrukcyjnych.
Dzieki temu mozna zaprojektowac i wykona¢ dowolnej wielkosci budynki i uktady pomiesz-
czen, Proste zasady tgczenia i montazu kontenerow pozwalajg szybko wykona¢ kompletny
budynek we wskazanym miejscu, co jest przede wszystkim oszczednosci czasu i pieniedzy.

W razie koniecznosci mozna tez w prosty i tatwy sposob zwiekszy¢ lub zmniejszy¢ wielko$é
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budynku przez dodawanie lub odtgczanie kolejnych kontenerdw, mozna réwniez przeniesc
caly budynek w inne miejsce.
Istotnymi zaletami budownictwa modutowego sg rowniez:
szybkos¢ budowy, co powoduje szybszy zwrot inwestyciji
— skrdocenie budowy nawet do 80% przy redukcji kosztéw finansowania i nadzoru;
- jakos¢ gwarantowana zaktadowg kontrolg w zaktadach produkcyjnych;
-precyzyjna budowa w kontrolowanych warunkach;
- mozliwos¢ budowania w odlegtych lokalizacjach;
- ograniczenie ilosci odpadow przez optymalizacje materiatow;
- budowa przyjazna dla Srodowiska (mozliwos¢ recyklingu);
- elastycznosc¢ ksztattowania, tj. mozliwos¢ rozbudowy i nadbudowy;
- trwatos¢ konstrukcji; zoptymalizowane wymiary: dtugo$¢é do 18 m, szerokos¢ do 5,5 m,
wysokos¢ do 4,2 m.
Montaz elementéw na placu budowy wymaga stosowania dzwigéw o dos¢ duzej nosnosci i
wysiegu. Warto dodaé, ze domy modutowe majg réwniez pewne ograniczenia w ksztattowa-
niu architektonicznym i w przypadku wiekszych osiedli mogg prowadzi¢ do monotonii archi-

tektonicznej.

Z dowodéw przedstawionych przez przystepujgcego wynika:

Z Opinii Technicznej dotyczaca Zrealizowanych Inwestycji Budowlanych Pod Katem Ich
Kwalifikacji Jako Technologii Modutowej wydanej przez Wydziat Budownictwa, Inzynierii
Srodowiska i Architektury Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego tukasiewicza sporzgdzo-
nej przez dr inz. Z. P., prof. uczelni dr inz. Z. K. dr inz. Z. P. na zlecenie firmy Solkan z dnia
24 listopada 2020r. wynika, ze:

Konstrukcja modutowa lub modutowos¢ to teoria oraz praktyka projektowa i realizacyjna,
ktora dzieli system na mniejsze czesci zwane modutami, ktére mozna niezaleznie tworzyc,
modyfikowaé, zastepowac lub wymienia¢ miedzy réoznymi czesciami cato$ci. Moduty sg tg-
czone ze sobg za pomocg pofgczen miedzymodutowych, zwanych réwniez potgczeniami
wewnetrznymi. Potgczenia wzajemne wigzg ze sobg poszczegdlne moduty, tworzac ogoing
strukture budynku.

Zaletg budynkéw modutowych jest szybkos¢ ich wznoszenia, mozliwos¢ jednoczesnego
montazu i wykonczenia, elastycznos¢ w ksztattowaniu przestrzeni, jakos¢ wykonania, mini-
malizacja odpaddéw, oraz mozliwos¢ znacznej prefabrykacji. Nie jest to jednak wymdg ko-
nieczny, gdyz potka¢ mozna obiekty prawie catkiem prefabrykowane (budynki kontenerowe)
jak i o matym stopniu prefabrykacji, gdzie elementami modutowymi sg poszczegdlne ramy

nosne, stupy czy belki.
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Budynki systemu modutowego Open-source obejmujg jako komponenty modutowe: belki
(otwartg, bitowa, Maker), elementy uniwersalne, systemy ram przestrzennych i ptaskich, oraz
inne komponenty budynku moggce mie¢ uniwersalne zastosowanie; nawet mogg obejmowac
zblokowane ze sobg pojedyncze cegietki. Jak mozna zauwazyC konstrukcje modutowe,
technologie modutowe, czy tez budownictwo modutowe jest dosy¢ szerokim terminem i we-
dtug posiadanej wiedzy, nie zdefiniowanym w przepisach prawnych i technicznych.
Dodatkowo istnieje pojecie modutu budowlanego. Wedtug Encyklopedii PWN jest to jednost-
ka miary bedgca podstawg okreslania wymiarow (jako wielokrotnos$ci tej jednostki) materia-
tow i elementéw budowlanych oraz catych budowli. Stosowanie modutéw budowlanych sta-
nowi podstawe normalizacji wyrobéw oraz typizacji budowli. W Polsce dla budownictwa
mieszkaniowego modut budowlany wynosi 10 cm, w praktyce czesto uzywa sie jego wielo-
krotnosci, najczesciej trzykrotny i szesciokrotny.

Materiat uzywany na konstrukcje modutowe moze by¢ réznorodny. Ze wzgledu na trwatos¢ i
stosowanie zunifikowanych przekrojéw, najczesciej wykorzystywane sg elementy stalowe. W
budownictwie mieszkaniowym, ze wzgledu na tradycje gtéwnie w Ameryce Pdétnocnej, sto-
sowane sg konstrukcje drewniane. Konstrukcje modutowe, ze wzgledu na ich mase i fatwosc¢
ksztattowania form indywidualnych s3g rzadziej spotykane. Jednakze pewne elementy takie
jak fundamenty czy ptyty stropowe stosowane sg w obiektach wykonanych w konstrukcji sta-
lowej lub drewnianej.

Hale zajezdni autobusowej przy al. Wyzwolenia w Rzeszowie sg same w sobie obiektem
modularnym. Nie jest to obiekt jednolity w swej strukturze, a skfadajacy sie z trzech czesci
(modutéw) petnigcych rozne funkcje uzytkowe. Obiekt jest ztozony z trzech modutéw, z kté-
rych dwa sg typowymi obiektami halowymi. Hale, ze wzgledu na swg specyfike sg obiektami
o konstrukcji modutowej, gdyz sktadajg sie z powtarzalnych elementéw. Powtarzalno$¢ ta
jest na poziomie poszczegdinych elementédw konstrukcyjnych takich jak stupy, rygle, dzwiga-
ry, ptatwie, obudowa, jak réwniez na poziomie substruktury — gtéwne ukfady poprzeczne.
Wiekszos¢ elementéw konstrukcyjnych w czesci pierwszej i drugiej Hal Zajezdni Autobuso-
wej jest wykonanych z ksztattownikéw stalowych, obiekt moze byé wiec zakwalifikowany jako
wykonany w technologii stalowej. Takiej kwalifikacji nie zmienia fakt, ze w obiektach tych
stupy i fundamenty sg wykonane jako zelbetowe. Inwestycja wykonana dla BagPak sp. z 0.0.
w Warszawie. Obiekty sg zlokalizowane w Stalowej Woli na terenie Specjalnej Strefy Eko-
nomicznej. Inwestycja miata wiekszy zakres, jednak do celéw Opinii przedstawiono dwa
obiekty:

- hala magazynowa nr 1 0 powierzchni 8544 m2 i wymiarach w osiach stupow

- hala magazynowa nr 2 0 powierzchni 4103 m2 i wymiarach 33,53x118,10 m.

Hala nr 1 jest obiektem o konstrukcji stalowej. Konstrukcje nosng stanowig trojnawowe ramy

stalowe rozstawione co 12,0 m. Stupy gtéwne ram sg wykonane z dwuteownikéw walcowa-
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nych HEA320 i dwuteownikéw spawanych HKS550-2. Kratowe wigzary dachowe wykonane
sg z dwuteownikéw HEA (pasy) i rur kwadratowych (skratowanie). Na wigzarach oparte sg
ptatwie kratowe o rozpietosci 12,0 m i 9,85 m. Pasy pfatwi wykonane sg z dwuteownikow
HEAIOOQO, a krzyzulce z rur kwadratowych. Poszycie dachu stanowi blacha stalowa wysoko-
profilowa ktora jest elementem nosnym izolacji termicznej i przeciwwodnej. Rygle scienne
zostaty wykonane z rur kwadratowych RK100x5. Konstrukcje Scian szczytowych stanowig
uktady rusztowe ztozone ze stupkéw i rygli $ciennych. Sciany zewnetrzne wykonano z piyt
warstwowych BalexMetal o grubosci 12,5 cm z rdzeniem styropianowym. Plyty utozone w
uktadzie pionowym sg oparte na belce podwalinowej. Konstrukcja jest tgczona za pomocg
weztdw Ssrubowych i stezona teznikami pretowymi. Fundamenty hali stanowig stopy funda-
mentowe zlokalizowane pod stupami gtéwnymi i drugorzednymi, oraz belki podwalinowe
ocieplone pod $cianami zewnetrznymi.

Hala nr 2 jest jednokondygnacyjnym obiektem o konstrukcji stalowej. Konstrukcje nosng sta-
nowig dwunawowe ramy stalowe rozstawione srednio co 12,0 m. Rozpieto$¢ naw wynosi
17,78 i 15,75 m. Stupy gtdwne ram sg wykonane z dwuteownikéw walcowanych HEA340
(stupy skrajne) i HEA 450 (stup srodkowy). Dwuprzestowe dzwigary dachowe wykonane s3 z
dwuteownikéw spawanych IKS 800-5 i IKS 800-6. Na dzwigarach oparte sg pfatwie kratowe
o rozpietosci 12,0 m i 9,85 m. Pasy ptatwi wykonane sg z dwuteownikéw HEAIOO, a krzy-
zulce z rur kwadratowych. Poszycie dachu stanowi blacha stalowa wysokoprofilowa ktéra
jest elementem no$nym izolacji termicznej i przeciwwodnej. Rygle scienne zostaty wykonane
z rur prostokagtnych RP 120x80x5. Sciany zewnetrzne wykonano z ptyt warstwowych Ba-
lexMetal o grubosci 10 cm z rdzeniem poliuretanowym. Ptyty utozone w ukfadzie pionowym
sg oparte na belce podwalinowej. Konstrukcja jest tgczona za pomocg weztdéw srubowych i
stezona teznikami pretowymi. Fundamenty hali stanowig stopy fundamentowe zlokalizowane
pod stupami gtéwnymi i drugorzednymi, oraz belki podwalinowe ocieplone pod scianami ze-
wnetrznymi.

Przedstawione hale sg konstrukcjami stalowymi sktadajgcymi z powtarzalnych ram dwu lub
tréojnawowych. Rozstawione sg one w jednakowych modularnych odstepach. Potgczone sg
ze sobg za pomocg powtarzalnych ptatwi i rygli. Mozna wiec stwierdzic, ze sg obiektami wy-
konanymi w konstrukcji modutowej stalowe;.

W przypadku hal Zajezdni Autobusowej w Rzeszowie, rozdzielenie stref uzytkowych do po-
szczegOlnych czesci budynku czyni obiekt modutowym na poziomie funkcjonalnosci.

Gtowne konstrukcje nosne wszystkich trzech budynkéw sg wykonane w oparciu o powtarzal-
ne ramy. W przypadku Zajezdni Autobusowej jest to rama jednonawowa z wigzarem krato-
wym, w przypadku hal magazynowych BagPak—u, sg to ramy stalowe dwu- i tr6j- nawowe.
Zastosowanie powtarzalnych ram, rozstawionych w jednakowych rozstawach pozwala zali-

czy¢ obiekt jako konstrukcje modutowg na poziomie substruktury.
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Stosowanie powtarzalnych elementéw takich jak stupy, belki wigzary dachowe, rygle, czy
ptatwie pozwala zaliczy¢ obiekty jako modutowe na poziomie elementow.

Zroznicowanie stopnia prefabrykacji zalezy bardziej od wielkosci konstrukgji i jej funkcji niz
od jej typu. Prefabrykaty wykonane w wytworni przewozi sie na plac budowy, gdzie szybko
mogg by¢ one zmontowane ze sobg tworzgc gotowy lub prawie gotowy obiekt. Transport
prefabrykatow z wytwdrni na plac budowy jest ograniczony skrajnig drogowa. Elementy wy-
sytlkowe mogg by¢ w postaci catego obiektu, podkonstrukcji, elementu konstrukcyjnego lub
elementu wysytkowego. Taki podziat nie zmienia istoty budynku i jego klasyfikacji.
Materiatowe odniesienie do klasyfikacji konstrukcji zwigzane jest z gtéownymi systemami lub
elementami nosnymi. Problematyczne w wykonaniu i uzytkowaniu bylyby budynki w ktorych
fundamenty bylyby z innego materiatu niz zelbetowe. Podobnie w budynkach stalowych, za-
stosowanie zelbetowych ptyt stropowych nie zmienia ich klasyfikacji. Dlatego tez przedmio-
towe obiekty mozna zaklasyfikowac¢ jako konstrukcje stalowe.

Z oswiadczenia P. F., posiadajgcego uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej nr PDK/0060/OWOK/11, wynika, iz
pehit funkcje Kierownika Budowy na nastepujgcych inwestycjach, realizowanych na rzecz
Bagpack Polska sp. z 0.0. :

- Budowa hali magazynowej w technologii konstrukcji stalowej modutowej o po-
wierzchni 8544 m2, okres realizacji: 11.2016 - 07.2017

- Budowa hali magazynowej w technologii konstrukcji stalowej modutowej o po-
wierzchni 4103 m2, okres realizacji: 10,2017 - 02.2018

- Budowa hali magazynowej w technologii konstrukcji stalowej modutowej o po-
wierzchni 5241 m2, okres realizacji: 09.2019 - 02.2020

Wszystkie wymienione obiekty posiadaty konstrukcje stalowa, z powtarzalnymi modutami.
Rownoczesnie oswiadczyt, ze nie petnitem obowigzkéw Kierownika budowy na zadaniu in-
westycyjnym pn. Przebudowa czesci hali produkcyjno-magazynowej i dobudowy budynku
magazynowego i technicznego, budowa drogi pozarowej, przebudowa instalacji zewnetrznej
kanalizacji sanitarnej deszczowej, energetycznej i wody przemystowej na terenie dziatki nr
ew. 102/32 w Stalowej Woli o powierzchni 1150,52 m2.

Z wyjasnien tresci siwz z dnia 7 sierpnia 2020r. wynika, ze

na pytanie nr 1 zamawiajgcy wyjasnit, ze nie oczekuje wykazania sie doswiadczeniem doty-
czgcym budynkow uzytecznosci publicznej, natomiast na pytanie nr 2 o tresci "Pytanie nr 2
Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia wyma-
ga wybudowania budynkéw w technologii modutowej o wysokim stopniu prefabrykacji prze-
strzennych jednostek kubaturowych, wykonanych z odpowiednich konstrukcyjnych elemen-
téw stalowych, wykonczonych wewnatrz oraz wyposazonych we wszystkie przewidziane w

PFU instalacje? Modut musi stanowi¢ przestrzennie zamknietg jednostke przygotowang
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technicznie do transportu oraz do ostatecznego montazu i przeprowadzenia resztkowych
prac wykonczeniowych." zamawiajgcy odpowiedziat: ,Zamawiajgcy zamawia budynki w
technologii modutowej stalowej nie okreslajgc sposobu montazu poszczegdlnych elementéw
obiektu.”

Z oswiadczenia architekta M. J. P. wynika, ze jako projektant zadania inwestycyjnego pn.
Budowa zaplecza technicznego do obstugi taboru w zajezdni autobusowej — hali napraw i
diagnostyki z zapleczem magazynowo-socjalnym, budynku automatycznej myjni, elementow
komunikacji wewnetrznej, infrastruktury technicznej, przy al. Wyzwolenia w Rzeszowie w
formule ,zaprojektuj — wybuduj” potwierdzit:

1. Budynek hali napraw wraz z myjnig i pomieszczeniem technicznym zostat zaprojek-
towany w technologii stalowej modutowej, 0 powtarzalnym module konstrukcyjnym.

2. Budynek hali napraw wraz z myjnig i pomieszczeniem technicznym stanowi zgodnie z
projektem budowlanym oraz trescig otrzymanego pozwolenia jeden niezalezny budynek.
Hala napraw i diagnostyki wraz myjnig i pomieszczeniem technicznym posiada powierzchnie

uzytkowg 753.93 m2, w jednej kondygnaciji.

Ocena zgromadzonego materiatu dowodoweqgo przez Izbe:

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy w warunku doswiadczenia zawodowego postuzyt sie poje-
ciem technologii modutowe] stalowej i powierzchnig zabudowy. W opisie warunku zamawia-
jacy nie stworzyt definicji technologii modutowej stalowej, cho¢ wyjasniat, co rozumie pod
pojeciem zamowienia, czy tez zamdwienia wykonanego, a takze wyjasnit, ze powotywane
doswiadczenie moze by¢ wykazywane za pomocg jednej umowy wykonanej w trybie zapro-
jektuj i wybuduj. Tym samym zamawiajgcy nie okre$lit na potrzeby oceny spetniania warunku
definicji majgcej zastosowanie tylko dla tego warunku. Izba ustalita, ze pomiedzy stronami
sporne jest pojecie technologii modutowej stalowej. Odwotujgcy uwaza, ze technologia ta
polega na budownictwie kontenerowym wysoce prefabrykowanym, w ktérych poszczegdine
segmenty — moduty czesto wrecz wraz z instalacjami technicznymi powstajg w fabrykach i
gotowe transportowane sg na plac budowy, gdzie tgczy sie je w potrzebne kompleksy two-
rzgce bryte budynku (takie rozumienie bowiem wynika z artykutu z Inzyniera Budownictwa
przedstawionego przez odwotujgcego), natomiast przystepujgcy uwaza, ze budownictwo
modutowe nie posiada definicji prawnej ani wynikajgcej z standardéw okreslonych normami,
ale charakteryzuje sie powtarzalnoscig elementow konstrukcyjnych oraz tym ze czes¢ tych
elementow jest prefabrykowana i montowana albo jeszcze w fabryce, albo na placu budowy,
wazne jest aby dla spetnienia wymogu technologii stalowej, w konstrukcji wystepowaty ele-
menty stalowe (taki rozumienie technologii modutowej stalowej wynika z przedstawionej
przez przystepujgcego opinii prywatnej Politechniki Rzeszowskiej). Oznacza to, ze tak odwo-

tujacy jak i przystepujacy odnosili brzmienie warunku do wlasnego rozumienia tych pojec¢, co
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jednak prowadzitoby do ustalenia, ze warunek nie jest jednoznaczny i moze prowadzi¢ do
nieporownywalnosci wynikow badania ofert. W ocenie Izby tak nie jest, gdyz zaden ze spie-
rajgcych sie nie odniést warunku do przedmiotu zamoéwienia opisanego w Programie funk-
cjonalno-uzytkowym (dalej PFU), co bytoby zgodne z trescig art. 22 ust. 1a ustawy, gdyz
pozwalatoby odnalez¢ punkt odniesienia wzgledem ktérego musiat by¢ ksztattowany waru-
nek dziatu. Wtasnie z art. 22 ust. 1 a ustawy wynika, ze zamawiajgcy okresla warunki udziatu
w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcéw Srodki dowodowe w sposdb proporcjonal-
ny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezyte-
go wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosSci.
Oznacza to, ze wyktadni tresci warunku nalezy dokonywaé¢ z uwzglednieniem opisu przed-
miotu zamowienia, jako elementu wyjsciowego dla ksztaltowania warunku udziatu. Oczywi-
stym jest dla Izby, ze warunek nie jest odzwierciedleniem w stu procentach opisu przedmiotu
zamowienia, gdyz powinna to by¢ minimalna proporcja, ktéra pozwala zbada¢ zdolno$¢ wy-
konawcy do wykonania zamodwienia, ale takze nie moze by¢ to proporcja oderwana od
przedmiotu zaméwienia. Swiadomos$é tego miat takze zamawiajacy, ktory oczekuje wykona-
nia przedmiotu zamowienia w postaci ,zaprojektuj i wybuduj ztébek i przedszkole”, ale w od-
powiedzi na pytanie 1 z dnia 7 sierpnia 2020r. dopuszczat doswiadczenie polegajgce na za-
projektowaniu lub wybudowaniu takze innych obiektow nie bedgcych obiektami uzytecznosci
publicznej. Zamawiajgcy takze dopuscit duzo mniejsze wymagania dotyczgce powierzchni
zabudowy niz objete przedmiotem zamowienia wystarczajgca byta bowiem powierzchnia
750m2, podczas, gdy budynek przedszkola to 1140 m2, a przedszkola 1510m2. Tym samym
zamawiajgcy znat tres¢ art. 22 a ust. 1 ustawy i dobierat warunek zgodnie z tym przepisem.
Co oznacza w ocenie Izby, ze réwniez przy konstruowaniu warunku przy okreslaniu techno-
logii brat pod uwage, to w jaki sposdb oczekuje wykonania przedmiotu zamdéwienia. | tu za-
mawiajgcy przewidziat w PFU, ze budynki bedg posiada¢ jedng kondygnacje naziemng w
technologii modutowej, posadowiong na fundamentach punktowych zagtebionych w gruncie.
Przewidziano zastosowanie technologii modutowej opartej o moduty w konstrukcji stalowej, o
mozliwie duzych gabarytach segmentéw oraz o wysokim stopniu prefabrykacji, wymiary mo-
dutu dostosowane do uktadu funkcjonalnego budynku. Zamawiajgcy wskazat takze co rozu-
mie przez konstrukcje modutow :

- gtébwna konstrukcja nosna — stalowa rama spawana + stupki narozne i ewent. stupki po-
Srednie,

- konstrukcje podfogi — stalowa rama ztozona z belek gtéwnych obwodowych oraz belek po-
przecznych

- konstrukcja dachu — stalowa rama obwodowa i poprzeczne stalowe belki/dzwigary.
Jednoczesnie zamawiajgcy odpowiadajgc na pytanie 2 z dnia 7 sierpnia 2020r. dotyczace

wysokiego stopnia prefabrykacji (wykonania konstrukcyjnych elementéw stalowych wykon-
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czonych wewnatrz i wyposazonych w instalacje — byto to pytanie o to czy modut musi stano-
wi¢ przestrzennie zamknietg jednostke przygotowang technicznie do transportu i do osta-
tecznego montazu oraz przeprowadzanie resztkowych prac wykohczeniowych) wskazat, ze
nie okresla sposobu montazu poszczegélnych elementéw obiektu, co w ocenie Izby ozna-
cza, ze nawet dla przysztego przedmiotu zaméwienia zamawiajgcy nie wymagat, aby na plac
budowy przyjezdzaty gotowe segmenty — moduty wymagajgce tylko posadowienia na fun-
damentach i obsadzenia oraz robét wykonczeniowych. Tym samym w ocenie Izby zamawia-
jacy przez technologie modutowg stalowg rozumiat przede wszystkim konstrukcje sktadajgce
sie ze stalowych ram, w ktérych osadzone zostang sciany, okna, drzwi i potacie dachowe.
Cho¢ zamawiajgcy rowniez dopuszczat mozliwosé wykonania zamowienia przez dostawe
gotowych konteneréw, nie byt to jednak element konieczny. Tym samym w ocenie Izby spo-
s6b odczytania warunku przez odwotujgcego wybiegat poza granice zakreslone przez za-
mawiajgcego opisem przedmiotu zamowienia. Jednoczesnie rowniez przystepujacy wytozyt
warunek w oderwaniu od przedmiotu zaméwienia skupiajgc sie na modutach rozumianych
wylgcznie jako elementy powtarzalne. Przy czym w ocenie Izby sama powtarzalnosc¢ ele-
mentéw konstrukcyjnych nie stanowitaby w ocenie |zby wystarczajgcego elementu odréznia-
jacego technologie modutowg stalowg od budownictwa tradycyjnego. Chocby mozna wska-
za¢ na zabudowe mieszkaniowg segmentowaq, ktorg réwniez cechuje powtarzalnos¢, a seg-
menty mogg by¢ wykonane tak w technologii modutowej stalowej jak i w technologii tradycyj-
nej. Tym samym konieczne stato sie zbadanie czy doswiadczenie zawodowe, na ktére powo-
luje sie przystepujacy jak rowniez doswiadczenie zawodowe kierownika budowy spetnia wa-
runek technologii modutowej stalowe;j takiej, o ktorej stanowi PFU, czyli czy obejmuje budyn-
ki oparte na ramach stalowych.

W zakresie do$wiadczenia zawodowego przystepujgcy powotuje sie na budowe hali napraw i
diagnostyki oraz myjni w zajezdni autobusowej w al. Wyzwolenia w Rzeszowie i z pierwotnej
decyzji o pozwoleniu na budowie — dotgczonego opisu technicznego wynika, ze hala napraw
i myjnia to jednokondygnacyjna hala stalowa o réznej rozpietosci i wysokosci. Projektowana
hala o konstrukcji stalowej obudowana ptytami warstwowymi. Zasadniczg konstrukcje stano-
wig ramy ze sztywnymi weztami w narozach i w kalenicy podparte przegubowo na stropach
fundamentowych. Ramy w uktadzie konstrukcyjnym poprzecznym sa usztywnione teznikami
pionowymi w Scianach oraz teznikami dachowymi. Konstrukcja nosna to ramy, stupy, belki
rygle, tezniki i ptatwie stalowe. Elementy ram (stupy i rygle) skrecane potgczeniami doczoto-
wymi Srubami kl. 10.9 sprezane. Izba ustalita, ze pierwotna decyzja dotyczyta hali niewatpli-
wie opartej o konstrukcje ramy stalowe;.

Natomiast z decyzji o zmianie pozwolenia na budowe nr 736/2019 wynika, ze konstrukcje
dachu stanowig dzwigary stalowe kratowe stezone teznikami pofaciowymi i pionowymi po-

diluznymi. DZzwigary sg oparte na stupach Zelbetowych, na ktérych wspierajg sie rygle pod

38



obudowe i otwory. Obudowe (dach i sciany) stanowig ptyty warstwowe. W $cianie szczytowej
konstrukcjg wsporniczg pod obudowe stanowig stupy stalowe oparte na ptycie i dzwigarze
kratowym, podobng konstrukcje ma hala napraw i diagnostyki. Do elementéw stalowych uzy-
to stali zbrojeniowej B500SP. Z kolei z opinii prywatnej Politechniki Rzeszowskiej wynika, ze
obiekt sktada sie z 3 modutow petnionych rézne funkcje uzytkowe. Powtarzalnos¢ elementéw
dotyczy stupow, rygli, dzwigaréw, ptatwi, obudowy i gtdwnych uktadéw poprzecznych, a
wiekszos¢ elementow konstrukcyjnych w hali myjni i hali napraw i diagnostyki wykonana jest
z ksztattownikéw stalowych. Co do tego obiektu opiniujgcy stwierdzajg takze, iz rozdzielenie
stref uzytkowych poszczegdlnych czesci budynku czyni obiekt modutowym na poziomie
uzytkowym. lzba uznata, ze to doswiadczenie nie dotyczy obiektu wykonanego w technologii
modutowe] stalowej w rozumieniu analizowanej SIWZ, gdyz z pozwolenia na budowe, jak
réwniez z przedstawionej opinii prywatnej nie mozna wywiesc, ze technologia wykonania
obiektu hali napraw i myjni wskazuje na oparcie przede wszystkim konstrukcji gtdbwnej nosnej
o rame stalowg. Giéwna konstrukcja nosna w tym przypadku opiera sie o stupy zelbetowe. W
ocenie Izby zatem doswiadczenie zawodowe nie dotyczy konstrukcji w technologii moduto-
wej stalowej w rozumieniu przedmiotowej SIWZ.

Na podstawie przedtozonej dokumentacji projektowej przez przystepujgcego Izba ustalita, ze
powierzchnia zabudowy dla budynku myjni i hali napraw przekracza 750 m2. Izba wzieta pod
uwage w tym zakresie projekt budowlany zamienny nr 19-05 z kwietnia 2019 nr projektu 19-
05-PBZ-AR-AA01-00, z ktérego wynika, ze hala napraw i diagnostyki to 551,27m2, myjnia —
176,77m2, pomieszczenie techniczne myjni 14,70 i wezet CO 11,19m2 co daje tgcznie po-
wierzchnie 753,93m2, a zatem odpowiada powierzchni podanej w wykazie robét/ustug i w
poswiadczeniu — referencji.

Przechodzgc do analizy do$wiadczenia zawodowego kierownika budowy Izba ustalita, ze

Dla zadania 1 z decyzji 532/2016 i zatgczonego opisu technicznego wynika, ze hala maga-
zynowa jest parterowa, jest budynkiem o konstrukcji stalowej ramowej stupowo-ryglowej
trzynawowej z obudowg z ptyt warstwowych z rdzeniem ze styropianu. W ocenie Izby z tego
opisu wynika, ze technologia wykonania tej hali magazynowej odpowiada technologii modu-
towej stalowej, gdyz jest oparta o konstrukcje stalowg ramowg stupowo ryglowa, swiadczy o
tym takze opis konstrukgji : hala parterowa trzy nawowa o konstrukcji stalowej. Stupy skrajne
ramy z dwuteownikow, srodkowe spawane, rygle ramy kratowe skrajne trapezowe, srodkowe
o pasach rownolegtych. Ptatwie kratowe, ukfad poprzeczny stanowi tréjnawowa rama. W
ukfadzie podtuznym wystepuje 7 modutdw. Sztywno$¢ hali w kierunku poprzecznym hali za-
pewnia konstrukcja z ramy z ryglami potgczonymi ze stupami na wezty sztywne. Podobne
informacje sg przedstawione takze w opinii prywatnej Politechniki Rzeszowskiej. Tym samym
Izba nie ma watpliwosci, ze wykazane doswiadczenie jest doswiadczeniem dotyczgcym bu-

dowy budynku w systemie modutowym stalowym w rozumieniu przedmiotowej SIWZ.
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Dla zadania 2 z decyzji nr 575/2017 i zalgczonego opisu technicznego wynika, ze budynek
magazynu jest parterowy, niepodpiwniczony, w konstrukcji stalowej ramy stupowo-ryglowej
dwunawowy. Obudowa z ptyt warstwowych z rdzeniem z pianki poliuretanowej. Z opinii pry-
watnej Politechniki Rzeszowskiej wynika, ze jest to obiekt jednokondygnacyjny o konstrukciji
stalowej. Konstrukcje nosng stanowig dwunawowe ramy stalowe. Stupy gtéwne ram sg wy-
konane z dwuteownikéw walcowanych. Dwuprzestowe dzwigary wykonane sg z dwuteowni-
kéw spawanych. Na dzwigarach oparte sg ptatwie kratowe. Pasy ptatwi wykonano z dwute-
ownikow, a krzyzulce z rur kwadratowych. W ocenie Izby oba te dowody sg zbiezne i wska-
zujg na wykonanie magazynu w konstrukcji stalowej na ramie stalowej, co w ocenie lzby od-
powiada wymaganiu SIWZ. w zakresie postawionego kryterium oceny ofert.

Odnosnie zadania 3 Izba na podstawie opisu zadania w pkt. 2.2 formularza ofertowego nie
byta w stanie ustali¢, czy jest to rzeczywiscie zadanie realizowane w ramach decyzji o po-
zwoleniu na budowe nr 242/2017, ale wzieta pod uwage, ze podana przez odwotujgcego na
podstawie opisu technicznego do tej decyzji powierzchnia zabudowy to 1150,52m2 podczas,
gdy zadanie 3 dotyczy powierzchni 5 241m2, co daje podstawe do dania wiary oswiadczeniu
przystepujgcego, ze przedstawiony dowod nr 7 nie dotyczy zadania wskazanego w doswiad-
czeniu p. P. F. . Okolicznos¢ te potwierdzit takze p. F. w swoim oswiadczeniu, ktére przyste-
pujacy przedstawit jako dowod w sprawie. Izba ocenita zatem przedstawiony dowdd nr 7 jako
nieprzydatny do ustalenia, czy zadanie nr 3 wykazane w doswiadczeniu p. P. F. byto wyko-
nane jako budowa budynku w systemie modutowym stalowym. Z tego wzgledu Izba ocenita,
ze odwotujgcy nie przedstawit dowodu nie budzgcego watpliwosci, co do tego, ze wykazane
zadanie nr 3 nie dotyczy budynku wykonanego w systemie modutowym stalowym.

Co do o$wiadczenia architekta pana M. J. P., to Izba data wiare temu o$wiadczeniu, co do
powierzchni zabudowy, natomiast w zakresie oswiadczenia o technologii wykonania budynku
hali napraw raz z myjnig, to Izba ocenita to odwiadczenie jako nieprzydatne dla rozstrzygnie-
cia, gdyz utozsamiajgce technologie modutowg stalowg z powtarzalnym modutem konstruk-

cyjnym, a nie technologig opartg o ramy stalowe jak wynika to z tresci siwz.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktére mogty skutkowa¢ odrzuceniem odwotania na pod-
stawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwota-

nia, o ktérej mowa w art. 179 ust 1 ustawy.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 i 16 ustawy przez zaniechanie
wykluczenia przystepujgcego Solkan, z uwagi na to, ze nie wykazat spetniania warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego wymaganego doswiadczenia i jednoczesnie wprowa-
dzit zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informaciji dotyczgcych spetniania tego wa-
runku. Szczegotowe uzasadnienie tego zarzutu zostato zawarte w odwotaniu, w ramach za-

rzutu nr 1, 2 i 4, zas dowody potwierdzajgce zarzut zostaly zatgczone do odwotania

Zarzut potwierdzit sie czesciowo to jest w zakresie naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy.
Jak wynika z oceny przez lzbe zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegolnosci z
dowodow przedstawionych przez odwotujgcego wykazane przez przystepujgcego doswiad-
czenie zawodowe nie odpowiada rozumieniu technologii modutowej stalowej w rozumieniu
opisu przedmiotu zamowienia w PFU. Natomiast dowody przedstawione przez przystepuja-
cego w postaci opinii prywatnej Politechniki Rzeszowskiej — ktéry to dowdd mimo autorytetow
podpisujgcych opinie nie moze by¢ stawiany na rowni pod wzgledem wiarygodnosci z innymi
dowodami, gdyz zostat sporzgdzony na zlecenie przystepujgcego, a wiec podmiotu zywotnie
zainteresowanego wynikiem postepowania, ktéry gdyby otrzymat opinie dla siebie nieko-
rzystng nie przedstawitby jej. Nalezato zatem uznacé, ze opinia ta powinna by¢ traktowana
bardziej jako stanowisko wiasne strony niz wiarygodny dowdd. Jednoczesnie Izba wzieta pod
uwage, ze opinia ta rzetelnie opisuje technologie wykonania i w tym zakresie nie jest
sprzeczna z dowodami przestawionymi przez odwotujgcego, cho¢ opiniujgcy wysnuwajg na
podstawie ustalonych technologii odmienne wnioski niz odwotujgcy. W ocenie Izby to jednak
nie oznacza, ze opinia ta jest zbedna dla sprawy, gdyz samo wnioskowanie tak u odwotujg-
cego jak i u przystepujgcego nie odnosi sie do przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy w rozu-
mieniu pojecia technologia modutowa stalowa wykracza ponad tres¢ wynikajgcg z PFU, za$
przystepujgcy skupia sie na powtarzalnosci elementéw konstrukcyjnych, co z kolei nie odpo-
wiada opisowi technologii opartej 0 moduty zbudowane na stalowych ramach. Dlatego Izba
dowody tak z opinii prywatnej jak i osSwiadczenia architekta w zakresie odnoszgcym sie do
technologii uznata za nieprzydatne dla rozstrzygniecia. 1zba bowiem data wiare przystepuja-
cemu, ze nie ma definicji legalnej w odrebnych przepisach technicznych - technologii modu-
towej stalowej, ani nie zostata ona ujeta w preferencjach (art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy) wynika-
jacych z norm, opiséw technicznych czy specyfikacji technicznych, a odwotujgcy nie wykazat,
ze takie normy, specyfikacje czy opisy techniczne istniejg. Wobec braku takich systemow
odniesienia dla technologii modutowej stalowej — rozstrzygajgce znaczenie lzba na podsta-
wie art. 22 ust. 1 a ustawy nadata tresci opisu przedmiotu zamowienia w zakresie technologii
wykonania. Nielogicznym byloby bowiem zatozenie, ze zamawiajgcy okresla na potrzeby
warunku technologie wykonania, w ktorej nie zamierza wykorzysta¢ w realizacji przedmiotu

zamoéwienia, jak rowniez nielogiczne bytoby zatozenie, ze skoro opisuje technologie, jakiej
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wymaga w ramach wykonania przedmiotu zamoéwienia i okresla technologie w warunku, to
rozumienie tych poje¢ powinno by¢ odmienne. Skoro warunek ma bada¢ zdolnos¢ wykonaw-
cy do wykonania przedmiotu zamowienia i jesli w warunku zgda sie okreslonej technologii
postugujgc sie nazewnictwem uzytym w opisie przedmiotu zamowienia, to rozumienie tej
technologii nalezy wyktadac tak samo.

Z tego wzgledu Izba uznata, ze skoro w dowodach przedstawionych przez odwotujgcego nie
ma mowy o konstrukcji gtdwnej nodnej opartej o rame stalowg dla do$wiadczenia budowy
hali napraw i myjni i nie opisuje jej réwniez w opinii Politechnika Rzeszowska, to odwotujgcy
skutecznie podwazyt wiarygodnos¢ oswiadczenia wynikajgcego z referencji Zwigzku Gmin
Podkarpackiej Komunikacji Samochodowej i w ocenie Izby wykazat, Zze wykazane doswiad-
czenie nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu. W ocenie Izby natomiast
nie potwierdzit sie zarzut odwotania dotyczgacy powierzchni zabudowy tej hali, gdyz w tym
zakresie Izba data wiare stanowisku przystepujgcego, ze odwotujgcy wyliczyt powierzchnie,
ktéra nie jest powierzchnig zabudowy, to stanowisko przystepujgcego, w ocenie Izby zostato
wykazane dowodem w postaci wyciggu z dokumentacji projektowej, z ktérej wynikajg wymia-
ry, na podstawie ktorych mozliwe byto ustalenie, ze co do powierzchni zabudowy warunek
zostat spetniony.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust.
1pkt 16 ustawy. Wedtug Izby fakt, ze przystepujgcy wyktadat warunek w sposéb bardziej dla
siebie korzystny niz wynika, to z tresci siwz, nie oznacza, ze zamierzat wprowadzi¢ w btad
zamawiajgcego, co do spetniania przez siebie warunkow udziatu w postepowaniu. Przeczg
temu dowody sktadane przez przystepujgcego tj. opinia Politechniki Rzeszowskiej, wskazu-
jaca na modutowos¢ jako powtarzalnosé elementdédw konstrukcyjnych, czy modutowos¢ w
znaczeniu uzytkowym jak i oswiadczenie architekta, ktory takze skupia sie na modutowosci
polegajagcej na powtarzalnosci, jak rowniez dowdd w postaci poswiadczenia nalezytego wy-
konania wskazuje na technologie modutowg stalowg. Z tych dowoddéw nie wynika, ze odwo-
tujgcy Swiadomie lub w wyniku razgcego niedbalstwa zamierzat wprowadzi¢ zamawiajgcego
w bifgd co do spetniania przez siebie warunku udziatu w postepowaniu. Przeciwnie przyste-
pujacy sktadat oswiadczenia w dobrej wierze rozumiejgc warunek udziatu w postepowaniu
liberalniej niz wynika to z opisu technologii modutowej w opisie przedmiotu zamowienia. Co
wiecej jak wynika z wyjasnien przystepujgcego na rozprawie odczytywat on odpowiedz na
pytanie 2 z dnia 7 sierpnia 2020r. jako odstgpienie na potrzeby warunku od wysokiego stop-
nia prefabrykacji, co réwniez mogto wywota¢ u przystepujgcego mylne przekonanie, ze spet-
nia warunek udziatu w postepowaniu. Przy ocenie zaistnienia przestanki z art. 24 ust. 1 pkt
16 ustawy nalezy bowiem oddzieli¢ dwie sytuacje : pierwszg, gdy wykonawca nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu i ten brak spetniania warunku udziatu wynika z niewfasci-

wej interpretacji postawionego warunku — wowczas moze mie¢ zastosowanie wytgcznie nor-
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ma art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy i drugg, w ktorej wykonawca wie lub przypuszcza i godzi sie
na podanie ewentualnie nieprawdziwej informaciji, albo razgco zaniedbuje srodki ostroznosci
przy nalezytym sprawdzeniu, czy podawane przez niego informacje sg zgodne z rzeczywi-
stym stanem faktycznym — wéwczas moze by¢ zastosowana norma art. 24 ust. 1 pkt 16
ustawy, jesli informacja dotyczy podstaw wykluczenia, warunkéw udziatu, kryteriéw selekcji.
Gdyby bowiem byto tak, ze kazde niespetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu trakto-
wane byto jako podanie informacji wprowadzajgcej w btad, to norma art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy stataby sie zbedna. Izba nie dopatrzyta sie u przystepujgcego razgcego niedbalstwa,
ani tym bardziej Swiadomego dziatania przy podawaniu informacji zamawiajgcemu i z tego
wzgledu lzba oddalita zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy.

Nadto Izba wskazujac na tres¢ art. 192 ust. 7 ustawy zwraca uwage, ze nie jest zwigzana
zgdaniami odwofania, a w przedmiotowej sprawie przystepujacy nie byt wzywany przez za-
mawiajgcego (ktory zawierzyt tresci poswiadczenia Zwigzku Gmin PKS), ani do wyjasnienia
technologii zastosowanej w hali napraw i myjni w zajezdni autobusowej przy al. Wyzwolenia
w Rzeszowie w trybie art. 26 ust. 4 ustawy ani nie byt wzywany do uzupetnienia wykazu do-
Swiadczenia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Izba zatem ocenita, Zze na obecnym etapie poste-
powania wykluczenie przystepujacego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy bytoby
przedwczesne.

Z tego tez wzgledu Izba uwzglednita zgdania odwotania nakazujgce zamawiajgcemu unie-
waznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtorzenie czynnos¢ badanie i oce-
ny ofert, jednoczesnie nie uwzgledniajac pozostatych zgdan odwotania tj. zgdania wyklucze-
nia przystepujgcego i odrzucenia jego oferty. 1zba nakazujgc zamawiajgcemu powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert zobowigzata jednoczesnie zamawiajgcego do wezwania
przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 4 ustawy do wyjasnien na czym polega technologia mo-
dutowa stalowa w wykazanym przez przystepujgcego doswiadczeniu zawodowym i czy jest
to technologia odpowiadajgca technologii opisanej przez zamawiajgcego w pkt. 1.1.1 i
1.1.1.2 oraz 1.1.2i 1.1.2.1 PFU oraz ewentualnie do wezwania przystepujgcego w trybie art.
26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia wykazu ustug i wykazu robét o doswiadczenie potwierdza-
jace zaprojektowanie lub wykonanie ustugi lub zaméwienia na roboty budowlane dotyczgce

budowy budynku w technologii modutowej stalowe;.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy przez zaniechanie wy-
kluczenia przystepujgcego Solkan, w zwigzku z wprowadzeniem zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informacji dotyczgcych doswiadczenia posiadanego przez kierownika budo-

wy, ktére stanowito jedno z kryteribw oceny ofert. Szczegdtowe uzasadnienie tego zarzutu
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zostato zawarte w odwotaniu w ramach zarzutu nr 3, zas dowody potwierdzajgce zarzut zo-

staty zatgczone do odwotania

Zarzut nie potwierdzit sie. I1zba ustalita, ze w zakresie doswiadczenia zawodowego kierowni-
ka budowy wykazane doswiadczenia w pozycji 1 i 2 pkt. 2.2. formularza ofertowego dotyczg
petnienia funkcji kierownika budowy lub robét na jednej budowie dotyczgcej budowy budynku
w systemie modutowym stalowym. Izba w tym zakresie oparta sie na tresci pkt. 1.1.1i1.1.1.2
oraz 1.1.2i 1.1.2.1 PFU oraz na decyzjach o pozwoleniu na budowe nr 532/2016 wraz z opi-
sem technicznym i nr 575/2017 wraz z opisem technicznym oraz na oswiadczeniu P. F.. Izba
stwierdzita rowniez, ze dowdd z decyzji o pozwoleniu na budowe nr 242/2017 nie pozwala
jednoznacznie ustali¢, ze dotyczy on do$wiadczenie wskazanego w poz. 3 pkt. 2.2. formula-
rza ofertowego i w tym zakresie data wiare oswiadczeniu P. F. . W konsekwencji w oparciu o
zgromadzony materiat dowodowy Izba nie znalazta podstaw do ustalenia, ze zamawiajgcy w
sposob nieprawidtowy ocenit oferte przystepujgcego, a przystepujacy wprowadzit w btad za-
mawiajgcego, co do informacji dotyczgcej technologii wykonania budynkéw w prezentowa-

nym doswiadczeniu. Nie byto podstaw zatem do uwzglednienia przedmiotowego zarzutu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ustawy przez dokonanie wyboru najkorzyst-
niejszej oferty wbrew przyjetym kryteriom oceny ofert. Zamawiajgcy przyznat Wykonawcy
Solkan punkty w ramach kryterium doswiadczenie kierownika budowy mimo; iz kierownik ten
nie posiada doswiadczenia opisanego przez zamawiajgcego w ramach kryterium oceny ofert
i dodatkowo punktowanego. Czynnos¢ badania i oceny ofert pod katem przyjetych kryteriow
oceny ofert powinna zosta¢ powtdérzona. Szczegdtowe uzasadnienie tego zarzutu zostato
zawarte w odwotaniu w ramach zarzutu nr 3, zas dowody potwierdzajgce zarzut zostaty zata-

czone do odwofania.

Tak postawiony zarzut nie potwierdzit sie. Odwotujgcy nie kwestionowat wadliwosci wyboru
oferty najkorzystniejszej , jako catoksztattu czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego, ktore
doprowadzity zamawiajgcego do wyboru oferty przystepujgcego. Odwotujgcy w zarzucie
wskazat wytgcznie na wadliwos¢ czynnosci oceny oferty w przyjetych kryteriach oceny ofert
w zakresie kryterium ,doswiadczenie kierownika budowy”. Izba nie dostrzegta wadliwosci
czynnos$ci zamawiajacego W zwigzku z oceng oferty przystepujgcego. Odwotujgcy kwestio-
nowat trzy z czterech doswiadczen kierownika budowy, z ktorych dwa w ocenie Izby upraw-
nialy zamawiajgcy do przyznania punktow, a trzeciego wadliwosci odwotujgcemu nie udato
sie w sposob niebudzacy watpliwosci podwazy¢. Z tych wzgledow Izba uznata zarzut za nie-

uzasadniony i orzekta o jego oddaleniu.
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Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2 3

pkt. 1 ustawy.

O kosztach rozstrzygnieto stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepis § 3 ust. 1 oraz § 5
ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.) zaliczajgc w poczet
kosztow postepowania odwotawczego wpis uiszczony przez odwotujgcego i nakazujgc
zamawiajgcemu zwrot odwotujgcemu kosztow tego wpisu w wysokosci 10 000zt. oraz zwrot
kwoty 3 600zt. tytulem zwrotu kosztéw uzasadnionego zastepstwa prawnego, kwoty 34z
tytutem zwrotu kosztow opfaty skarbowej od udzielonych petnomocnictw i kwoty 167,16zt
tytutem zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawe. Izba nie dokonata podziatu kosztow z uwagi
na to, ze odwotujgcy osiggnat cel, w jakim wnosit przedmiotowe odwotanie, to jest uchylit
wynik postepowania i nadal ma szanse na uzyskanie zamowienia, tym samym w ocenie |zby

nie byto podstaw do podziatu kosztéw.
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