Sygn. akt: KIO 1466/14

WYROK
z dnia 30 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Andrzej Niwicki
Beata Pakulska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 lipca 2014 r. przez Odwotujacego —
Rowiss Sp. z 0.0., ul. Moczadta 1B, 87-300 Brodnica, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego - Gmine Ptuznica, 87-214 Ptuznica,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu - Gminie Ptuznica, 87-214
Ptuznica, powtérzenie badania i oceny ofert, w tym wezwanie Odwotujgcego Rowiss
Sp. z 0.0., ul. Moczadta 1B, 87-300 Brodnica do uzupetnienia dokumentdéw i ztozenia
wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zamdwien publicznych,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Gmine Ptuznica, 87-214 Ptuznica i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego -
Rowiss Sp. z 0.0., ul. Moczadta 1B, 87-300 Brodnica tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego - Gminy Pluznica, 87-214 Ptuznica na rzecz
Odwotujgcego - Rowiss Sp. z 0.0., ul. Moczadta 1B, 87-300 Brodnica kwote 13 617
zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset siedemnascie ztotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania, uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa oraz wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy: ...............

Cztonkowie: = .iiieiiiiinns



Sygn. akt KIO 1466/14

Uzasadnienie

. Gmina Ptuznica (zwana dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na wykonanie

zamowienia publicznego pn. ,Budowa sieci kanalizacyjnej w miejscowosci Btedowo".

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
zdnia 18 czerwca 2014 r., poz. 206748. Zamawiajacy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zamolwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest wtrybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn.
zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 18 lipca 2014 r. ROWISS Sp. z o.0. w Brodnicy (dalej: Odwotujgcy) wniost
odwotanie, w ktérym zakwestionowat prawidtowos¢ wykluczenia go z postepowania
i odrzucenia jego oferty oraz zarzucit Zamawiajgcemu:

- niezgodne z przepisami Prawa zamowien publicznych przeprowadzenie czynnoSci
wykluczenia go z postepowania i odrzucenia jego oferty na podstawie art. 24 ust 2 pkt
4), art. 24 ust. 4 w powigzaniu z art. 89 ust 1 pkt 5) Prawa zamdwieri publicznych,

- zaniechanie czynno$ci wezwania do uzupetnienia dokumentow na podstawie art. 26 ust.
3 Prawa zamdwien publicznych,

- Zzaniechanie czynnos$ci wyjasnienia na podstawie art. 26 ust. 4 Prawa zamowien
publicznych w stosunku do Odwotujgcego,

- zaniechanie czynnos$ci badania ofert na podstawie art. 87 ust 1 w zwigzku z art. 7 ust 1,
ust 2 i ust 3 Prawa zamdwien publicznych w stosunku do Odwotujgcego,

- niezgodne z przepisami Prawa zamodwien publicznych przeprowadzenie czynnoSci
wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie art. 92 ust 1 w zwigzku z art. 7 ust 1-3
Prawa zamowien publicznych,

- zaniechanie czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej
i niepodlegajgcej odrzuceniu na podstawie art. 92 ust 1 w zwigzku z art. 7 ust 1 - 3

Prawa zamdwien publicznych.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu i wnosit o jego

oddalenie.



Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w dniu 22 lipca br. zgtosito
przystgpienie Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe "Mel-Kan" Sp. z o.o.
w Grudzigdzu. lzba uznata, ze zgtaszajacy przystgpienie nie przystgpit skutecznie do
postepowania odwotawczego, poniewaz zgtoszenie to wptyneto po uptywie trzydniowego
terminu (znaczenie ma data wpltywu zgtoszenia przystgpienia do Izby; zgtaszajacy
potwierdzit, ze kopie odwotania otrzymat w dniu 18 lipca br).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamowien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamowienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajacego Prawa zaméwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, wowczas
Odwotujacy miatby szanse na uzyskanie zaméwienia.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

1. W Rozdziale IV pkt 2 SIWZ Zamawiajgcy ustalit, co nastepuje:

.2. Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czeSci zamowienia podwykonawcy.
Zamawiajgcy zgda wskazania przez Wykonawce w ofercie czes$ci zamowienia, ktorej
wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom (zatgcznik nr 6 do SIWZ) illub
Zamawiajgcy zgda podania przez Wykonawce w ofercie nazw (firm) podwykonawcow, na
ktorych zasoby Wykonawca powotuje sie na zasadach okreslonych w art. 26 ust 2b, w celu
wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
Pzp."

2. W Rozdziale VI pkt 2 SIWZ Zamawiajgcy ustalit, co nastepuje:

.2. Wykonawca moze polegac na wiedzy i do$wiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zamdwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotow,
niezaleznie od charakteru prawnego fgczgcego go z nimi stosunkow. Wykonawca w takiej
sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegdlnos$ci przedstawiajgc w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia (zgodnie z art. 26 ust. 2b Ustawy)
w oryginale lub kopii po$wiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem przez Wykonawce Ilub te



podmioty oraz przedtozy wykaz tych podmiotow.".
3. W Zaigczniku Nr 3 do SIWZ (wzorze formularza ofertowego) wskazano:
,O$wiadczam, ze w/w podmioty beda braty / nie beda braty (niepotrzebne skresli¢)

udziatu w realizacji cze$ci zamdwienia oraz nie podlegaja wykluczeniu na podstawie art. 24
ust 1i2pkt1i3Pzp"

4. Odwotujgcy ztozyt oferte, w formularzu ofertowym nie wykreslajgc zadnej z mozliwosci (nie
dokonat Zzadnych skreslen). Do oferty zatgczyt zobowigzanie podmiotu trzeciego do
udostepnienia zasobdéw, w ktérym wskazano, ze podmiot ten ,,(...) bedzie sprawowat
doradztwo techniczne stuzac wykonawcy swojg wiedzg i nabytym doswiadczeniem
technicznym poprzez prowadzenie fachowych konsultacji”.

5. Zamawiajacy wykluczyt Odwotujgcego z postepowania, bez wzywania do uzupetnienia
dokumentéw czy wyjasnien — w odpowiedzi na odwotfanie, a nastepnie na rozprawie
argumentowat, ze nie zaistniata potrzeba wzywania Odwotujgcego, poniewaz, po zapoznaniu
sie z jego ofertg i dokumentami do niej dotgczonymi, nie miat Zzadnych watpliwosci co do
postaw wykluczenia. Odnosnie zobowigzania podmiotu trzeciego wskazywat takze, ze jest
ono zbyt lakoniczne w okresleniu roli, jakg podmiot trzeci ma petni¢ w realizacji zaméwienia,
i nie mozna bytoby go uzupetni¢ — poniewaz pochodzi od podmiotu trzeciego, a nie od
wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Izba stwierdzita, ze doszto do nieprawidtowego
wykluczenia wykonawcy z postepowania: Zamawiajgcy przed podjeciem decyzji
o ewentualnym wykluczeniu powinien byt wezwa¢ Odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentdéw i ztozenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zamdwien
publicznych.

Wezwanie do uzupetnienia dokumentdw i ztozenia wyjasnien na podstawie art. 26
ust. 3 i 4 Prawa zamdwien publicznych jest obowigzkiem Zamawiajgcego. Jezeli
z dokumentow zatgczonych do oferty nie wynika, czy wykonawca spetnia warunek udziatu
w postepowaniu (badz nawet wydaje sie wynika¢, ze wykonawca warunku nie spetnia) —
ustawa daje mozliwosé wykonawcy konwalidowania oferty. W niniejszej sprawie Odwotujgcy
nie zaznaczyt zadnej z opcji formularza ofertowego (1j. nie wskazat, czy podmiot trzeci bedzie
brat udziat w realizacji zamdwienia), a réwnoczesnie zataczyt zobowigzanie podmiotu
trzeciego do udostepnienia zasobow, co miato nastgpi¢ m.in. w formie doradztwa
technicznego i prowadzenia fachowych konsultacji. Tego rodzaju czynnosci w ocenie Izby
rowniez sg formg uczestniczenia w realizacji zamowienia — ,,branie udziatu w realizacji
zamoéwienia” nie ogranicza sie jedynie do podwykonawstwa, moze bowiem przybierac¢
rowniez inne formy wspofpracy (przepis art. 26 ust 2b Prawa zamoéwien publicznych

wyraznie wskazuje na dowolnosé charakteru prawnego stosunkéw tgczacych wykonawce



z podmiotem trzecim). Zatem, wobec sprzecznosci tresci oswiadczenia w formularzu
ofertowym z zatgczonym zobowigzaniem podmiotu trzeciego — Zamawiajgcy powinien
wezwa¢ Odwotujgcego do wyjasnienia tej niescistosci. Ponadto Zamawiajgcy w decyzji
o wykluczeniu wskazywat na zbyt lakoniczne okreslenie roli podmiotu trzeciego w realizaciji
zamoOwienia — w takim przypadku powinien wezwa¢ wykonawce do dookreslenia tej roli.
Wbrew twierdzeniu Zamawiajacego nie stoi temu na przeszkodzie fakt, ze zobowigzanie
zostato ztozone przez podmiot trzeci — wykonawca (w odpowiedzi na wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw) moze przedtozy¢ rozszerzone o$wiadczenie podmiotu trzeciego,
opisujgce szczegobtowo, zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego, elementy pozwalajgce na
ocene, czy wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych podmiotéw w stopniu
niezbednym dla nalezytego wykonania zamdwienia oraz ocene, czy stosunek tgczacy
wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobow.

Wobec powyzszych okolicznosci I1zba stwierdzita, ze doszto do naruszenia przepiséw
wskazanych w odwotaniu w szczegdlnosci art. 24 ust. 2 pkt 4) oraz art. 26 ust. 3 i 4 Prawa

zamoéwien publicznych , dlatego orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



