Sygn. akt: KIO 1851/11

WYROK

z dnia 7 wrze $nia 2011 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy:  Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2011 roku odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 maja 2011 roku przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie SOLVER Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowskich
Gérach przy ulicy Zagorskiej 167, 42-800 Tarnowskie Gory (lider) i Osrodek Pomiardw i
Automatyki Przemystu Weglowego S.A. z siedzibg w Zabrzu przy ulicy Hagera 14a, 41-800
Zabrze w postepowaniu prowadzonym przez Gornoslaskie Przedsiebiorstwo Wodociggow

S.A. z siedzibg w Katowicach przy ulicy Wojewddzkiej 19, 40-026 Katowice

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 zamoOwienie SOLVER Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowskich Gorach przy ulicy
Zagorskiej 167, 42-800 Tarnowskie Gory (lider) i Osrodek Pomiaréw i Automatyki
Przemystu Weglowego S.A. z siedzibg w Zabrzu przy ulicy Hagera 14a, 41-800
Zabrze i

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie SOLVER Sp. z 0.0. z siedzibg

w Tarnowskich Gorach przy ulicy Zagorskiej 167, 42-800 Tarnowskie Gory (lider)



i Osrodek Pomiaréw i Automatyki Przemystu Weglowego S.A. z siedzibg

w Zabrzu przy ulicy Hagera 14a, 41-800 Zabrze tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamdwienie SOLVER Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Tarnowskich Goérach przy ulicy Zagorskiej 167, 42-800
Tarnowskie Gory (lider) i Osrodek Pomiaréw i Automatyki Przemystu Weglowego
S.A. z siedzibg w Zabrzu przy ulicy Hagera 14a, 41-800 Zabrze na rzecz
Gdrnoslaskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw S.A. z siedzibg w Katowicach przy
ulicy Wojewodzkiej 19, 40-026 Katowice 3 075 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
siedemdziesigt pie¢ ziotych zero groszy) stanowigcg koszty zastepstwa

prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:  ....c.oiiiiiiiii i



Sygn. akt: KIO 1851/11

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Gornoslaskie Przedsiebiorstwo Wodociagébw S.A. z siedzibg w Katowicach
przy ulicy Wojewodzkiej 19, 40-026 Katowice prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg ,Montaz instalacji
solarnej w 27 obiektach GPW S.A. na terenie Wojewddztwa Slgskiego”, zamieszczone

w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 14 czerwca 2011 roku pod numerem 157912.

24 sierpnia 2011 roku Zamawiajgcy przekazat informacje o wyniku postepowania o udzielnie

zaméwienia publicznego w przedmiotowej sprawie informujgc Odwolujacego, ze odrzucit z
postepowania oferte Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z p6zn. zm.; dalej: ,Pzp” lub
Lustawa”) tres¢ zlozonej oferty nie odpowiadata tresci SIWZ, poniewaz wskazane w ofercie
solary nie sg réwnowazne z uwagi na to, ze nie majg zdolnosci oprézniania sie glikolu w

sytuacji przegrzania sie instalacji i wystgpienia wrzenia glikolu.

29 sierpnia 2011 roku Odwotujacy ztozyt do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej odwotanie

wskazujgc, ze Zamawiajacy naruszyt:
— art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i wroniego
traktowania wykonawcow,
— art. 89 ust. 1 pkt2 ustawy przez btedne zastosowanie tego przepisu i odrzucenie
oferty Konsorcjum, mimo ze jest ona zgodna z wymogami SIWZ,
— art. 91 ust. 1 ustawy poprzez wybor oferty najkorzystniejszej wbrew ustalonym

kryteriom oceny ofert.

Odwotujacy wniost o:

— nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia €zynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej,

— nakazanie Zamawiajgcemu powtlrzenia czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty odwolujgcego i wybdr oferty najkorzystniejszej zgodnie

z ustalonymi w postepowaniu kryteriami oceny ofert,



— przyznanie kosztéw postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa przed Krajowg lzbg Odwotawczg, zgodnie z przediozong

na rozprawie faktura.

Odwotujacy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

W ocenie Odwotujgcego stanowisko Zamawiajgcego jest btedne i narusza postanowienia
ustawy w szczegoélnosci art. 7 ust. 1 i 3 ustawy oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, w zwigzku
Z czym nie moze sie ostaé. Odwolujagcy wskazat, ze Zamawiajacy opisatl urzadzenia
wymagane do realizacji zamowienia w rozdziale 11 SIWZ oraz w Programie Funkcjonalno -
Uzytkowym stanowigcym zatacznik nr 8 do SIWZ. W rozdziale 1l SIWZ w punkcie 1
przedmiot zamowienia okreslono bez odniesienia do wymogéw co do kolektoréw
stonecznych, wskazujgc jedynie, ze zaprojektowanie, montaz oraz rozruch instalacji solarnej
do pozyskania cieptej wody uzytkowej musi opiera¢ sie w czesci projektowej na zatozeniach
zawartych w Programie Funkcjonalno -Uzytkowym, stanowigcym zalgcznik do SIWZ.
Informacja ta zostata potwierdzona takze w punkcie 3 pn. ,zakres dokumentacji projektowej",
ze ,przy opracowaniu dokumentacji projektowej przyja¢ nalezy wielkosci wskazane
w programie funkcjonalno - uzytkowym lub poréwnywalne, co do sprawnosci urzadzen oraz
uzysku energetycznego, nie mniejsze niz w PFU". W programie funkcjonalno - uzytkowym
w zakresie kazdego z budynkéw, na ktérych ma zostaé wykonana instalacja wskazano
w kolejnych punktach ,B" zatytulowanych ,cechy dotyczace rozwigzan technicznych",
ze na budynkach majg zostaé zamontowane kolektory typu KS2000TLP lub réwnowazne
dowolnego producenta. Odwolujacy podniost, ze wskazane wyzej informacje sg jedynymi,
jakie przedstawit Zamawiajgcy do opisu elementu przedmiotu zamowienia, jakim sg kolektory
stoneczne. Wnioskowa¢ z tego nalezy, ze Zamawiajacy ani w ramach ogloszenia
0 wszczeciu postepowania, ani w ramach specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia czy
w zatgcznikach do SIWZ nie okreslit, jakie wymogi muszg spetni¢ kolektory stoneczne, aby
mozna byto méwic¢ o ich rownowaznosci w stosunku do kolektoréw wymienionych z nazwy
w dokumencie program funkcjonalno - uzytkowy. Na stronie Zamawiajgcego w miejscu
publikacji ogtoszenia o0 wszczeciu postepowania, Zamawiajacy umiescit dokument - projekt
budowlany dla budynku GPW znajdujacego sie przy ul. Wojewodzkiej 19. Dokument ten nie
stanowi zalgcznika do SIWZ, ani do ogloszenia o wszczeciu postepowania, zatem nie
sposob traktowac¢ znajdujgcych sie w nim informacji jako elementow opisu przedmiotu
zamoéwienia, bowiem zgodnie z trescig art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy opis przedmiotu
zamoéwienia musi by¢ zawarty w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Jednakze

Odwotujacy wzigt pod uwage przygotowujgc dokumentacje do postepowania wytyczne



w zakresie elementéw dotyczacych przedmiotu zaméwienia, zawarte w projekcie
budowlanym. W punkcie 2.4.1 projektu opisano charakterystyke instalacji solarnej
projektowanego systemu, podajac miedzy innymi w podpunkcie 1 przyjete do projektu
parametry kolektora stonecznego, takie jak wymiary kolektora, jego powierzchnia, waga,
wydajnos¢ cieplna znamionowa oraz powierzchnia pochfaniacza. Pod tabelg dotyczaca
parametrow wykonano obliczenia zapotrzebowania energii cieplnej dla c.w.u. w budynku,
ktérego dotyczy projekt, co réwniez mozna przyja¢ jako parametr wskazujgcy wymagania
projektu budowlanego co do kolektoréw rownowaznych.

Kolektory GAK 2.0 zaoferowane przez Odwotujgcego spetniajg wszelkie parametry
wymienione w projekcie budowlanym. Jednoczes$nie majac do dyspozycji dane z projektu
budowlanego Wojewddzka odwotujacy wykonat niezbedne obliczenia dotyczace
zapotrzebowania energii cieplnej c.w.u. dla tego budynku i zaoferowat kolektory spetniajgce
wymogi wynikajgce z wyliczen. Majac natomiast na wzgledzie odpowiedz na zapytanie nr 63
do SIWZ z dnia 5 lipca 2011 roku i wymoOg zastosowania odpowiedniej liczby - 453
kolektorow stonecznych analogicznie zostaly dobrane kolektory stoneczne dla pozostatych
budynkéw na ktérych majg zosta¢ zamontowane instalacje solarne. Dokument obrazujacy
porownanie parametrow kolektora GAK 2.0. oraz kolektora KS2000TLP zostat zatgczony
do oferty celem wykazania rownowaznosci.

W zadnym miejscu dokumentacji przetargowej Zamawiajacy nie wypowiedziat sie na temat
obowigzku spetniania przez oferowane kolektory parametru w postaci szczegélnego
sposobu oprézniania sie z glikolu w sytuacji przegrzania sie instalacji. Nalezy wskazag,
iz w kazdym kolektorze stonecznym wystepuje taka funkcja, ktéra wynika z istoty catej
instalacji. Przez opréznienie glikolu z kolektora rozumie¢ nalezy spuszczenie glikolu
do odpowiedniego naczynia. Takie naczynie umieszczone jest ponizej kolektora.
Na zasadzie praw fizyki zawsze plyn z wyzszego punktu spltywa do nizszego. Sytuacja
przegrzania sie glikolu jest sytuacjg awaryjng. Urzadzenia powinny tak wspotpracowac
w catej instalacji aby po ponownym uruchomieniu instalacji uktad dziatat poprawnie. Z tego
powodu biad, ktéry wskazat Zamawiajacy jako niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ
polegajacy na ,braku zdolnosci oprézniania sie glikolu w sytuacji przegrzania sie instalacji”,
dotyczy¢ mogitby raczej catej instancji i niezgodnej z SIWZ propozycji wykonania projektu,
a nie samych kolektoréw.

W samej instalacji za oproznianie glikolu odpowiedzialny jest zesp6t pompowy. Wskazat
to sam Zamawiajacy, ktéry w projekcie budowlanym w opisie technicznym - str. 7 pkt 2.4.1.2.
Zespot pompowo - sterowniczy napisat: ,Przeptyw czynnika solarnego w instalacji zapewnia

zespOt pompowy ZPS 28 -01, ktéry wymusza obieg ptynu solarnego od kolektorow



stonecznych do wezownicy projektowanych zasobnikéw cw.u. Ponadto dzieki wbudowanym
zaworom odcinajgcym ze zigczkg do weza w zespole pompowym mozliwe jest napetianie
i opréznianie instalacji z ptynu solarnego."Odwotujacy w zadnym miejscu oferty nie wskazat,
ze w ramach wykonania calej instalacji oferuje zastosowanie jakiejkolwiek innej grupy
pompowej, niz ZPS 28 - 01, w zwigzku z czym stwierdzi¢ nalezy, ze napelnianie
i oprdznianie instalacji z ptynu solarnego bedzie sie odbywalo zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego, przez co zapewniona jest funkcjonalnos¢ systemu opisana przez
Zamawiajgcego.

Zgodnie z brzmieniem art. 29 ust. 3 ustawy przedmiotu zamoOwienia nie mozna opisywac
przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw Ilub pochodzenia, chyba ze jest
to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamoéwienia i zamawiajacy nie moze opisac
przedmiotu zamowienia za pomoca dostarczenie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu
towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny". Mozliwos$¢ opisania przedmiotu zamowienia w sposéb
wskazany w przywotanym przepisie ma charakter wyjgtkowy. W opisie przedmiotu
zamoéwienia powinny znalez¢ sie okreslenia precyzujgce wymogi zamawiajgcego
w odniesieniu do dopuszczanego przez niego zakresu "rownowaznosci" oferty .

Urzadzenia zaoferowane przez Odwolujgcego w niniejszym postepowaniu w pehni
odpowiadajg wymogom funkcjonalnym przedstawionym w SIWZ przez Zamawiajacego,
mimo iz z istoty rownowaznosci urzgdzenia te nie sg identyczne z urzgdzeniami wskazanymi
w programie funkcjonalno - uzytkowym. Z poréwnania urzadzeh na podstawie parametréw
zawartych w projekcie budowlanym dla budynku przy ul. Wojewodzkiej 19 wynika, iz kolektor
zaoferowany przez Odwotujacego posiada lepsze parametry niz kolektor KS2000TLP.
Precyzyjne i jasne formulowanie warunkdéw przetargu, a nastepnie ich literalne i sciste
egzekwowanie jest jedng z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non,
realizacji zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Zamawiajacy
oceniajgc oferty winien kierowac sie postanowieniami wkasnej SIWZ, nie moze odwotywaé
sie do wiasnych potrzeb czy intencji, ktérych w jej tresci nie wyrazit, pomijajac przy tym
postanowienia SIWZ, ktére sformutowat.

W przedmiotowym postepowaniu doszio do sytuacji, w ktérej Zamawiajacy ocenit oferte
odwotujgcego nie wskazujac, ktérego parametru okreslonego w SIWZ nie spetnia oferowane
urzadzenie. Wskazanie, iz kolektory nie majg mozliwosci samooprozniania glikolu jest
niezgodne z prawda, jednak w pierwszej kolejnosci nalezy mie¢ na wzgledzie, ze taki
parametr nie byt zadany przez Zamawiajacego do spetnienia przez produkty réwnowazne

do wymienionego z nazwy kolektora. Z tego powodu parametr taki nie powinien by¢ brany



pod uwage przez Zamawiajagcego w ramach oceny réwnowaznosci zaoferowanych
urzadzen.

Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz moze poniesc
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoOw ustawy, bowiem z sposrod
zlozonych ofert oferta odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejszg patrzgc na kryteria oceny
ofert. Postepowanie Zamawiajgcego zgodne z przepisami ustawy Prawo Zamowien

Publicznych prowadzi¢ powinno do wyboru oferty Odwotujacego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron post epowania na podstawie
zebranego materialtu dowodowego w sprawie oraz 0  $wiadcze n i stanowisk Stron

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, co nast  epuje.

Izba ustalita, ze nie zostatla wypetniona Zzadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759
z pozn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie
zostalo ztozone do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawcze] 24 maja 2011 roku oraz zostata
przekazana w ustawowym terminie kopia odwolania Zamawiajgcemu, co potwierdza

dotaczona do odwotania informacja potwierdzajgca przestanie odwotania.

Izba ustalita, ze zostaly wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skfad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
stanowiska i o$wiadczenia Stron ziozone ustnie do protokotu. Izba dopuscita dowody
zlozone przez Odwotujgcego — wycigg ze strony internetowej firmy HEWALEX Kolektory
Sloneczne tj. opis Kolektora stonecznego KS2000TLP ztozony na okoliczno$é potwierdzenia
rownowaznosci zaoferowanych kolektorow. Izba dopuscita dowody zlozone przez
Zamawiajgcego tj.: opinie techniczng dotyczaca parametrow konstrukcyjnych i uzytkowych
kolektorow stonecznych w stonecznych instalacjach przygotowania cieptej wody uzytkowej,

planowanych do realizacji w obiektach Gérnoslaskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow S.A.,



przygotowang przez Krajowg Agencje Poszanowani Energii S.A. z siedzibg w Warszawie;
opinie techniczng sporzadzona przez pana Wojciech Brewczynskiego — ProEko Pracownia
Projektowa, wycigg z katalogu technicznego kolektora KS2000TLP; wlasne opracowanie
Zamawiajgcego sporzadzone na 3 stronach; decyzje nr 29/11 zatwierdzajgcg projekt
budowlany pn: ,Projekt budowlano-wykonawczy instalacji przygotowania cieptej wody
uzytkowej w oparciu 0 zastosowanie systemu solarnego”, a takze wycigg z projektu
budowlanego dla budynku przy ulicy Wojewddzkiej 19 w Katowicach zlozone na okolicznosé
wykazania, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego z zaoferowanym kolektorem GAK 2.0 jest
niezgodna z przedmiotem wymaganym przez Zamawiajgcego, hie jest rownowazna do
kolektora typu HS2000TLP, poniewaz zaoferowany przez Odwotujgacego kolektor nie moze

samodzielnie oprézniac z kolektora glikolu w przypadku przegrzania.

Bior ac pod uwag e powy zsze ustalenia, Izba stwierdzita co nast epuje.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z p6zn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwotanie, jezZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec
istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Izba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione

na rozprawie stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze w czesci VIII Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej:
SIWZ) — Opis przedmiotu zaméwienia w punkcie 3 podal, ze dokumentacje nalezy
opracowac¢ zgodnie z zatozeniami Programu Funkcjonalno Uzytkowego stanowigcego
zalgcznik nr 8 do SIWZ w oparciu o wizje lokalng, Prawo Budowlane oraz zgodnie
Z przepisami, wiedzg i sztukg budowlang. W Programie Funkcjonalno — Uzytkowym
stanowigcym zatgcznik nr 8 do SIWZ w czesci 2 — Czes¢ informacyjna, w punkcie 1 —
Informacje ogdlne w trzecim wersie Zamawiajacy okreslit nastepujace wymaganie:
Dla instalacji solarnej w obiekcie nr 26 w Katowicach przy ulicy Wojewddzkiej zamawiajqcy
dysponuje projektem budowlanym oraz pozwoleniem na budowe. Instalacja solarna powinna
by¢ zamontowana zgodnie z w/w projektem budowlanym. W tej samej czesci w punkcie 3 —
Wykaz dokumentéw Zamawiajacy w tirecie trzecim wskazal, na pozwolenie na budowe
wraz z projektem budowlanym na instalacje solarng na obiekcie nr 26 w Katowicach przy

ulicy Wojewddzkiej 19 znajduja sie do wgladu u Zamawiajacego.



Uwzgledniajgc stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania,
a takze na podstawie oswiadczen Stron zlozonych na rozprawie oraz uwzgledniwszy
dowody zlozone w sprawie lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotlanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan lzba wskazuje, ze w przypadku opisania przedmiotu
zaméwienia przez podanie znaku towarowego, konkretnej nazwy, oznaczenia danego
produktu wraz ze wskazaniem, ze dopuszczone sg produkty rownowazne, jednakze przy
braku wskazania w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SIWZ)
precyzyjnych wymagan dotyczacych konkretnych parametréw, funkcjonalnosci lub innych
oczekiwan Zamawiajgcego wobec zamawianego przedmiotu zamdwienia, to Zamawiajacy
nie ma podstawy do skutecznego odrzucenia oferty z powodu niespetienia, ktoregos
z istotnych w ocenie Zamawiajgcego parametrow potwierdzajgcych réwnowaznosé oferty.
Takie dziatanie Zamawiajgcego prowadzitoby do sformutowania konkretnych wymagan
dopiero po otwarciu ofert, co przeczy zasadom udzielania zamdwien publicznych i idei
prowadzenia postepowania w sposob zapewniajacy jego przejrzystos¢, jak tez zachowania
uczciwej konkurencji. Postepowanie takie bytoby rowniez niezgodne z art. 29 ust. 1 ustawy -
Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okredlen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania
i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. Tym samym obowigzkiem
Zamawiajgcego jest opisanie przedmiotu zaméwienia w przypadku dopuszczenia produktow
réwnowaznych do wskazanych za pomocag znakéw towarowych, przez podanie cech,
parametrow produktow, ktére pozwolg na dokonanie wykonawcom sporzadzenia ofert
odpowiadajgcych wymaganiom Zamawiajgcego. Wypetienie przez Zamawiajacego tego
obowigzku pozwala na zapobiegniecie réwniez arbitralnym i nie majacym oparcia w SIWZ
decyzjg Zamawiajgcego dotyczgacych oceny ziozonych ofert. Uprawnienie Zamawiajacego
wynikajgce z art. 29 ust 3 ustawy - Przedmiotu zamoOwienia nie mozna opisywac przez
wskazanie znakdéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, chyba Ze jest to uzasadnione
specyfikg przedmiotu zamowienia i zamawiajgcy nie moze opisac¢ przedmiotu zamowienia
za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy
"lub réwnowazny" nie moze by¢é wypetnione i interpretowane z pominieciem art. 29 ust. 1
ustawy.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego Zamawiajacy
dopuscit ztozenie ofert dla kolektorow stonecznych KS2000TLP. Ustalone zostato rowniez

wtoku rozprawy, ze dla obiektu nr 26 tj. siedziby Zamawiajgcego mieszczace sie



w Katowicach przy ulicy Wojewddzkiej 19 Zamawiajacy udostepnit wykonawcom na etapie
postepowania o udzielnie zamoOwienia publicznego projekt budowlany pn: ,Projekt
budowlano-wykonawczy instalacji przygotowania cieptej wody uzytkowej w oparciu
0 zastosowanie systemu solarnego” co nie bylo sporne pomiedzy Stronami postepowania
odwotawczego. Mimo watpliwosci Odwolujgcego podniesionych na etapie postepowania
odwotawczego dotyczacych mozliwosci uznania w/w projektu za opis przedmiotu
zaméwienia, Izba wskazuje, ze w takowy zarzut nie byt podnoszony przez Odwotujacego
w odwotaniu a nawet gdyby byt podnoszony, zarzut takowy bytby spdzniony. Sama zas
argumentacja Odwolujgcego, ze niedopuszczalne jest positkowanie sie tymze projektem
nie moze sie osta¢, bowiem sam Odwotujacy potwierdzit zapoznanie sie z projektem
budowlanym na etapie przygotowywania oferty zarowno w odwotaniu jak i na rozprawie.

Izba wskazuje, ze dookreslenie paramentow poszczegolnych rownowaznych do wskazanych
w SIWZ urzadzen moze nastgpi¢ w kazdy sposoéb o ile jest on znany wykonawcom na etapie
przed skfadaniem ofert. Zamawiajacy dokonat tej czynnosci przez udostepnienie projektu
budowlano - wykonawczego i wskazanie w SIWZ, ze instalacja solarna ma byc¢
przygotowana z wyzej wymienionym projektem. W opisie technicznym projektu instalaciji
przygotowania cieptej wody uzytkowej na stronie 6 w punkcie 2.4 — Opis projektowanych
rozwigzan zawarta zostala informacja o tym, ze lokalizacja i rozmieszczenie kolektorow
stonecznych a takze rozprowadzenie przewodow solarnych zostaty zawarte odpowiednio na
rysunkach 1 i 2, zas szczeg6towy schemat projektowanej instalacji zostat przedstawiony na
rysunku nr 4 do tegoz opracowania. Na stronie 7 dokumentaciji w punkcie 2.4.1.1 kolektory
stoneczne zostaly podane wymiary kolektora stonecznego na podstawie ktérego zostat
zaprojektowany cisnieniowy system solarny, ktére w petni korelujg z projektem i zawartym
w nim sposobem rozmieszczenia i lokalizacji kolektoréw. Opisujac zobrazowane na w/w
rysunkach rozmieszczenie i lokalizacje kolektoréw, zgodng z projektem budowlano -
wykonawczym nalezy wskazaé, ze kolektory owe montowane sg w pozycji pionowej obok
siebie, w trzech zespotach, w kazdym po pie¢ sztuk. Taki montaz kolektoréw, zgodny
z projektem budowlano - wykonawczym jednoczesnie gwarantuje spetnianie przez
te urzadzenia wszystkich istotnych cech tego urzadzenia w tym zdolno$¢ automatycznego
oprézniania sie kolektora z glikolu. Zamawiajgcy odpowiedzig na pytanie 58 z dnia 5 lipca
2011 roku wskazat wykonawcom, iz montazu kolektorow nalezy dokona¢ uwzgledniajgc
parametry kolektorbw oraz ich iloSci zawarte w szczegbtowym opisie instalacji
dla poszczegdélnych obiektow w PFU. Istotny dla oceny sprawy jest rowniez dowodd ztozony
przez Zamawiajacego a stanowigcy wiasne jego opracowanie zawierajgce cztery rysunki

uktadow absorbera w tym dwa rysunki ukladoéw absorbera, posiadajacych zdolnosé
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automatycznego oprézniania sie ptynu (rysunek 1 i 2) i kolejne dwa rysunki nie posiadajace
zdolnosci automatycznego oprézniania sie pltynu  (rysunek 3 i 4). Istotnym jest,
ze petnomocnik Odwolujgcego os$wiadczyta na rozprawie, ze kolektor stoneczny
zaoferowany przez Odwolujgcego GAK 2.0 na przedstawionych rysunkach to kolektor
0 ukladzie absorbera zamieszczony na rysunku nr 4. Nie bylo rowniez kwestionowanym
przez Strony postepowania, ze kolektor stoneczny KS2000TLP wskazany w SIWZ
to kolektor o ukiladzie absorbera zamieszczony na rysunku nr 1. Réznica jak widnieje
pomiedzy tymi kolektorami slonecznymi to ilo§¢ kroccow przylaczeniowych
I ich umiejscowienie; i tak w kolektorach stonecznych posiadajgcych zdolnos¢
automatycznego oprézniania sie ptynu istniejg cztery kro¢ce po dwa ,na gorze” i ,na dole”
kolektora zas w kolektorach stonecznych nie posiadajgcych zdolnosci automatycznego
oprOzniania ptynu znajdujg sie jedynie dwa krécce ,u gory” kolektora stonecznego.
Na rozprawie petnomocnik Odwotujacego podniosta, ze zaoferowane kolektory stoneczne
GAK2.0 zostang zamontowane nie pionowo a poziomo (zostang ,przewrdcone”) czym
spetnig  wymagania Zamawiajgcego, jednakze stusznie zaznaczyt pelnomocnik
Zamawiajgcego takie dziatanie bedzie niezgodne z projektem budowlanym, z ktérego
jednoznacznie wynika, ze kolektory bedg montowane pionowo. Odwotujacy nie oponowat
temu twierdzeniu Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy przedstawit Izbie opinie techniczng dotyczgca parametréw konstrukcyjnych
i uzytkowych kolektoréw stonecznych w stonecznych instalacjach przygotowania cieptej
wody uzytkowej, planowanych do realizacji w obiektach Gornoslgskiego Przedsigbiorstwa
Wodociggéw S.A., przygotowang przez Krajowg Agencje Poszanowania Energii S.A.
Z siedzibg w Warszawie, z ktérej tresci na stronie 3 wynika jednoznacznie, ze z punktu
wiedzenia konstrukcji i wlasciwosci uzytkowych kolektor typu KS2000TLP oraz kolektor typu
GAK 2.0 nie sg rownowazne. Istotne dla sprawy jest rowniez to, ze Odwotujgcy odnoszac
sie do owej opinii nie kwestionowatl twierdzen w niej zawartych lecz specyficznosé
przypadkow w opinii zawartych i nieuprawdopodobnionych co do koniecznosci
automatycznego oprozniania kolektora z ptynu.

Konieczno$¢ wykonania instalacji zgodnie z projektem budowlano — wykonawczym
wymagata zaoferowania kolektoréw, ktére bedac montowane pionowo spetnia¢ bedg
te wszystkie funkcje jakie spetnia kolektor ujety w projekcie budowlano — wykonawczym
w tym automatycznego oprozniania glikolu z kolektora. Podanie przez Zamawiajgcego
w SIWZ kolektora KS2000TLP stanowi o okresleniu konstrukcji kolektora ptaskiego jako
kolektora o ukfadzie réwnoleglym (pojedynczej harfy) z czterema kroccami. W ztozonym

przez Odwotujgcego na rozprawie dokumencie stanowigcym wycigg ze strony internetowej
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firmy HEWALEX producenta kolektora stonecznego KS2000TLP jaki wskazat Zamawiajgcy
w SIWZ potwierdzone zostato, ze kolektor ten posiada absorber typu harfowego oraz cztery
kro¢ce przylaczeniowe, natomiast zaoferowany przez Odwolujgcego kolektor stoneczny

GAK2.0 wyposazony jest w absorber typu podwadjnej harfy oraz dwa krocce.

Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywaé¢ dowody do stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie twierdzen strony
przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawiac
az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten naktada na Strony postepowania obowigzek, ktory
zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania dowodow na stwierdzenie faktoéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Postepowanie przez Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne,
czyli sporne a z istoty tego postepowania wynika, iz spor toczg Strony postepowania i to one
majg obowigzek wykazywania dowoddéw, z ktorych wywodzg okreslone skutki prawne.
Powotujac w tym miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcOw w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej przechodzac do art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne nalezy wskazag,
iz wlasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego
wyraza dwie ogolne reguly, a mianowicie wymaganie udowodnienia powolywanego przez
strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie
ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne;
ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowod kto twierdzi a nie na tym kto
zaprzecza). Zamawiajacy dowiédt, ze prawidlowo dokonat oferty ziozonej przez
Odwotujgcego i wskazat szereg elementéw wskazujacych, ze ocena ta zostala oparta
na elementach dokumentacji jaka byla znana Odwotujgcemu przed dniem skiladania ofert
nie za$ na ustalonych warunkach po otwarciu ofert. Konieczno$¢ wykonania zamowienia
w zakresie budynku stanowigcego siedzibe Zamawiajgcego zgodnie z projektem budowlano
— wykonawczym, ktéry stanowi niewatpliwie uszczegodtowienie wymagan Zamawiajacego
co do réwnowaznego zaoferowania kolektorow stonecznych potwierdzita, niezgodnosc
zlozonej oferty z wymaganiami Zamawiajgcego. Odnoszac sie do dowodow ztozonych przez
Zamawiajgcego tj. wyciggu ze strony internetowej firmy HEWALEX Kolektory Stoneczne Izba
uwzglednita 6w dowdd w zakresie w jakim potwierdza on harfowg budowe absorbera oraz

wyposazenie w cztery krocce natomiast opinie techniczng sporzadzona przez pana
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Wojciecha Brewczynskiego — ProEko Pracownia Projektowa uznata za nieprzydatng
na okolicznos¢ tego postepowania. Odwotujgcy wywodzac skutki prawne, z faktu, iz ztozona
przez niego oferta nie powinna zosta¢ odrzucona z postepowania, powinien byt wykazac,
udowodni¢, ze mozliwe jest zamontowanie kolektorow stonecznych zgodnie z projektem
budowlano — wykonawczym, cze nie uczynit wrecz przyznajac, ze niezbedna bedzie zmiana
sposobu rozmieszczenia kolektoréw przez ich poziome zainstalowanie. Nie dowodzac tego
Odwolujacy nie wykazat, ze oferta zlozona przez niego zostata odrzucona

Z postepowania niezgodnie z obowigzujacymi przepisami.

W Swietle powyzszych ustalen Izba uznata, iz dziatanie Zamawiajacego byto zgodne
Zz obowigzujacymi przepisami i nie naruszalo zasad zamoOwien publicznych w tym w
szczegolnosci podnoszonych przez Odwotujgcego zasad rownego traktowania wykonawcow
i zachowania uczciwej konkurencji oraz zasady udzielenia zamdwienia wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy tj. zasad okreslonych w art. 7 ust. 1 i 3 ustawy.
Zasada rownego traktowania wykonawcéw, jak podniost to Sad Okregowy w Bydgoszczy
oznacza jednakowe traktowanie wykonawcéw na kazdym etapie postepowania, bez
stosowania przywilejow, ale takze $rodkéw dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na
ich wlasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich
wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuaciji, nie zas na jednakowej
ocenie wykonawcéw (porownaj: Postanowienie Sgadu Okregowego w Bydgoszczy z 17
marca 2008 roku sygn. akt VIII Ga 22/08). Zasada réwnego traktowania wykonawcow
wskazuje wiec na obowigzek jednakowego traktowania wykonawcow bez ulg
i przywilejow za$ zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami
jakie naktada ustawodawca na Zamawiajgcego w czasie przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielnie zamowienia w tym dokonania rzetelnej oceny ofert (poréwnaj:
Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 22 kwietnia 2008 roku sygn. akt X Ga 25/08).
Zasada udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy
okreslona w art. 7 ust. 3, uwzgledniajgc znaczenie powyzej przywotanych zasad oraz
racjonalnos¢ przepisow, dotyczy zakazu dokonywania cesji praw lub przejecia diugow
na rzecz podmiotow lub przez podmioty nieuczestniczace w postepowaniu o zamowienie
publiczne. Tym samym Zamawiajgcy, wywodzac to z zasady legalizmu dzialania
Zmawiajgcego, zobowigzany jest do udzielenia zamowienia wykonawcy, ktory uczestniczyt
W postepowaniu o udzielnie zamodwienia publicznego oraz zostal wybrany zgodnie

Z przepisami ustawy.
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