Sygn. akt KIO/UZP 90 /09

WYROK
Z dnia 2 lutego 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Renata Tubisz
Cztonkowie: Barbara Bettman

Marzena Ordysi nska

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Marka Rytycha prowadz acego dziatalno $é gospodarcz g pod nazw a
Marek Rytych Architekt Al. Niepodlegto $ci 214/16, 00-608 Warszawa od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Miasto Katowice Urzad Miasta Katowice ul. Mily nAska 4,
40-098 Katowice protestu z dnia 23 grudnia 2008 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujacego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami

postepowania obcigza Marka Rytycha prowadz acego dziatalno $é

gospodarcz g pod nazw g Marek Rytych Architekt Al. Niepodlegto $ci 214/16, 00-608

Warszawa i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Marka Rytycha prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazwa Marek Rytych Architekt
Al. Niepodlegto $ci 214/16, 00-608 Warszawa,

dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwotania, oraz wynagrodzenia petnomocnika;

dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz Marka Rytycha prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz 9 pod nazwa Marek Rytych Architekt
Al. Niepodlegto $ci 214/16, 00-608 Warszawa.



Uzasadnienie

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich w dniu 01.08.2008r. pod poz. 2008/S 148 -199137

Postepowanie dotyczy Miedzynarodowego Konkursu na opracowanie koncepcji
urbanistyczno - architektonicznej nowej siedziby Narodowej Orkiestry Symfonicznej

Polskiego Radia w Katowicach zwanego dalej “Konkursem”.

Zamawiajgcym jest Miasto Katowice Urzad Miasta Katowice, ul. Miynska 4, 40-098 Katowice

zwany dalej “Zamawiajgcym”.

Odwolujgcym jest Marek Rytych prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg "Marek
Rytych Architekt" z siedzibg w Warszawie przy Al. Niepodlegtosci 214/16, 00-608 Warszawa

zwany dalej “Odwotujgcym”.

Odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych zostato ziozone w dniu 19.01.20009r.

pismem z dnia 18 stycznia 2009 roku.

Odwotujacy na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowieh publicznych
(.t. Dz.U. 2007 nr 223, poz.1655, zm. Dz.U.2008r. Nr 171 poz.1058) zwanej dalej “ustawg”
wniost odwotanie od rozstrzygniecia protestu ztozonego w dniu 23 i 27 grudnia 2008r.,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:

1. art. 116 ust.1 oraz art. 179 ustawy w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 4 wrzesnia
2008 roku o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw poprzez przyjecie, iz Odwotujacy nie moze podwazyC werdyktu Sadu
Konkursowego,

2. art. 7ust. 1, art. 8 ust. 1 i art. 116 ust. 1 ustawy poprzez przyjecie, iz postepowanie
konkursowe bylo przeprowadzone z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcoOw oraz zgodnie z regulaminem konkursu.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie powyzej przywotanych przepiséw ustawy
oraz postanowien 1.2. Rozdzialu Il, 2.1.,1.1.Rozdzialu VII Regulaminu Konkursu na
opracowanie  koncepcji urbanistyczno - architektonicznej nowej siedziby Narodowej
Orkiestry Symfonicznej Polskiego Radia w Katowicach zwanego dalej “Regulaminem” przy
czynnosci Zamawiajgcego, polegajacej na przyznaniu | nagrody przez Sad konkursowy
pracy wykonanej przez KONIOR STUDIO Tomasz Konior z Katowic zwanego dalej

“uczestnikiem wybranym”.



Z uwagi na powyzsze Odwotujacy wnidst o:
1. uwzglednienie zgdan Odwotujgcego w catosci i w zwigzku z tym uniewaznienie
przeprowadzonego postepowania konkursowego,
2. zasadzenie od Zamawiajgcego kosztow wpisu oraz kosztow wynagrodzenia
petnomocnika w niniejszej sprawie, wedtug rachunku, ktory zostanie ztozony do akt

na wyznaczonej rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania przedstawit nastepujacg argumentacje formalno-prawna.

W pierwszej kolejnosci wskazat, iz nowelizacja ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 roku
wykreslita z ustawy 6wczesny art. 179 ust. 1 b o nastepujacej tresci: "Srodki ochrony prawnej
nie przystuguja wobec rozstrzygniecia sadu konkursowego w zakresie oceny prac
konkursowych oraz wyboru najlepszych prac konkursowych." Ponadto, z tresci art. 4 ust. 2
nowelizacji ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 roku wynika, iz do protestéw wnoszonych od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy (co nastgpito zresztg w dniu 24 pazdziernika 2008 roku)
oraz do wnoszonych w ich nastepstwie odwotan i skarg, stosuje sie przepisy dziatu VI
ustawy w obecnym brzmieniu. Skoro z tresci prawa zamowien publicznych w obecnym
ksztalcie art. 179 ust. 1b zostat usuniety, to jest oczywiste, iz w obecnym stanie prawnym
mozliwe jest ztozenie srodkdw ochrony prawnej od rozstrzygniecia Sgdu Konkursowego w
zakresie oceny prac konkursowych oraz wyboru najlepszych prac konkursowych, co tez
zostato uczynione przez Odwotujgcego w protescie z dnia 23 grudnia 2008 roku.

Przepis art. 4.2 Regulaminu Konkursu stanowigcego, ze "wskazane, w pkt 4.1. srodki
ochrony prawnej nie przystugujg wobec rozstrzygniecia Sadu konkursowego w zakresie
oceny prac konkursowych oraz wyboru najlepszej pracy konkursowej", jest obecnie w
oczywisty sposéb niezgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa zamoéwien publicznych i
Zamawiajgcy nie moze skutecznie powotywac sie na jego tresc.

Przedmiotowe zapisy regulaminu konkursu majg charakter wtorny w stosunku do ustawy
prawo zamoéwien publicznych.

Rozstrzygniecie przedmiotowego protestu dokonane przez Zamawiajgcego stanowi wiec
ograniczenie prawa Odwotujgcego do korzystania z srodkow ochrony prawnej i jest niegodne

Z przepisami prawa zamoéwien publicznych.

Nalezy takze podkresli¢, iz art. 179 ust. 1 prawa zamowien publicznych stanowi, ze srodki
ochrony prawnej przystugujg wykonawcom i uczestnikom konkursu, a takze innym osobom,
jezeli ich interes prawny w uzyskaniu zamowienia doznat lub moze dozna¢ uszczerbku w

wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.



W niniejszym stanie faktycznym, gdyby nie doszio do opisanych w protescie z dnia 23
grudnia 2008 roku naruszen, zaniedban i btedébw w przeprowadzeniu postepowania
konkursowego oraz w procedurze formutowania ocen, Odwotujgcy moégtby wygrac niniejszy
konkurs.

Interes prawny Odwolujgcego doznal wiec istotnego uszczerbku w wyniku naruszenia

przepisdw ustawy oraz Regulaminu Konkursu przez Zamawiajacego.

Wreszcie, nalezy wskaza¢, iz Zamawiajacy, niestusznie oddalajgc zlozony przez
Odwotujgcego protest, nie dokonat merytorycznego rozpoznania jego tresci. W zwigzku z
tym, istnieje koniecznos¢ ponownego przytoczenia argumentow Odwotujgcego w niniejszej
sprawie.

Bowiem praca wyloniona jako zwycieska nie spelnia wymogow regulaminowych, zas
dziatanie Sadu Konkursowego w tym przedmiocie jest sprzeczne z prawem.

W opinii Odwotujgcego Sad konkursowy, przeprowadzajgc przedmiotowg czynnosé¢, dokonat
razacego naruszenia nie tylko postanowien Regulaminu, ale takze przepiséw ustawy.

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy podniést, iz w uzasadnieniu przyznania | nagrody Sad
Konkursowy wskazatl co nastepuje: ,,Dostrzegajagc zalety pracy nagrodzonej | nagroda, sad
konkursowy zauwaza rownoczesnie potrzebe poprawy zaprezentowanych w projekcie
konkursowym elewacji budynku. Zdaniem sadu nalezy je przeprojektowa¢ tak, aby nowa
siedziba NOSPR uzyskata swoisty, indywidualny wyraz architektoniczny, bardziej
odpowiadajacy charakterowi i znaczeniu tej Orkiestry dla kultury narodowej".

W ocenie Odwotujgcego z powyzszego jednoznacznie wynika, iz praca, ktéra zostata
wytoniona jako zwycieska, nie spetnia wymogdéw natozonych na uczestnika konkursu, o
ktéorych mowa w postanowieniu 1.2 Rozdziatu Il Regulaminu, gdyz obiekt dla jej realizaciji
wymaga przebudowy. Zgodnie bowiem z przywolanym zapisem Regulaminu "Celem
konkursu jest uzyskanie najlepszej pod wzgledem architektonicznym, urbanistycznym,
funkcjonalnym, realizacyjnym, ekonomicznym i eksploatacyjnym koncepcji nowej siedziby
Narodowej Orkiestry Symfonicznej Polskiego Radia w Katowicach". Nagrodzona praca winna
zatem spetnia¢ okreslone powyzej wymaogi.

W ocenie Odwotujgcego z informacji Sadu Konkursowego wynika, iz przebudowa ma miec
charakter nie tyle funkcjonalny, umozliwiajacy wdrozenie w zycie nagrodzonej pracy, ale, w
sSwietle wymogow regulaminowych, charakter podstawowy. W wyniku dokonanej przebudowy
siedziba NOSPR miataby uzyska¢ "swoisty, indywidualny wyraz architektoniczny, bardziej
odpowiadajacy charakterowi i znaczeniu tej Orkiestry dla kultury". Podsumowujac powyzszy
zarzut Odwolujacy stwierdza, ze takie rozwigzanie jest dowodem tego, ze nagrodzony
projekt nie spetnia regulaminowych zalozen. Gdyby bowiem bylo inaczej, nie potrzeba by

bylo dokonywac jakiejkolwiek przebudowy siedziby NOSPR, a jezeli juz przebudowa bytaby



konieczna do zrealizowania tej inwestycji, zmiana dotyczytaby aspektow funkcjonalnych, nie
za$ kwestii dotyczacych wyrazu architektonicznego. Proponowana zmiana ma charakter
podstawowy i pierwotny wobec projektu architektonicznego. Opinia Sadu Konkursowego,
zgodnie z ktorg, by moc zrealizowac zwycieski projekt zgodnie z zapisem 1.2 Rozdziatu Il
Regulaminu nalezy przebudowa¢ elewacje budynku, przesgdza w sposéb oczywisty o

niezgodnosci zwycieskiego projektu z wymogami regulaminowymi.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono dalej, ze Sad Konkursowy, uzasadniajgc przyznanie
I nagrody zwyciezcy wskazat, iz “Ksztalt sali umozliwia takze jej elastyczne wykorzystanie do
innych celéw.” Ot6z zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z trescig zatgcznika nr 8 do Regulaminu:
Program funkcjonalno-uzytkowy nowej siedziby NOSPR gléwnym przeznaczeniem sali jest
organizowanie w niej koncertéw oraz nagrywanie materiatdw muzycznych. Jedyng zmienng
w tym przedmiocie zgodnie z trescig punktu 13 zatgcznika nr 8 do Regulaminu jest zmienna
akustyka, przy zachowaniu podstawowej funkcji sali. Wymaog ten zgodnie z Regulaminem
zostanie spetniony przez autora, biorgcego udziat w konkursie poprzez zaprojektowanie
ruchomych elementéw sciennych i sufitowych. Wszystkie te modyfikacje projektu musza sie
jednak miesci¢ w zakresie funkcjonalnym. Zamawiajacy okreslit bowiem jednoznacznie
funkcje, jakg winna spetnia¢ projektowana sala. Biorgc pod uwage specyfike budowli, cel
oraz funkcje spoteczng, jakg ma spetiaé¢ siedziba NOSPR, projekt sali koncertowej miat

wypetnia¢ wytacznie kryterium podstawowe, jakiemu ma ona stuzyc.

Zgodnie z postanowieniem 2.1 Rozdzialu VII Regulaminu "Prace konkursowe beda oceniane
wedtug nastepujacych kryteriow:

1. walory architektoniczno-urbanistyczne -40%,

2. rozwigzania funkcjonalno-uzytkowe i akustyczne -40%,

3. proponowana cena opracowania dokumentacji projektowej -20 %. “
Odwotujacy stwierdza, ze w zadnym z przewidzianych w Regulaminie kryteribw oceny prac
nie ma mowy o tym, iz projekt ma by¢ elastyczny w kwestii wykorzystania sali do innych
celéw niz koncertowe. Niedopuszczalne jest dokonywane na etapie uzasadnienia przyznania
nagréd w konkursie powotywanie sie na spetnienie przez zwyciezce Wymogow, ktore wedtug
jednoznacznie brzmigcej tresci zapiséw Regulaminu w tej materii, nie mialy znaczenia dla
wyboru najlepszej pracy, bioracej w nim udziat.
Odwolujacy jako zarzut zwrocit takze uwage na kolejny zapis w opinii Sgdu Konkursowego
,Zaproponowane rozwigzanie przestrzenne cechuje elastycznos¢ umozliwiajgca tatwe
wprowadzenie niezbednych zmian funkcjonalnych uzgodnionych z przysziym uzytkownikiem
obiektu podczas wykonywania dalszych etapow opracowania projektu (...). Z powyzszego

twierdzenia Sgdu wynika, iz istnieje ryzyko, jakoby do zrealizowania zwycieskiego projektu



wymagana byla zmiana funkcjonalna projektowanych pomieszczeh. Brak jest takze
odpowiedniego postanowienia Regulaminu w tej kwestii. Nie ma w nim bowiem mowy o tym,
iz projekt, bioracy udziat w konkursie, winien spetnia¢ Wymogi, dzieki ktérym bedzie mozna
tatwo dokonywa¢ zmian funkcjonalnych poszczegolnych pomieszczen. W kryterium oceny, o
jakim mowa w postanowieniu 2.1 lit. b) Regulaminu, a zatem "rozwigzania funkcjonalno-
uzytkowe", na pewno nie miesci sie elastycznoS¢ w zakresie wprowadzanych zmian
funkcjonalnych.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz postepowanie Sgdu Konkursowego w
przedmiotowej sprawie razaco naruszato art. 116 ust. 1 oraz art. 122 ust. 1 i 2 ustawy.
Zgodnie bowiem z trescig tych przepiséw zamawiajacy przeprowadza konkurs na podstawie
ustalonego przez siebie regulaminu konkursu, zas$ Sad konkursowy ocenia prace
konkursowe zgodnie z kryteriami okreslonymi w ogloszeniu o konkursie oraz rozstrzyga
konkurs, wybierajac sposrod prac konkursowych najlepszg prace konkursowg lub najlepsze
prace konkursowe.

Biorgc pod uwage okolicznosci, ktdre w Swietle Regulaminu nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia konkursu i wykorzystywanie ich jako argument in plus zwycieskiej pracy nie
tylko narusza postanowienia Regulaminu, ale jest sprzeczny z art. 7 ust. 2 ustawy Prawo
zamodwieh publicznych. Zasada obiektywizmu zobowigzuje bowiem Zamawiajgcego do jak
najwiekszej precyzji przy ustalaniu kryteriow w celu wyeliminowania nadmiernej dowolnosci
w ocenie ofert. Wérdd przedstawicieli doktryny podkresla sie, iz "Catkowite unikniecie
subiektywnych ocen sedziow konkursowych nie bedzie nigdy mozliwe w odniesieniu do
niewymiemych cech natury artystycznej, jak piekno, estetyka itp. Subiektywizm ten nie moze
jednak wigzac¢ sie z odstgpieniem od kryteridw z regulaminu i ich znaczenia lub stosowania
dodatkowych kryteriéw oceny" (W. Dzierzanowski, Komentarz do art. 122 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U 07.223.1655), [w:} M Stachowiak, J.
Jerzykowski, W Dzierzanowski, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2007, wyd.
lll). Opisana wyzej sytuacja, w ocenie Odwolujgcego miata miejsce w przedmiotowej
sprawie. Sad konkursowy, odmowit mocy wigzacej zapisom regulaminowym w kwestii
dokonania oceny prac, biorgcych udziat w konkursie.

Dalej Odwotujacy stwierdza, ze kryteria oceny prac konkursowych, zgodnie z ust. 2 pkt 11
ustawy sg podawane w Regulaminie Konkursu. Zamawiajgcy zobowigzany jest
poinformowaé publicznie o znaczeniu poszczegolnych kryteriow. Norma wyrazona w ust. 1
tegoz artykulu oznacza, ze ocena prac "zgodnie z kryteriami okreslonymi w regulaminie”
musi by¢ dokonywana z zachowaniem nie tylko kryteriéw, ale i ich znaczenia wskazanego w
tym dokumencie. Zamawiajgcy wskazal zatem w punkcie 2.1 Rozdziatu VII regulaminu

znaczenie tych kryteridw. Podjete przez niego rozstrzygniecie stoi w jaskrawej sprzecznosci



Z tym zapisem regulaminowym. Przy wyborze zwycieskiej pracy zostaly wziete pod uwage
kryteria, ktore w $wietle regulaminu sg obojetne dla dokonanego rozstrzygniecia.
Dodatkowym przyktadem takiego postepowania jest takze to, iz w ocenie Sadu
konkursowego zagospodarowanie dziatki przeznaczonej dla nowej siedziby NOSPR
umozliwia zagospodarowanie pozostate] czesci terenu poprzez umieszczenie na nim w
dalszych etapach parkingdéw dla publicznosci. Argumentacje takg nalezy uznac za chybiong
Z nastepujacego powodu. Warunkiem konkursowym nie byto bowiem spetnienie wymogu, by
przedmiotowy projekt architektoniczny przewidywat powstanie takiego parkingu. Czynienie z
tego obecnie argumentu przemawiajacego na korzys¢ zwycieskiej pracy jest ze wszech miar
niedopuszczalne.

Dalej Odwotujacy stwierdza, iz Zamawiajacy swoim postepowaniem dokonat naruszenia art.
8 ust. 1 ustawy Prawo zamdwieh publicznych. Zgodnie z jego trescig postepowanie jest
jawne. W zwigzku z tym uczestnik konkursu ma prawo zapozna¢ sie z trescig akt
dotyczacych przeprowadzanego postepowania konkursowego. W niniejszej sprawie
Odwolujgcemu  dwukrotnie  uniemozliwiono zapoznanie sie z pelnym materialem
przedmiotowej sprawy.

W dniu 16 grudnia 2008 roku Odwotujgcy zitozyt w Stowarzyszeniu Architektow Polskich
O/Katowice wniosek o udostepnienie do wgladu protokotu i innych dokumentéw dotyczacych
przebiegu prac Sadu konkursowego w przedmiotowej sprawie. Odwolujacy uzyskat
informacje, iz Biuro Stowarzyszenia jest nieczynne. Po wielokrotnych rozmowach
telefonicznych oraz prosbach o umozliwienie zapoznania sie z materiatem sprawy,
Odwotujacy zostat wpuszczony do Biura Stowarzyszenia przez osobe, ktéra wykonywata na
terenie budynku prace administracyjne. Jako osoba nieupowazniona do udzielania
Odwolujgcemu informacji na temat dotyczacy postepowania, a tym bardziej udostepnienia
zainteresowanym akt, Odwotujgcy zostat zmuszony jedynie do sporzadzenia notatki
stuzbowej dotyczacej ich niekompletnosci.

Podobna sytuacja miata miejsce w dniu 23 grudnia 2008 roku. Tego dnia Odwotujacy
ponownie ztozyt wniosek o udostepnienie mu materiatdw, dotyczacych postepowania
konkursowego. Dokumenty te, w szczegolnosci stosowne protokoty, niezbedne byly takze do
podjecia skutecznej ochrony praw Odwotujgcego zgodnie z art. 180 ustawy. Odwotujgcemu
ponownie odmoéwiono dostepu do akt sprawy. Odwotujgcy uzyskat bowiem informacije, iz
akta znajdujg sie juz w siedzibie Zamawiajgcego w dziale inwestycji. W zwigzku z
powyzszym Odwolujacy zlozyt takze do Zamawiajgcego wniosek o identycznej tresci.
Pomimo stusznosci racji Odwotujgcego, wniosek ten nie zostal uwzgledniony. Opisane
dziatania Zamawiajgcego w sposob jaskrawy naruszajg zasade jawnosci postepowania i jako

takie nie moga korzysta¢ z ochrony.



Podsumowujac swoje wywody Odwotujacy stwierdzit, ze odwotanie zostalo wniesione

w terminie ustawowym i w tym stanie rzeczy wnosi jak na wstepie.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 07.01.2009 r. poprzez jego oddalenie.
W uzasadnieniu decyzji Zamawiajacy podat nastepujgcq argumentacje formalno-prawna.

1. Zgodnie z p. 4.2. Rozdzialu IX "Regulaminu konkursu "- protest, skarga nie
przystugujg wobec rozstrzygniecia Sgdu Konkursowego w zakresie oceny prac
konkursowych oraz wyboru najlepszej pracy konkursowej", zatem akceptowany przez
Uczestnika konkursu ,regulamin” nie dopuszcza podwazenie werdyktu Sadu
Konkursowego.

2. Stwierdzany, ze Organizator (Zamawiajacy) nie naruszyt postanowien art. 7, 8 i 116
Ustawy Prawo zamowien publicznych”. Zgodnie z art. 7 ust.1 Ustawy postepowanie
bylo przeprowadzone z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow. Prace Sadu Konkursowego odbywaly sie zgodnie z

postanowieniami "Regulaminu”, zwtaszcza okreslonymi w p. 1 Rozdz. VII.

Wobec powyzszego, zadania skladajgcego protest, w ocenie Zamawiajgcego, Ssg

nieuzasadnione.

1. Stwierdzamy, ze Organizator umozliwit sktadajgcemu "Protest” zapoznanie sie z
dokumentami postepowania konkursowego mimo wadliwosci ztozonego wniosku.

2. Zdaniem Sadu Konkursowego uzasadnienie przyznania 1 nagrody byto
wystarczajgce i zgodne z Regulaminem w ocenie pracy podano miedzy innymi jej
dodatkowe walory (p. 1.3. Rozdz. VII ,,Regulaminu").

3. Uwagi i zalecenia do nagrodzonej pracy przewidziane sg w pracach Sadu jako
powszechnie praktykowane w konkursach urbanistyczno — architektonicznych.

4. Celem konkursu byto, wedlug zapisu w p.1.2. Rozdz. Il .,Regulaminu”, wybranie
koncepciji projektowej najlepszej pod wzgledem architektonicznym, urbanistycznym,
funkcjonalnym, realizacyjnym, ekonomicznym i eksploatacyjnym. Zdaniem
Organizatora konkursu cel ten zostat osiggniety.

5. Sad Konkursowy, wbrew opinii skladajgcego ,,Protest”, nie doszukat sie cech
plagiatu w nagrodzonej pracy.

6. Ekspertyza p.t. ,Ocena prac konkursowych w aspekcie akustycznym" wykonana na
wniosek Sadu Konkursowego miata charakter pomocniczy w wielokryterialnej ocenie
prac konkursowych zgodnie z p. 2.1. Rozdz. VIl ,,Regulaminu”. Wykonane przez

niezalezne zespoly prace oceniane byly przez eksperta pod wzgledem 8 kryteriéw



akustycznych uzyskujac zrdéznicowang punktacje. Ocena projektéw konkursowych
pod wzgledem akustycznym byta jednym ze skfadnikéw kryteribw ich oceny przez

Sad Konkursowy.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje

W uzupetnieniu protestu w dniu 27.12.2008r. i w odwotaniu w dniu 18.01.20009r.
Odwolujacy podtrzymat Zzadanie w zakresie uniewaznienia postepowania konkursowego,
wyjasniajac na rozprawie, ze zgdanie dokonania ponownej oceny prac konkursowych oraz
wyboru pracy najlepszej, w mysl postanowien Regulaminu oraz przepisOw ustawy jest
niemozliwe, z uwagi na dokonang identyfikacje prac konkursowych, na ogtoszeniu wynikow
postepowania konkursowego w dniu 15 grudnia 2008r.

Bowiem zgodnie z art.121 ust.4 ustawy zamawiajacy zapewnia, ze do rozstrzygniecia
konkursu przez sad konkursowy niemozliwe jest zidentyfikowanie autoréw prac

konkursowych.

Sktad orzekajacy lzby, wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego na rozprawie uznat, ze
Odwolujacy posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, pomimo, ze Odwolujacy nie
zaskarzyt wyboru pacy konkursowej sklasyfikowanej na drugiej pozycji, przy uwzglednieniu,
iz prace Odwotujacego sklasyfikowano na trzeciej pozycji.

Wobec okolicznosci, ze skuteczne oprotestowanie | nagrody niweczy cate przeprowadzone
postepowanie, poniewaz po identyfikacji autorow prac na ogtoszeniu wynikdw konkursu
mozna tylko uniewazni¢ postepowanie, to nalezy uznac¢, za niekonieczne oprotestowanie
pracy bezposrednio poprzedzajacej prace Odwotujacego.

Zamawiajacy, w przypadku uwzglednienia odwotania, nie moze przeprowadziC ponownej
oceny i wyboru najlepszej pracy, po czym w niniejszym postepowaniu zaprosi¢ wybranego
autora pracy konkursowej do negocjacji z wolnej reki .

W takiej sytuacji nieistotne znaczenie ma, na ktérej pozycji sklasyfikowano prace
konkursowg Odwotujacego, skoro w przypadku uwzglednienia odwotania nie mozna ponowic
oceny i wyboru najlepszej pracy konkursowej.

Tym samym nie mozna argumentowag, ze i tak praca Odwotujacego nie miataby szansy by¢
wybrana jako najlepsza, w wyniku uwzglednienia protestu, skoro zajmowala trzecig, a nie
drugg pozycje po najlepszej pracy.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Izby, Odwotujacy posiada interes prawny we wniesieniu
odwotania w mysl art.179 ust.l ustawy, poniewaz jezeli wykaze naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisOw ustawy, to bedzie mial szanse na najlepsza ocene pracy

konkursowej.
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Co do naruszenia art. 116 ust.1 oraz art. 179 ustawy w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy
z dnia 4 wrzes$nia 2008 roku o zmianie ustawy - Prawo zamoOwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw poprzez przyjecie, iz Odwolujgcy nie moze podwazy¢ werdyktu

Sadu Konkursowego.

Co do zasady Odwotujacy nie ma racji, poniewaz zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisu
art.179 w zwigzku z art.180 ustawy wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w
konkursie mozna wnies¢ protest do Zamawiajgcego.
Co prawda skreslono ust.1b art.179 o tresci “srodki ochrony prawnej nie przystugujg wobec
rozstrzygniecia sadu konkursowego w zakresie oceny prac konkursowych oraz wyboru
najlepszych prac konkursowych”, ale nie wprowadzono przepisu odwrotnie brzmigcego to
jest o tresci “srodki ochrony prawnej przystugujg wobec rozstrzygniecia sgdu konkursowego
w zakresie oceny prac konkursowych oraz wyboru najlepszych prac konkursowych”.
W zwigzku z powyzszym przedmiotowe odwotanie nalezy rozpatrzy¢ w kontekscie powyzej
cytowanego przepisu art.180 ustawy, czyli oprotestowuje sie czynnosci Zamawiajgcego, a
nie Sadu Konkursowego.
Zamawiajacy natomiast jest zobowigzany zgodnie z art.116 ust.1l ustawy przeprowadzié¢
konkurs na podstawie regulaminu konkursu.
Z kolei przedmiotowy Regulamin konkursu przewiduje, ze zgodnie z postanowieniem 2.1
Rozdziatlu VII Regulaminu "Prace konkursowe beda oceniane wedlug nastepujacych
kryteriéw:

1. walory architektoniczno-urbanistyczne -40%,

2. rozwigzania funkcjonalno-uzytkowe i akustyczne -40%,

3. proponowana cena opracowania dokumentacji projektowej -20 %. “

W regulaminie znajduje sie réwniez postanowienie 1.2 Rozdziatu Il Regulaminu, o tresci
"Celem konkursu jest uzyskanie najlepszej pod wzgledem architektonicznym,
urbanistycznym, funkcjonalnym, realizacyjnym, ekonomicznym i eksploatacyjnym koncepcji
nowej siedziby Narodowej Orkiestry Symfonicznej Polskiego Radia w Katowicach".

W Regulaminie znajduje sie takze zapis w Rozdziate VII pt. Ocena Prac Konkursowych. W
szczegolnosci Sad konkursowy : a) wskazuje prace, ktére powinny by¢é nagrodzone wraz z
rodzajem i wysokoscig nagrody(...), b) sporzadza opinie o nagrodzonych i wyréznionych
pracach konkursowych, c¢) sporzadza zalecenia do pracy konkursowej uznanej za najlepszg

(..).
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Na podstawie tak sformutowanych zapiséw Regulaminu, Odwolujacy przedstawit
nastepujace zarzuty wobec opinii, sporzadzonej przez Sad Konkursowy, dla uzasadnienia

wyboru najlepszej pracy konkursowej:

1. Zarzut koniecznosci poprawiania elewacji budynku, co niweczy mozliwos¢ traktowania

pracy jako najlepszej.

,,Dostrzegajac zalety pracy nagrodzonej | nagroda, sad konkursowy zauwaza réwnoczesnie
potrzebe poprawy zaprezentowanych w projekcie konkursowym elewacji budynku. Zdaniem
saqdu nalezy je przeprojektowa¢ tak, aby nowa siedziba NOSPR uzyskata swoisty,
indywidualny wyraz architektoniczny, bardziej odpowiadajacy charakterowi i znaczeniu tej
Orkiestry dla kultury narodowej". Taki dostowny zapis znajduje sie w opinii Sadu
konkursowego. Obecny na rozprawie przewodniczacy Sadu Konkursowego wyjasnit, na
zadane pytanie arbitra, ze poprawienie elewacji nastgpi¢ ma bez ingerenciji w bryle budynku.
Poprawienie elewacji nastgpi poprzez skorygowanie wierzchniej powierzchni powtoki
obiektu.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby zarzut nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz

w Regulaminie Rozdziat VII Ocena Prac Konkursowych przewidziano, ze 1.3. Sad
konkursowy rozstrzyga konkurs, dokonujac wyboru najlepszych prac konkursowych. W
szczegolnosci Sad konkursowy : a) wskazuje prace, ktére powinny by¢ nagrodzone wraz z
rodzajem i wysokos$cig nagrody(...), b) sporzadza opinie o nagrodzonych i wyrd6znionych
pracach konkursowych, c) sporzadza zalecenia do pracy konkursowej uznanej za najlepsza.
Tak wiec w ocenie pracy konkursowej najlepszej, miesci sie zawarcie zalecen, w tym
wypadku poprawienie elewacji, co wyraznie przewiduje Regulamin.

Tym samym zarzut uznano jako bezzasadny.

2. Zarzut nie spetnienia warunku zwigzanego z opisem przedmiotu zamoéwienia, co do funkcji

sali koncertowej i sali nagran.

Poprzez “Ksztalt sali umozliwia takze jej elastyczne wykorzystanie do innych celow.” W
ocenie Izby to sformutowanie miesci sie w kryterium funkcjonalnosci. Nalezy je odczytywaé w
powigzaniu z poprzedzajagcym je zdaniem “Dobrze zaprojektowang wielkg salg koncertowa,
ktérej proporcje zapowiadajg uzyskanie odpowiednich parametrow akustycznych dla
wielkiego brzmienia symfonicznej muzyki NOSPR.” Przez inne cele, w ocenie Izby, nalezy
rozumie¢ takze dla innego rodzaju muzyki niz “wielkie brzmienie symfoniczne”, czyli nadal
przeznaczenie koncertowe. Takie rozumienie Izby potwierdzajg ztozone, w czasie rozprawy,

wyjasnienia Pani Dyrektor NOSPR, bedaca jednoczesnie sedzig Sadu Konkursowego.
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Tym samym zarzut uznano jako bezzasadny.

3. Zarzut brania pod uwage przez Sad Konkursowy innych kryteribw ocen niz ustalone w

Regulaminie.

Na dowdd powyzszego zarzutu Odwotujacy wskazal nastepujgce zapisy w opinii Sadu
Konkursowego.

,Zaproponowane rozwigzanie przestrzenne cechuje elastycznos¢ umozliwiajgca fatwe
wprowadzenie niezbednych zmian funkcjonalnych uzgodnionych z przysziym uzytkownikiem
obiektu podczas wykonywania dalszych etapow opracowania projektu (...)

Wedlug Odwotujgcego dodatkowym przyktadem takiego postepowania jest takze to, iz w
ocenie Sadu konkursowego zagospodarowanie dzialki przeznaczonej dla nowej siedziby
NOSPR (..)Umozliwia to racjonalne zagospodarowanie pozostalej czesci terenu:
umieszczenie nha nim w dalszych etapach zainwestowania podziemnych parkingéow dla

publicznosci(...).

W ocenie Izby: po pierwsze powyzsze zapisy mieszczg sie w kryterium funkcjonalnosci oraz
kryterium architektoniczno — urbanistycznym, po drugie: Zamawiajacy ha rozprawie
przywotat pismo z dnia 30.09.2008r. stanowigce wyjasnienia ha zapytania uczestnikéw co do
odpowiedzi nr 3, gdzie zamawiajacy wyjasnit “* Obowigzujacy program uzytkowy nie zawiera
w budzecie inwestycji pozycji parking dla publicznosci. Dopuszcza sie r6zne propozycje
zorganizowania parkingbw samochoddéw publicznosci w ilosci co najmniej 300 miejsc
postojowych ( w tym na terenie opracowania) pod warunkiem wydzielenia tych parkingéw
jako osobnej inwestycji”.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze Regulamin zawierat Rozdziat Il Opis przedmiotu konkursu
pkt 2) pn. Obszar objety konkursem - jego charakterystyka i zasadnicze uwarunkowania
opisujace: usytuowanie terenu opracowania, powigzania z otoczeniem oraz ogolna
charakterystyka, uwarunkowania zagospodarowania i zabudowy terenu opracowania i
terendbw sasiednich w tym uwarunkowania gornicze, uwarunkowania wynikajace z
istniejacego zagospodarowania terenu, uwarunkowania wynikajgce z planowanego rozwoju
poszczegoélnych terenéw, wnioski i ogdlne wytyczne dla koncepcji zagospodarowania,
zasady kompozycji struktury funkcjonalno-przestrzennej na terenie opracowania i nha
terenach otaczajgcych. Powyzsze pozycje zawieraly szereg informacji, ktdre mogly stuzyé
autorom prac do wykorzystania przy opracowaniu projektu koncepcyjnego urbanistyczno-
architektoniczny nowej siedziby Narodowej Orkiestry Symfonicznej Polskiego Radia w

Katowicach.
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Sktad orzekajacy Izby oceniajac opis kryteriow oceny pac konkursowych stwierdza,
iz cechuje sie on duzym stopniem ogoélnosci i brakiem okreslenia sposobu dokonywania
oceny ofert wedtug tak ustalonych kryteriow:

1. walory architektoniczno-urbanistyczne -40%,
2. rozwigzania funkcjonalno-uzytkowe i akustyczne -40%,

3. proponowana cena opracowania dokumentacji projektowej -20 %. “

Skoro Zamawiajacy w przyjetym Regulaminie nie podat w jaki sposob bedzie dokonywat
oceny ofert wedtug ustalonych kryteriow, to skoro uczestnicy zgodzili sie na tak ustalone
zasady, ktorych nie oprotestowali, to nie majg skutecznego prawa oprotestowania wyboru

najlepszej pracy, poniewaz zgodzili sie na subiektywng ocene ich prac.

Skfad orzekajacy Izby orzekajgc w granicach obowigzujgcej ustawy i Regulaminu przyjetego
przez Zamawiajgcego, nie ma podstaw do uwzglednienia powyzszych zarzutéw

Odwolujacego.

Skfad orzekajacy lzby podziela poglad Zamawiajgcego, wyrazony na rozprawie,
o nadinterpretacji przez Odwotujgcego zapiséw zawartych w Opinii Sadu konkursowego.

Tym samym zarzut uznano jako bezzasadny.

Bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy ma opinia bieglego akustyka, ktéry
stosunkowo wysoko ocenit prace wybrang, przyznajac na maksymalng ilos¢ 42 punktow, 30
punktéw dla pracy wybranej, przy uwzglednieniu, ze byt to tylko jeden z elementéw oceny
prac konkursowych i miat dos¢ istotne znaczenie dla oceny prac konkursowych. Natomiast w
ocenie Izby fakt zamieszczenia uwag w ekspertyzie, odnoszacych sie do pracy wybranej w
zaden sposob nie dyskwalifikuje poszczegodlnej pracy konkursowej.

W ocenie lzby brak podstaw do uznania zasadnosci twierdzen Odwotujgcego, o
koniecznosci przeprowadzania wielu ekspertyz, skoro Odwotujacy nie wykazat, w jakim
zakresie opinia eksperta akustyka jest niewiarygodna bgdz nieprawidtowa.

Tym samym zarzut uznano jako bezzasadny.

Co do naruszenia art. 8 ust.1 ustawy, przez odmowe Odwolujgcemu dostepu do
dokumentacji postepowania konkursowego, zgodnie z ktérym takie dziatanie
Zamawiajgcego w sposéb jaskrawy narusza zasade jawnosci postepowania i jako takie nie

moze korzysta¢ z ochrony.
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Odwolujacy zaréwno w protescie jak i w odwolaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
art.8.ust. 1 ustawy, zgodnie z ktGrym postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.
Jak Odwotujgcy wskazywat dwukrotnie uniemozliwiono zapoznanie sie z dokumentacjg
przeprowadzonego postepowania konkursowego. Zdarzenie miato miejsce w dniach 16 i 23
grudnia 2008r. w siedzibie prowadzacego w imieniu Zamawiajgcego postepowanie to jest w
Stowarzyszeniu Architektow Polskich Oddziat Katowice.
Ostatecznie dokumentacja zostata udostepniona przez Zamawiajgcego i Odwotlujacy, po
zapoznaniu sie z jej aktami, w dniu 27 grudnia 2008r. uzupetnit protest z dnia 23 grudnia
2008r., co nastgpito w ustawowym terminie na wniesienie protestu.
Na rozprawie Odwolujacy podtrzymat zarzut nie przedstawienia petnej dokumentacji
postepowania w zakresie nie przediozenia do wgladu indywidualnych kart ocen prac
konkursowych przez poszczegoélnych sedziéw Sadu Konkursowego.
Zgodnie z oswiadczeniem przedstawiciela Zamawiajacego, przy skladaniu na rozprawie do
wgladu Izby dokumentaciji postepowania, dokumentacja nie zawiera indywidualnych kart
ocen.
Na podstawie Regulaminu, Izba ustalita, ze zgodnie z Rozdzialem VII pt. Ocena Prac
Konkursowych 1) Tryb oceny prac konkursowych postanowiono miedzy innymi, ze “Oceny
prac dokonuje Sad konkursowy na posiedzeniach zamknietych, w zakresie zgodnosci tych
prac z wymaganiami okreslonymi w regulaminie i z kryteriami oceny prac konkursowych(...).
Wszystkie dostarczone prace beda poddane analizie przez sedziego referenta ( sedzidw
referentéw) pod wzgledem poprawnosci rozwigzan funkcjonalnych, kompletnosci i zgodnosci
z wymogami Regulaminu(...).1.2.Sad konkursowy dokona wyboru pracy najlepszej, ktorej
przyzna | nagrode, jak réwniez przyzna Il i lll nagrode oraz wskaze prace wyréznione. 1.3.
Sad konkursowy rozstrzyga konkurs, dokonujac wyboru najlepszych prac konkursowych. W
szczegoblnosci Sad konkursowy : a) wskazuje prace, ktére powinny by¢ nagrodzone wraz z
rodzajem i wysokos$cig nagrody(...), b) sporzadza opinie o nagrodzonych i wyr6znionych
pracach konkursowych, c) sporzadza zalecenia do pracy konkursowej uznanej za najlepsza,
d) przedstawia wyniki konkursu do zatwierdzenia Zamawiajgcemu.(...).
W przedtozonej dokumentacji postepowania konkursowego znajdujg sie miedzy innymi
protokoty posiedzenia Sgdu Konkursowego:
1. protokdt nr 5 z dnia 25.11.2008r. na ktorym miedzy innymi przedtozono sedziom
trzystronicowe referaty wszystkich prac przygotowane przez Sedziow Referentow.
Sad jednogtosnie dopuscit wszystkie 17 prac do udziatu w konkursie i dalszej oceny.
Nastepnie Sedziowie Referenci zreferowali przeanalizowane prace konkursowe.
Przewodniczacy Sadu Konkursowego przedstawit opinie eksperta w dziedzinie
akustyki sal koncertowych dr Piotra Pekali w aspekcie akustycznym. Po czym

przystgpiono poprzez gtosowanie do odrzucenia prac, ktdre uzyskaly najnizsze
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oceny. W glosowaniu jawnym odrzucono jednogtosnie prace, ktore uzyskatly
najnizsze oceny — tgcznie 5 prac. Po czym w drugim gtosowaniu jawnym odrzucono
kolejne 4 prace, ktére uzyskaly niskie noty. Po przerwie przystgpiono do dalszej
analizy i oceny pozostatych osmiu prac. Do protokotu zatgczono liste obecnosci.

2. Protokot nr 6 z dnia 26.11.2008r. obejmuje dalsze glosowanie. Przy czym ustalono
zasade glosowania na trzy prace ze wskazaniem 1-go. 2-go, 3-g0 miejsca.
Glosowanie odbywato sie tajnie. Po przybyciu kolejnego Sedziego powt6rzono
glosowanie. Po dyskusji w glosowaniu jawnym odrzucono prace z najnizszg
punktacjag ( trzy prace). Pozostato pie¢ prac. Przegtosowano jawnie przyznanie dwoch
nagrod i trzech wyrdznien. Przyjeto zasade gtosowania tajnego na pierwszg nagrode.
Dwie prace nr 3 i17 otrzymaty réwng ilos¢ gtosow. Po dyskusji Przewodniczacy Sadu
dysponujac gltosem rozstrzygajacym rozstrzygnat konkurs na korzysé pracy nr 17
biorac pod uwage wyzszg dla tej pracy ocene akustyczng projektowanej sali
koncertowej. Wobec przeprowadzonych glosowan, w wyniku glosowania jawnego
postanowiono jednogtosnie przyznaé¢ nagrody i wyrdznienia. Ustalono 12.12.2008r.
jako koncowy termin sformutowania przez Sad Konkursowy opinii 0 hagrodzonych i
wyréznionych pracach oraz zalecen pokonkursowych dla pracy nhagrodzonej |
nagroda. Protokét zostat zaakceptowany przez Prezydenta M. Katowice Pana Piotra

Uszok. Protokot zawiera liste obecnosci.

Na rozprawie Przewodniczacy Sadu Konkursowego wyjasnit, ze sedziowie gtosowali na
indywidualnych kartach oceny ofert w poszczegdélnych pod kryteriach kryteribw ustalonych w
Regulaminie. Dokumentacja postepowania konkursowego nie zawiera wspomnianych przez
Przewodniczgcego Sadu konkursowego kart indywidualnej oceny prac. Z znajdujgcych sie w
dokumentacji protokotéw posiedzen Sadu Konkursowego wynika, ze gtosowania odbywaty
sie jawnie badZz tajnie. W protokotach nie wspomina sie o glosowaniu na Kkartach
indywidualnej oceny ofert w poszczegolnych kryteriach oceny ofert. Sformutowania sg na tyle
ogolne, ze nie potwierdzajg wyjasnienia Przewodniczacego Sadu na rozprawie.

Z kolei regulamin powyzej cytowany w rozdziale regulujgcym sposoéb oceny ofert przez Sad
Konkursowy w ogoéle nie ustala sposobu i zasad gtosowania.

Na podstawie powyzszych ustalen sklad orzekajacy Izby nie znalazt podstaw do
uwzglednienia zadania Odwotujgcego co do nie udostepnienia indywidualnych kart do
glosowania poszczegélnych sedziéw, ktory zostat zresztg sformutowany dopiero na
rozprawie. Natomiast pomimo utrudnienia w dostepie do dokumentacji postepowania
konkursowego, Odwotujacy w przepisanym terminie zlozyt uzupetnienie protestu z dnia
23.12.2008r. bez uszczerbku dla obrony swych praw.

Wobec powyzszego zarzut naruszenia art.8 ust.1 ustawy nie zastuguje na uwzglednienie.
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Izba nie rozpoznata zarzutu Odwotujgcego co do nie powiadomienia o zmianie skiadu
osobowego Sadu Konkursowego w zwigzku z rezygnacjg z funkcji Pana Univ. Prof. Arch. DI

Floriana R., z uwagi na to, ze zarzut nie zostat poprzedzony protestem.

Reasumujgc powyzsze zarzuty lzba nie uwzglednita odwotania, poniewaz nie
znalazla podstaw do nakazania uniewaznienia postepowania z uwagi na to, ze nie
potwierdzity sie zarzuty wobec pracy konkursowej uczestnika wybranego. Tym samym nie
stwierdzono naruszenia przepisow ustawy, ktore moglyby mie¢ wplyw na wynik
prowadzonego postepowania konkursowego, a w szczegolnosci nie stwierdzono naruszenia,
podniesionych przez Odwotujgcego przepisdw art. 116 ust.1 oraz art. 179, iart. 7 ust. 1, art.
8 ust. 1iart. 116 ust. 1 ustawy i art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 04.09.2008 r. o zmianie ustawy —

Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy

Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:
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