Sygn. akt: KIO 941/11
POSTANOWIENIE
z dnia 10 maja 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatlu stron w dniu 10 maja 2011 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 maja

2011 r. przez wykonawce MOL Sp. z 0.0., 81-547 Gdynia, ul. Popiela 26

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wroctaw Urz gd Miejski Wroctawia, 50-141

Wroctaw, PIl. Nowy Targ 1/8

postanawia:

1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz MOL Sp. z o.0.
kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego we Wroctawiu .



Sygn. akt: KIO 941/11

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Gmina Wroctaw Urzad Miejski Wroctawia — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na Budowe
Zintegrowanego Systemu Informatycznego Wspomagajgcego Zarzgdzanie Wroctawskg
Oswiatg na potrzeby realizacji projektéow ,Rozwoj informatycznego systemu zarzgdzania
wroctawskg o$wiatg" i ,Rozwoj ustug elektronicznych we wroctawskiej oswiacie” oraz

Swiadczenie Serwisu Gwarancyjnego.

W dniu 2 maja 2011 r. wykonawca MOL Sp. z 0.0. wniost odwotanie wobec tresci
ogloszenia o zamdwieniu oraz postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 4 oraz art. 25 ust.
1 ustawy Pzp, poprzez okreslenie sposobu dokonania oceny warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania osobami zdolnymi

do wykonania zamdwienia w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.

Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajgc ztozone odwolanie na posiedzeniu bez
udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezy umorzy¢é na podstawie art.
186 ust. 2 ustawy Pzp. Ustalono bowiem, ze Zamawiajacy pismem z 9 maja 2011 r. ziozyt
odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyl, ze uwzglednia w calosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu. Pismo to zostato doreczone faksem w dniu 9 maja 2011 r.

Izba uznala, ze odpowiedZ na odwotanie zlozona drogg faksowg wywoluje
przewidziane w art. 186 ust. 2 ustawy Pzp skutki prawne. Zgodnie z art. 186 ust. 1 ustawy
Pzp odpowiedz na odwotanie wnosi sie na pisSmie lub ustnie do protokotu. Jednoczesnie
w 8 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2001 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280) wskazuje
sie, ze z wyjatkiem wniesienia odwofania i zgloszenia przystgpienia do postepowania
oddawczego przez wykonawce korespondencja w sprawie odwotania kierowana przez strony
i uczestnikbéw postepowania odwotawczego do Izby moze by¢ przesytana faksem lub drogg
elektroniczna. Wobec powyzszego nalezy przyjaé, ze odpowiedz na odwotanie moze byé

wniesiona faksem.

Uwzgledniajagc powyzsze oraz fakt, ze do przedmiotowego postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego hie przystapit zaden wykonawca, postepowanie

odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 ustawy Pzp — nalezato umorzy¢.



O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr
41, poz. 238), zgodnie z ktérym, jezeli zamawiajacy uwzglednit w calosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem stron lub rozprawy,
a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



