Sygn. akt: KIO 2083/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 6 pa zdziernika 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwotania z dnia
24 wrzesnia 2010 r. wniesionego przez ,SUBIEKT” Sp. z 0.0., 24-100 Putawy, Lubelska 1

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Jastrz ebska Spotka W eglowa S.A.,
44-330 Jastrz ebie-Zdrgj, al. Armii Krajowej 56

przy udziale wykonawcy Sodexo Pass Polska Sp. z 0.0., 02-699 Warszawa, ul.  Ktobucka

25 zglaszajagcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajacego,

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza ,SUBIEKT” Sp. z 0.0., 24-100 Putawy, Lubelska 1

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000

zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczone przez



~SUBIEKT” Sp. z 0.0., 24-100 Putawy, Lubelska 1 , tytutem wpisu od

odwotania,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez ,SUBIEKT” Sp. z 0.0., 24-100 Putawy, Lubelska 1  na
rzecz Jastrz ebska Spotka W eglowa S.A., 44-330 Jastrz ebie-Zdrgj, al.
Armii Krajowej 56 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 2083/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Jastrzebska Spotka Weglowa S.A. w Jastrzebiu Zdroju - prowadzi na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2010 r.,, Nr 113, poz. 759 ze zm.), w trybie przetargu ograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamodwienia, ktorego przedmiotem jest na dostawe bondow
(kuponow) zywieniowych uprawniajgcych do pozyskania produktow w celu
przyrzadzania positkow profilaktycznych dla pracownikéw JSW S.A. ,Borynia”.

15 wrzesnia 2010 r. zamawiajacy za posrednictwem faksu przestat informacje o
wynikach postepowania. Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg oferte ztozong
przez Sodexho Pass Polska Sp. z 0. 0. w Warszawie i odrzucit oferte ztozong przez
Subiekt Sp. z 0. 0. w Putawach.

Wobec dokonanych czynnosci Subiekt Sp. z 0. 0. wnidst odwotanie, ktére wptyneto w
formie pisemnej do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 24 wrze$nia 2010 r.
Zachowany zostat obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 3 i 4, art. 87 ust. 1 p.z.p.
oraz art. 24 ust. 2 pkt. 3, art. 24 ust. 4 oraz art. 7 ust. 3 p.z.p. Podniést, ze
zamawiajacy miat obowigzek wezwaé odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow
dotyczacych statusu sklepu w Raciborzu. Zarzucit, ze Sodexho Pass Polska Sp. z o.
0. wykazata 40 punktow, ktére nie realizujg jego bondw lub nie istniejg, zatem podato
nieprawdziwe informacje mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania. Zamawiajgcy
powinien wykluczyé z postepowania Sodexho Pass Polska Sp. z 0.0., czego

zaniechat.

Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszeniu o zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 12 czerwca 2010 r. pod numerem 2010/S 131 — 171672.

Odwotanie zostalo podpisane przez Pana Artura D. oraz Pana Macieja t.
dziatajgcych jako, odpowiednio, Prezes i Wiceprezes Zarzadu.

Wobec stwierdzenia braku zalgczenia do odwotania aktualnego odpisu z KRS,

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej pismem z 27 wrzesnia 2010 r. wezwat



odwotujgcego do uzupetnienia braku formalnego odwotania w postaci odpisu z KRS
lub innego dokumentu potwierdzajgcego umocowanie o0soby reprezentujgcej
odwotujgcego badz udzielajgcej petnomocnictwa. W odpowiedzi odwotujgcy pismem
z 28 wrzesnia 2010 r. podpisanym przez Pana Artura D. oraz Pana Macieja t. zlozyt
odpis aktualny z KRS nr 0000226930, stan na dzien 7 kwietnia 2010 r. Dziat 2
Podrubryka 1 odpisu wskazuje Pana Artura D. oraz Pana Macieja L. jako,
odpowiednio, Prezesa i Wiceprezesa Zarzadu. Zgodnie z Dziatem 1 Rubrykag 2 osoby
te sg rowniez jedynymi wspaolnikami odwotujacego. Odpis z KRS prezentujgcy stan
na dzien 7 kwietnia 2010 r. zostat ztozony na posiedzeniu przez osoby, ktore stawity
sie na posiedzeniu Pana Artura D., Pana Macieja L. oraz ustanowi niego przez nich
petnomocnika.

W czasie posiedzenia z udzialem stron i peinomocnikow zamawiajgcy podniost, ze
przywotany odpis z KRS nie prezentuje aktualnych informacji. Ztozyt aktualny odpis z
KRS odwotujgcego wg stanu na 9 wrzesnia 2010 r. Dziat 2 Podrubryka 1 odpisu
wskazuje wytgcznie Yvona Gabriela L. jako Prezesa Zarzadu, Dziat 2 Podrubryka 3
wskazuje wytgcznie Pana Stephane Jeana P. jako prokurenta samoistnego. Jedynym
wspolnikiem jest Cheque Dejeuner Sp. z 0. o. - Dziat 1 Rubryka 2.

Zamawiajacy ztozyt réwniez odpis petny z KRS odwolujgcego stan na 1 pazdziernika
2010 r., zgodnie z ktérym zmiany dotyczgce osOb uprawnionych do reprezentacii
oraz danych wspolnikoéw zostaty dokonane 11 sierpnia 2010 r. Po tej dacie nie byly
dokonywane inne zmiany.

Petnomocnik odwotujgcego oswiadczyt, ze nie Kkwestionuje stanu rzeczy
wynikajacego ze ztozonych przez zamawiajgcego odpiséw z KRS i nie powotat
innego zrédla umocowania Pandéw Artura Dziekohskiego i Macieja tacica do

dziatania w imieniu odwotujgcego.

Izba zwazyta, co nast epuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2) p.z.p. Przywotany
przepis nakazuje odrzucenie odwotania, ktére zostalo wniesione przez podmiot
nieuprawniony. W doktrynie i orzecznictwie uksztattowat sie poglad, ze pod pojeciem
Lwhniesienia odwotania przez podmiot nieuprawniony” rozumie sie réwniez podpisanie
odwotania przez osoby nieumocowane do dokonania tej czynnosci.

Bezwzgledny charakter wskazanej przestanki odrzucenia odwotania doznaje



zlagodzenia przez instytucje uzupetnienia brakéw formalnych odwotania, w
szczegolnosci wskazanych w art. 180 ust. 3 p.z.p., oraz dokumentéw wskazanych w
§ 4 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).
Czynnosci zwigzanych z wezwaniem dokonuje, co do zasady, Prezes lzby, zgodnie z
art. 187 ust. 3 p.z.p. oraz 8§ 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan. Odwotujgcy uzupetnit wymagane
dokumenty, jednak nie ujawnialy one stanu istniejgcego w dacie wniesienia
odwotania, byly nieaktualne na dzieh wniesienia odwotania.

Z dokumentdéw ztozonych na posiedzeniu przez zamawiajgcego bezspornie wynika,
ze 0soby podpisujgce odwotanie nie byty uprawnione do reprezentacji odwotujgcego,
nie petnity w dacie sporzadzenia i wniesienia odwotania przypisywanych sobie
funkciji.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. z 2007, Nr 168, poz. 1186 ze zm.) domniemywa sie, ze dane
wpisane do rejestru sg prawdziwe. Ujawnienie osob uprawnionych do reprezentacji
wykonawcy w KRS, mimo deklaratoryjnego charakteru wpisu (potwierdzajgcego
istnienie prawa, a nie tworzgcego uprawnienie), ma zatem istotne znaczenie z punktu
widzenia pewnosci i bezpieczehstwa obrotu. Osoby wpisane do rejestru jako
cztonkowie  zarzadu lub  prokurenci uzyskujg mozliwos¢  skutecznego
wylegitymowania sie odpisem lub wyciggiem z rejestru sgdowego. Dotyczy to
zar6wno ich udziatu w obrocie gospodarczym, jak i w postepowaniu przed sadem lub
innymi organami, w tym przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Pan Artur D. oraz Pan Maciej L. skltadajgc w odpowiedzi na wezwanie Prezesa lzby
oraz na posiedzeniu odpis z KRS zawierajgcy informacje niezgodne ze stanem
faktycznym, zawierajacy nieaktualne dane, podjeli prébe wprowadzenia Izby w btad,
co do posiadania uprawnienia do reprezentacji odwotujgcego. Osoby, ktére podpisaty
odwotanie nie byly uprawnione na podstawie wpisu do rejestru do reprezentacji
odwotujgcego i nie przedstawity innego dokumentu mocujgcego je do reprezentacji
odwotujgcego.

Art. 187 ust. 7 p.z.p. nie znajduje zastosowania w sprawie. Uzupetnienie brakow
formalnych odwotania moze by¢ dokonane wytgcznie przed otwarciem posiedzenia
lub rozprawy (arg. z 8 13 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia w sprawie regulaminu

postepowania przy rozpoznawaniu odwotan).



W tym stanie rzeczy, Izba na podstawie art. 187 ust. 2 pkt 2) p.z.p. odrzucita
odwotanie orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 p.z.p.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 p.z.p. oraz 8 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr
41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania. W zakresie kosztéw
reprezentacji lzba uwzglednita wytgcznie koszty petnomocnika zamawiajgcego na
podstawie 8 5 ust. 3 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie wysokosci wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztow, w kwocie 3.600 zt na podstawie przediozonego rachunku.
Izba nie uwzglednita kosztéw zastepstwa przystepujgcego przez petnomocnika. 8§ 3
pkt 2) rozporzadzenia w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow warunkuje przyznanie wynagrodzenia petnomocnika przystepujgcego od
zgtoszenia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw

odwotania w catosci, co w okolicznosciach sporu nie miato miejsca.



