Sygn. akt: KIO 542 /11

WYROK
z dnia 28 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Andrzej Niwicki
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 14 marca 2011 r. przez TRADEX SYSTEMS Sp. z 0.0., ul. Opaczewska 42 lok. 1 10,
02-372 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet

Warszawski, ul. Krakowskie Przedmie $cie 26/28, 00-927 Warszawa

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza TRADEX SYSTEMS Sp. z 0.0., ul. Opaczewska 42
lok. 110, 02-372 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 7 500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych 00 groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez TRADEX SYSTEMS Sp. z o.0., ul. Opaczewska 42 lok.
110, 02-372 Warszawa,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych 00

groszy) z rachunku Urzedu Zamowie n Publicznych na rzecz TRADEX



SYSTEMS Sp. z 0.0., ul. Opaczewska 42 lok. 110, 02- 372 Warszawa,

stanowigcej nadptacong kwote uiszczong w ramach wpisu od odwotania

przekraczajacq nalezne koszty postepowania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo Zamoéwien
Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 542/11

Uzasadnienie

Tradex Systems Sp. z o0.0. w Warszawie wnioést odwotanie od czynnosci
zamawiajgcego, ktorym jest Uniwersytet Warszawski, w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe,
instalacje i uruchomienie sprzetu komputerowego dla Uniwersytetu Warszawskiego. Zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie art. 89 oraz art. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
btedng ocene i odrzucenie oferty odwolujgcego.

Odwotujacy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wezwanie
odwotujacego do uzupetienia dokumentow i dokonanie powtérnej czynnosci oceny ofert i
wyboru oferty najkorzystniejszej.

Uzasadniajgc zarzuty odwotujacy stwierdzit, ze zlozyt najkorzystniejszg oferte zgodnie z
zawartym w siwz kryterium wyboru ofert. Wskazat na art. 25 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym
mozna zada¢ od wykonawcéw wylgcznie dokumentow i oswiadczen niezbednych do
przeprowadzenia postepowania, potwierdzajacych spetnianie postawionych wymagan.
Stwierdzit, ze dokumenty wymagane w art. 4 8§ 2 pkt 4.3 siwz skladane sg przez
wykonawcOw na potwierdzenie, ze oferowana dostawa odpowiada wymaganiom okreslonym
przez zamawiajgcego. Podkreslit, ze wymagane oswiadczenia i dokumenty niezbedne do
przeprowadzenia postepowania, sktadane w trybie art. 25 ust. 1, mogg by¢ uzupetniane w
trybie art. 26 ust. 3 stosowanym przez zamawiajgcego obligatoryjnie. Decyzje
zamawiajgcego odwotujacy ocenit jako sprzeczng z art. 26 ust. 3. Wskazat, ze wymagana w
siwz szczegobtowa specyfikacja techniczna proponowanego sprzetu miesci sie w katalogu
dokumentéw wymienionych w 8 5 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30.12.2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw (...), (Dz.U. Nr 226, poz. 1817).
Stwierdzit, ze zawartos¢ merytoryczna oferty wynika z tresci art. 86 ust. 4 ustawy, co
oznacza, ze brak specyfikacji technicznych stuzacych potwierdzeniu spetniania warunkow
udziatu, podlega uzupetieniu.

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwolujacego we wszystkich czesciach, na ktére ztozyt
on oferte tj. w czesci 2, 3 i 4, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy jako niezgodng z siwz.
Wskazal, ze zgodnie z art. 4 8 2 pkt 4.3 siwz wymagat ztozenia oSwiadczenia dot. spetnienia
przez oferowany sprzet wszystkich wymaganych parametrow wraz ze szczegdtowg
specyfikacjg proponowanego sprzetu, gdzie nalezalo poda¢ nazwe i/lub symbol oferowanego
sprzetu oraz szczegbétowa konfiguracje parametréw technicznych wraz z wymienionymi
nazwami poszczegollnych podzespotéw. Wykonawca nie dotgczyt do oferty wymaganej w

siwz specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu. Zamawiajacy stwierdzit, ze nie ma



mozliwosci zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy, gdyz specyfikacje techniczne oferowanego
sprzetu nie podlegaja uzupetnieniu.

Zamawiajgcy wniést o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutow podniesionych do
decyzji o uniewaznieniu postepowania w czesci drugiej zamowienia, ktéra to decyzja nie
zostala zakwestionowana, co oznacza utrate interesu odwotujgcego w uzyskaniu
zamoOwienia oraz o oddalenie odwofania w pozostatym zakresie. Wskazal, ze wymagat
wskazania szczego6towej specyfikacji technicznej proponowanego sprzetu tj. zapiséw, ktére
mialy umozliwic mu w pierwszej kolejnosci identyfikacje zaoferowanego przedmiotu
zamoéwienia, a w drugiej porobwnanie zgodnosci zaproponowanych urzadzen z postawionymi
wymogami. Informacje w tym zakresie uznat za merytoryczng tres¢ oferty nie podlegajaca

Zmianom.

Krajowa lzba Odwotawcza po rozpoznaniu sprawy na rozprawie z udzialem stron
ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania stwierdzajgc brak podstaw
prawnych dla takiego rozstrzygniecia. Podstawg do odrzucenia odwotania nie jest réwniez
wskazany przez zamawiajgcego brak interesu w uzyskaniu zamowienia wobec braku
zaskarzenia czynnosci uniewaznienia postepowania dla czesci drugiej zamowienia. Nalezy
stwierdzi¢, ze przestanki wniesienia odwotania okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy, w tym
interes w uzyskaniu zaméwienia majg charakter materialno-prawny i nie mieszczg sie w
zamknietym katalogu podstaw odrzucenia odwotania okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy.
Przepisy ustawy nie przewidujg przy tym mozliwosci odrzucenia odwotania w czesci.

Na podstawie dokumentacji postepowania ustalono, ze w art. 4 § 2 pkt 4.3 siwz
wymagano zlozenia oswiadczenia dot. spetnienia przez oferowany sprzet wszystkich
wymaganych parametréw wraz ze szczegoétowg specyfikacjg proponowanego sprzetu, gdzie
nalezalo poda¢ nazwe i/lub symbol oferowanego sprzetu oraz szczego6towg konfiguracje
parametrow technicznych wraz z wymienionymi nazwami poszczegollnych podzespotow. W
tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, iz Zamawiajacy poprzez wskazang tres¢ formularza nr 3
zapewnit sobie mozliwos¢ oceny konkretnego urzadzenia w Swietle sformutowanych
wymagan. Intencjg Zamawiajacego nie byto bowiem weryfikowanie zgodnosci oferty z trescig
SIWZ jedynie na podstawie deklaracji wykonawcy, ze w cenie ofertowej uwzglednia on
wykonanie dostaw urzadzen o standardach nie nizszych niz okreslone w specyfikacji, ale
realna mozliwos¢ oceny poprzez odniesienie wymaganych parametrow do konkretnego
zaoferowanego urzadzenia.

Izba uznaje, ze tres¢ wymaganych specyfikacji technicznych oferowanego sprzetu stanowi
merytoryczng tres¢ oferty poprzez wskazanie nazw, symboli i szczegdlowej konfiguracji

parametrow technicznych konkretnego zaoferowanego sprzetu. Brak powyzszych informacji
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uniemozliwia ustalenie, jaki sprzet jest zaoferowany przez wykonawce, a w konsekwencji
rzeczywiste badanie zgodnosci tresci oferty z trescig siwz w zakresie zaoferowanego
przedmiotu zamowienia. Nalezy stwierdzi¢, ze sg to informacje okreslajace wprost przedmiot
oferty i sktadajace sie na jej tres¢, natomiast nie sg to oswiadczenia lub dokumenty majace
potwierdzi¢, ze oferowany sprzet spetnia wymogi postawione przez zamawiajgcego. W
szczegolnosci Izba nie podziela stanowiska odwotujacego, ze jedynie informacje okreslone w
art. 86 ust. 4 ustawy skiadajg sie na tres¢ oferty. Nalezy zauwazy¢, ze powotany przepis
wskazuje jedynie na zakres informacji podlegajacych ogtoszeniu podczas sesji otwarcia ofert
i w istocie nie reguluje kwestii zawartosci merytorycznej oferty. Poglad odmienny prowadzitby
w konsekwencji do stwierdzenia dopuszczalnosci ziozenia oferty bez wskazania
zaoferowanego przedmiotu zamowienia. Zwazywszy, ze przedmiotowe informacje stanowig
tres¢ oferty, objete sg one regulacjami art. 87 ust. 1 ustawy, zatem zasadne jest uznanie, ze
nie ma do nich zastosowania przepis art. 25 ust. 1 i art. 26 ust. 3 ustawy, a tym samym
zarzut zaniechania ich zastosowania jest nieuprawniony. lzba zauwaza przy tym, ze wymaog
opisania, poprzez specyfikacje techniczne, oferowanego przedmiotu dostaw wynika wprost z
postanowien siwz, a ustalenia tego nie zmienia fakt, iz zostat on sformutowany nie w
formularzu oferty, lecz zalgczniku do niej oraz w instrukcji dla wykonawcow w czesci majgacej
okreslac opis warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz wymaganych dokumentéw.

Wobec powyzszego, Izba uznaje, ze decyzja zamawiajgcego 0 odrzuceniu oferty
odwotujgcego w czesciach, w ktorych zostata ztozona, jest uzasadniona przepisem art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku
postepowania. W rozstrzygnieciu o0 kosztach nakazano ponadto zwrot na rzecz
odwotujgcego nadptaconej kwoty wpisu przekraczajgcej wpis nalezny w wysokosci 7 500 zi

zgodnie z 8§ 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia wskazanego w zdaniu poprzednim.

Przewodnicz acy:



