Sygn. akt: KIO 1671/18
POSTANOWIENIE
z dnia 24 sierpnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlgcka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 sierpnia 2018 r. w
Warszawie odwotania wniesionego w dniu 17 sierpnia 2018 roku przez Wykonawce Mota-
Engil Central Europe S.A. (ul. Wadowicka 8W, 30-415 Krakéw) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Wojewodztwo Malopolskie — Zarzad Droég

Wojewddzkich w Krakowie (ul. Glowackiego 56, 30-085 Krakow)

przy udziale Wykonawcow:

- Porr S.A. (ul. Holubcowa 123, 02-854 Warszawa) zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego,

- Przedsigbiorstwo Inzynieryjne ,,IMB-Podbeskidzie” sp. z 0.0. (ul. Gérny Bér 31a, 43-
430 Skoczéw) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Wykonawcy Mota-Engil Central Europe S.A. (ul. Wadowicka 8W, 30-415 Krakéw)
kwoty 18000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ziotych) stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiieean,



Sygn. akt: KIO 1671/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wojewodztwo Matopolskie - Zarzad Drog Wojewodzkich w Krakowie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Budowa

pofgczenia wezta autostrady A4 w Wierzchostawicach ze SAG w Tarnowie”.

Ogtoszenie o zamdwieniu ukazato sie 28 lutego 2018 r. w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot

Europejskich pod numerem 2018/S 041-88858 ze zmianami.

Odwotujgcy Mota-Engil Central Europe Spdtka Akcyjna wniost odwotanie wobec
postanowien specyfikacji istothych warunkéw zaméwienia i ogtoszenia o zamowieniu,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej
Pzp) i art. 43 ust. 2 Pzp poprzez ustalenie zbyt krétkiego terminu skifadania ofert, tj. nie
pozwalajgcego na szczegotowg analize przedmiotu zamodwienia, jego wycene i sporzgdzenie
oferty, naruszenie art. 7 ustawy Pzp i art. 353! ustawy Kodeks cywilny (dalej Kc), w zwigzku
z art. 387 Kc poprzez uksztattowanie tresci przysztej umowy w sposob naruszajgcy ustawe,
wskutek ustalenia terminu wykonania zamodwienia, wynoszgcego 34 miesigce od daty
zawarcia umowy (punkt 9 SIWZ, 11.2.7 ogloszenia TED, § 4 ust. 4 wzoru umowy),
wytgczajgcego mozliwos¢é terminowego wykonania przedmiotu umowy, co powoduje, iz
umowa w tym zakresie bedzie dotknieta tzw. niemozliwoscig Swiadczenia pierwotng,
naruszenie art. 7 Pzp i 353! Kc oraz art. 473 § 2 Kc wskutek natozenia na wykonawce
obowigzku opracowania dokumentacji projektowej i uzyskania decyzji ZRID w oparciu m.in. o
decyzje o s$rodowiskowych uwarunkowaniach, a takze obowigzku przeprowadzenia
ponownej oceny oddziatywania inwestycji na srodowisko oraz uzyskania innych decyzji
administracyjnych niezbednych do zrealizowania zadania inwestycyjnego (czyli gdy to
niezbedne - nowej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach) - postanowienie 1.2.1 SIWZ
oraz § 1 ust. 2 pkt 1 wzoru umowy - w sytuacji gdy Zamawiajgcy ma wiedze, iz okreslony
przez niego zakres zamowienia jest sprzeczny z aktualnie posiadang decyzjg o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, naruszenie art. 7 Pzp i 29 ust. 1 Pzp oraz § 19 ust. 4 lit.
b rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegotowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robo6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego poprzez zaniechanie dotgczenia
do SIWZ dokumentacji geotechnicznej odnoszgcej sie¢ do podpory ,H” zlokalizowanej
zgodnie z zatgcznikiem nr 16 do pisma Zamawiajgcego z 7 sierpnia br. w km 4+150,09, co
powoduje, iz opis przedmiotu zamdwienia zostat w tym zakresie sporzgdzony w sposéb
niejednoznaczny oraz niewyczerpujgcy bez uwzglednienia podstawowych okolicznosci

majgcych wptyw na sporzadzenie oferty, naruszenie art. 7 Pzp i 29 ust. 1 Pzp wskutek



dokonania opisu przedmiotu zamowienia dotyczgcego mostu na rzece Dunajec w sposob
niejednoznaczny oraz niewyczerpujacy, bez uwzglednienia podstawowych okolicznosci

majgcych wplyw na sporzgdzenie oferty.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ w sposéb

wskazany w tresci odwotania.

22 sierpnia 2018 roku Odwotujgcy przed otwarciem posiedzenia i rozprawy wnidst pismo, w

ktérym oswiadczyt, Zze cofa odwotanie.

Izba dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 z pézn. zm.)

postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze wywotane w/w odwotaniem.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust. 8
zdanie drugie ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z p6zn. zm.).

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiiiiann,



