Sygn. akt: KIO/UZP 863/08

WYROK

z dnia 3 wrze $nia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Luiza Ltamejko
Czlonkowie: Jolanta Markowska

Grzegorz Mazurek

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrzesnia 2008 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Skanska S.A., Warszawa, ul. Gen. Jozefa Zaj aczka 9
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine Miasto Malbork, Malbork,

Plac Stowia nski 5 protestu z dnia 1 sierpnia 2008 r.

przy udziale Konsorcjum: Zbigniew Hrynkiewicz prowadz  acy dziatalno $é gospodarcz g
pod nazw g Bazalt - Przedsi ebiorstwo Drogowe, Sztum, ul. Wiadystawa Jagielty 47 a
i  Mieczystaw Skibi nski prowadz acy dzialalno §¢ gospodarcz @ pod nazwa
Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe Instalacyjno — Sanitarne i Remontowo - Budowlan e
»Skibi nski” Mieczystaw Skibi nAski, Sierakowice, ul. Mickiewicza 43 zglaszajacego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza Skanska S.A., Warszawa, ul. Gen. Jézefa Zaj aczka 9

i nakazuje:



1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Skanska S.A., Warszawa, ul. Gen. Jozefa

Zajaczka 9,

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Skanska S.A., Warszawa, ul. Gen. Jozefa

Zajaczka 9.



Uzasadnienie

Zamawiajacy, 1. Gmina Miasto Malbork prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie na wykonanie zadania Deptak Kosciuszki w Malborku —
Il etap przebudowa skrzyzowania ulicy Parkowej i Piastowskiej wraz z przebudowag urzadzen
podziemnych. Ogtoszenie o zamdwieniu ukazato sie w Biuletynie Zaméwien Publicznych

w dniu 2 czerwca 2008 r. za numerem 137551-2008.

W dniu 25 lipca 2008 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum: Zbigniew Hrynkiewicz prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwag Bazalt - Przedsiebiorstwo Drogowe i Mieczystaw Skibinski
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
Instalacyjno — Sanitarne i Remontowo - Budowlane ,Skibinski” Mieczystaw Skibinski

zwanego dalej Konsorcjum.

Z powyzszg decyzjg Zamawiajgcego hie zgodzit sie wykonawca Skanska S.A.,
ktéry wnidst w dniu 1 sierpnia 2008 r. protest na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej,
zaniechanie przez Zamawiajgcego wykluczenia Konsorcjum 2z postepowania oraz
zaniechanie przez Zamawiajgcego wyboru jako najkorzystniejszej oferty Skanska S.A.
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4, art. 24 ust. 4 w zw. z art. 24
ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej ustawg Pzp.

Protestujacy podnidst, iz z uwagi na fakt, ze uprawnionym do otrzymania $wiadczenia
z gwarancji ubezpieczeniowej ztozonej przez Konsorcjum jest Urzad Miasta Malborka, uznac
nalezy, iz oferta Konsorcjum nie zostata zabezpieczona wadium. Protestujacy zwrdcit uwage,
iz Urzad nie jest podmiotem prawa, nie posiada osobowosci prawnej, nie ma zdolnosci
prawnej oraz zdolnosci do czynnosci prawnych. Nie jest tez jednostkg organizacyjng
w rozumieniu art. 33 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r.
Nr 16 poz. 93 z p6zn. zm.) w zw. z art. 2 pkt 12 ustawy Pzp. Wywodzac z powyzszego

Protestujacy stwierdzit, iz Urzad nie jest zamawiajgcym w mys| ustawy Pzp.

Protestujacy wywiodt, powotujgc sie na art. 164 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997
r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483 z p6zn. zm.), art. 2
ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 z pdézn. zm.) oraz art. 38 kodeksu cywilnego, ze w sensie materialnym
i formalnym zamawiajgcym w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego jest Gmina Miasta Malborka. Zdaniem Protestujgcego, w przypadku,

gdy beneficjentem swiadczenia z gwarancji jest Urzad, a wiec podmiot, ktory nie istnieje



W rozumieniu przepiséw prawa, nalezy stwierdzi¢, ze oferta Konsorcjum nie zostata
zabezpieczona wadium. Z uwagi na fakt, iz dokument wadium nie podlega uzupetnieniu
w mysl art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Konsorcjum powinno zosta¢ wykluczone z udziatu
w postepowaniu, a jego oferta powinna zosta¢ odrzucona. Bez znaczenia jest przy tym,
zdaniem Protestujgcego, fakt wskazania w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
Urzedu Miasta Malborka jako Zamawiajgcego, bowiem wykonawca przy sporzadzeniu oferty
powinien wykaza¢ sie nalezytg starannoscig w rozumieniu art. 355 § 2 ustawy kodeks
cywilny.

Protestujacy podniést réwniez zarzut nie wykazania przez Konsorcjum spetniania
warunku doswiadczenia postawionego przez Zamawiajgcego w punkcie V Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Zdaniem Protestujgcego, zadna z rob4t wskazanych przez
Konsorcjum w Wykazie robét nie spetnia wymogdéw Zamawiajgcego tj. roboty ,Modernizacja
drogi powiatowej nr 09384 Dzierzgon-Lubachowo-Pronie od km 6+500 do km 7+678",
.Budowa drdég oraz uzbrojenia terenu w ramach projektu pn. "Aktywizacja spoteczna
i gospodarcza w gminie Sztum poprzez stworzenie Parku inwestycyjnego” oraz ,Budowa
ulicy Cichej, budowa $ciezki rowerowej i chodnikbw wzdluz ul. Spokojnej oraz budowa
kanalizacji deszczowej, sanitarnej i sieci wodociggowej w ul. Cyprysowej w Pruszczu
Gdanskim” — ze wzgledu na zbyt niskg wartos¢, natomiast roboty ,Budowa kanalizacji
sanitarnej w obrebie Gminy teczyce” oraz ,Budowa systemu sciekowego na OM Grebocin-
Bielawy i Czerniewice” nie sg robotami o poréwnywalnych charakterze do przedmiotu
zamOwienia. W ocenie Protestujgcego, jedynie robota ,Przebudowa Placu Swietego
Wojciecha w Pasteku” spelnia wymagania Zamawiajgcego, lecz z uwagi ha fakt,
iz Zamawiajgcy wymagat wykazania sie przez WykonawcOw wykonaniem minimum trzech

zadan, nie moze ona stanowic 0 spetnieniu postawionego warunku udziatu w postepowaniu.

Protestujacy wniost o dokonanie ponownego badania i oceny ofert, wykluczenie
Konsorcjum z udzialu w postepowaniu oraz wybor oferty Skanska S.A. jako
najkorzystniejszej.

Protest zostat ztozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy
Pzp.

W dniu 6 sierpnia 2008 r. Zamawiajacy przekazat Wykonawcom kopie protestu
i wezwatl Wykonawcédw do wziecia udziatu w postepowaniu toczgcym sie w wyniku jego

wniesienia.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przystgpito w dniu

8 sierpnia 2008 r. Konsorcjum.



Zamawiajgcy dokonat rozstrzygniecia protestu w dniu 11 sierpnia 2008 r. przez jego
oddalenie. Zamawiajacy przyznal, ze wskazanie w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia jako Zamawiajgcego Urzedu Miasta Malborka jest wskazaniem nieprecyzyjnym
z uwagi na fakt, ze Urzad jest jednostkg pomocniczg Burmistrza Miasta Malborka jako
organu wykonawczego Gminy, co wynika z art. 33 ustawy 0 samorzadzie gminnym,
a przedmiot zamOwienia nie jest wprost zwigzany z zadaniami Urzedu. Jednoczes$nie
Zamawiajacy wskazat, ze Urzad, jako jednostka budzetowa, takze moze wystepowac
w charakterze zamawiajgcego w zgodzie z brzmieniem art. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (D. z U. z 2005 r. Nr 247
poz. 2104 z pbézn. zm.). W ocenie Zamawiajgcego, W sytuacji, w ktérej wskazano
w ogloszeniu o zamoéwieniu i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia jako
zamawiajacego Urzad Miasta Malborka, nie ma dostatecznych podstaw by stwierdzi¢,
ze wadium nie zostato wniesione. Zdaniem Zamawiajgcego, ,zdolnos$¢ prawna urzedu jest
pochodng zdolnosci prawnej gminy i jej organu wykonawczego” (art. 33'81 kodeksu
cywilnego w zw. z art. 2 ust. 2, art. 26 ust. 1, art. 30, art. 31 i art. 46 ustawy o samorzadzie

gminnym).

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego doswiadczenia Konsorcjum Zamawiajacy
stwierdzit, ze Konsorcjum zlozyto odpowiednie referencje, gdyz Wykonawcy wchodzacy
w sktad Konsorcjum posiadajg stosowne doswiadczenie. Przedsiebiorstwo Drogowe ,Bazalt”
nie posiadajagc doswiadczenia w robotach zwigzanych z przebudowg uzbrojenia
podziemnego w terenie zabudowanym weszio w konsorcjum z Przedsiebiorstwem
Wielobranzowym  Instalacyjno—Sanitarnym i  Remontowo-Budowlanym  ,Skibinski”
Mieczystaw Skibinski, ktore jest firmg wyspecjalizowang w tego typu pracach i ztozylo
stosowne referencje. Wartos¢ rob6t w nich przedstawiona w potgczeniu z poszczegolinymi
wartosciami robét drogowych znacznie przewyzsza wartos¢ robot objetych przedmiotowym
postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego, a w zwigzku z tym spetnia postawiony
prog 2 min zi. Zamawiajacy podkreslit, ze wartosci robo6t drogowych wskazanych przez
Konsorcjum sg porownywalne z warto$cig prac drogowych objetych zamoéwieniem,
jak réwniez z wartoscig przedstawiong w kosztorysie ofertowym Protestujgcego. Ponadto,
referencje wskazuja, ze Lider Konsorcjum posiada takze doswiadczenie w robotach wodno —

kanalizacyjnych.

Zamawiajacy wskazat na fakt, ze przewazajacg czes¢ prac stanowig roboty przy
przebudowie sieci wodno — kanalizacyjnej oraz innych sieci (gaz, energetyka, c.0.),
ktére prowadzone beda w centralnym punkcie miasta i od ich jakosci zaleze¢ bedzie efekt

koncowy, tj. budowa ronda.



W ocenie Zamawiajgcego, wykluczenie Konsorcjum i odrzucenie zlozonej przez

Konsorcjum oferty stanowitoby naruszenie art. 7 ustawy Pzp.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie Wykonawca Skanska S.A.,
ktory wniost w dniu 14 sierpnia 2008 r. odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 314, art. 24 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 2 ustawy Pzp oraz art.
33t kodeksu cywilnego.

Odwotujacy podnibst, ze urzad jest struktura, ktéra nie stanowi samodzielnego bytu
prawnego, a jego jedynym celem jako aparatu pomocniczego organu wykonawczego jest
zapewnienie sprawnej realizacji zadan gminy. Urzad nie jest organem gminy,
nie reprezentuje jej wobec oséb trzecich (a contrario art. 11a, art. 26 ust. 1 i art. 31 ustawy
0 samorzadzie gminnym). Odwolujgcy wskazat, ze ustawa o samorzadzie gminnym nie
nadaje urzedowi statusu jednostki organizacyjnej gminy, urzad nie funkcjonuje w oparciu
o statut uchwalony przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, za$ dziala
w oparciu o regulamin organizacyjny nadany mu przez wéjta w drodze zarzadzenia. Urzad
nie jest zatem jednostkg organizacyjng sektora finanséw publicznych. Wobec powyzszego,
nie ma podstaw do przyjecia, ze urzad jest jednostkg budzetowag, ktéra moze byé

Zamawiajacym.

Odwolujacy nie zgodzit sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze urzad posiada
zdolno$¢ prawna, ktora jest pochodng zdolnosci prawnej gminy i jej organu wykonawczego.
Za chybione uznat Odwotujacy powotanie sie przez Zamawiajgcego na art. 33* kodeksu
cywilnego w zw. z art. 2 ust. 2, art. 26 ust. 1, art. 30, art. 31 i art. 36 ustawy o0 samorzadzie
gminnym. Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z art. 33* kodeksu cywilnego przepisy o osobach
prawnych stosuje sie odpowiednio do jednostek organizacyjnych nie bedacych osobami
prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng. Obok Skarbu Panstwa osobowos¢
prawng majg tylko takie jednostki organizacyjne, ktorym osobowo$¢ zostata nadana przez
przepisy szczegblne w randze ustawy. Zadna z obowigzujacych ustaw nie przyznaje
urzedowi osobowosci prawnej co oznacza, ze w sensie formalnym urzad nie jest

samodzielnym bytem, nie posiada zdolnosci prawnej ani zdolnosci do czynnosci prawnych.

W sytuaciji, gdy urzad jest wskazany jako beneficjent $wiadczenia wynikajgcego
Zz tresci gwarancji ubezpieczeniowej uznaé¢ nalezy, ze zobowigzanie Towarzystwa
Ubezpieczeniowego do $wiadczenia na rzecz podmiotu, ktory nie funkcjonuje jako
samodzielny byt w obrocie prawnym jest swiadczeniem niemozliwym, a oswiadczenie woli
zlozone przez Towarzystwo Ubezpieczeniowe na rzecz podmiotu, ktéry nie ma zdolnosci
prawnej i nie jest zamawiajgcym jest niewazne. Zdaniem Odwotujacego, skoro urzad nie jest

podmiotem prawa, nie jest tez wierzycielem i nie moze skutecznie zadaé¢ spelnienia



swiadczenia. Z uwagi na powyzsze, w ocenie Odwolujacego nalezy uznaé, ze oferta
Konsorcjum nie zostata zabezpieczona wadium, a Wykonawca ten podlega wykluczeniu

z udziatlu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Odwotujacy podtrzymat réwniez zarzut dotyczacy nie wykazania przez Konsorcjum
spetniania warunku doswiadczenia. Odwotujacy stwierdzit, ze sumowanie zadan, w tym ich
wartosci, nie jest prawidtowe. Zdaniem Odwotujgcego, wykonawcy zobowigzani byli wykazac
sie zrealizowaniem 3 zadan, z ktérych kazde polegato na przebudowie drogi, obejmowato
przebudowe uzbrojenia podziemnego, a jego wartos¢ byta réwna lub wigksza niz 2 min zi.
Odwotujacy nie podzielit stanowiska Zamawiajgcego, ze warunek dotyczacy doswiadczenia
nalezy interpretowac roztgcznie, co sprowadzatoby sie do sumowania zadan w celu

spetnienia wymogow.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem okolicznosci podniesionych

w odwotaniu.

Odwotanie zostato zlozone z zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci

przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajacych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2008 r. Konsorcjum przystgpito do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W tym stanie faktycznym, uwzgl edniajac oryginaln g dokumentacj @ z post epowania
0 udzielenie zamowienia publicznego przedto zona przez Zamawiaj acego
oraz os$wiadczenia i stanowiska stron post epowania odwolawczego zlo zone

na rozprawie, Izba zwa zyla, co nast epuje:

Odwotanie jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy, jako wykonawca,
ktorego oferta otrzymata drugg z kolei iloS¢ punktébw podczas dokonanej przez
Zamawiajgcego oceny ofert, posiada interes prawny we wniesieniu $rodkow ochrony

prawne;j.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie zarzut dotyczacy Gwarancji ubezpieczeniowej
zlozonej przez Konsorcjum. Izba ustalita, ze istotnie, ztozona przez Konsorcjum Gwarancja
ubezpieczeniowa zaptaty wadium nr GWB/09/08/0182 z dnia 11 lipca 2008 r. wystawiona
przez HDI Asekuracja Towarzystwo Ubezpieczeh S.A. jako beneficjenta wskazuje Urzad

Miasta Malborka. Jednoczesnie w § 1 Gwarancji prawidiowo wskazany zostat przedmiot



postepowania oraz kwota wadium. Bezspornym w sprawie jest fakt, iz prawidiowe byloby
wskazanie zarobwno w dokumentacji przetargowej, jak i w ww. Gwarancji jako
zamawiajgcego Gminy Miasta Malborka, jednakze zwazyC nalezy, ze gmina, posiadajac
osobowos¢ prawng (art. 2 ustawy o samorzadzie gminnym), dziata przez swoje organy
powotane do jej reprezentacji tj. w przypadku Gminy Miasta Malborka - burmistrza. Zgodnie
z art. 33 ustawy 0 samorzadzie gminnym burmistrz wykonuje zadania przy pomocy urzedu
miasta. Jest on kierownikiem urzedu, nadaje regulamin organizacyjny urzedu, ktory okresla
organizacje i zasady jego funkcjonowania. Regulamin Organizacyjny Urzedu Miasta
w Malborku w § 5 stanowi, ze Urzad realizuje zadania wiasne, wynikajace z ustaw, statutu
miasta i uchwat Rady, zlecone z zakresu administracji rzgdowej, przekazane gminie z mocy
obowigzujacych ustaw, przejete w drodze porozumien zawartych z organami administraciji
rzagdowej oraz zadania powierzone na podstawie porozumien zawartych z jednostkami
samorzadu terytorialnego. Urzad jest wiec jednostkg organizacyjng gminy powstatg z mocy
ustawy, zapewniajgcq obstuge administracyjng burmistrza i bezsprzecznie dziala
on w obrocie cywilnoprawnym w zastepstwie Gminy. Powyzsze potwierdza tres¢ § 4 ust. 2
Uchwaty Nr 448/LIII/06 Rady Miasta Malborka z dnia 14 wrzesnia 2006 r. w sprawie nadania
Statutu Urzedowi Miasta Malborka, zgodnie z ktorym Urzad zapewnia warunki dla
wlasciwego wykonywania spoczywajgcych na Gminie Miasta Malborka zadan z zakresu
administracji publicznej, w tym zadan wlasnych gminy, zadan zleconych oraz zadan
przyjetych do realizacji na podstawie porozumieh =z innymi organami samorzadu
terytorialnego i organami administracji rzgdowej. § 5 Statutu stanowi, ze Urzad jest jednostkg
budzetowa i prowadzi gospodarke finansowg wg zasad okreslonych w ustawie o finansach
publicznych. Co wiecej, zgodnie z ust. 4 8 5 Statutu, Urzad posiada wyodrebniony rachunek
bankowy, bedacy jednoczesnie rachunkiem budzetu gminy. Majac powyzsze na uwadze
stwierdzi¢ nalezy, ze wadium ztozone w formie Gwarancji ubezpieczeniowej, w ktérej jako
beneficjenta wskazano Urzad Miasta Malborka, nalezy uznaC za wazne i skutecznie
wniesione. Powyzsze potwierdza dodatkowo ziozone na rozprawie pismo HDI Asekuracja
Towarzystwo Ubezpieczeh S.A. z dnia 28 sierpnia 2008 r., w ktorym gwarant potwierdzit,
ze za skuteczne uzna roszczenie skierowane przez osoby uprawnione do reprezentowania
Gminy Miasta Malborka. Dodatkowo podkreslenia wymaga fakt, iz wykonawcy nie moga
ponosi¢ negatywnych skutkéw podania przez Zamawiajgcego hieprawidtowych informacji

w tresci dokumentacji przetargowe.

Za nieudowodniony Izba uznata zarzut dotyczacy nie wykazania sie przez
Konsorcjum stosownym doswiadczeniem. Zamawiajacy w pkt V Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia wymagat od Wykonawcdw wykazania sie zrealizowaniem w okresie

ostatnich 5 lat minimum trzech zadan polegajacych na przebudowie drég wraz z przebudowg



uzbrojenia podziemnego na kwote nie mniejszg niz 2 min zt kazde. Na potwierdzenie
spetnienia warunku Konsorcjum ztozyto Wykaz zrealizowanych w ciggu ostatnich 5 lat robét
o charakterze podobnym do przedmiotu zamdéwienia, w ktdrym wskazalo na siedem
zrealizowanych robo6t zalgczajgc referencje potwierdzajace ich nalezyte wykonanie. Wykaz
zawiera w tresci oswiadczenie, ze Konsorcjum zrealizowato ,3 zadania polegajgce
na przebudowie drég wraz przebudowg uzbrojenia podziemnego na kwote nie mniejszg jak 2
min ztotych wraz z przebudowg urzgdzernn podziemnych w okresie ostatnich 5 lat”.
Zamawiajacy nie okreslit, jak szczegdtowy powinien by¢ opis zrealizowanych robét (kolumna
3 tabeli zawarte] w ww. Wykazie), zatem brak jest podstaw do postawienia Konsorcjum
zarzutu, iz nie wskazalo ono szczegOtowego zakresu robdt, jakie zostaty wykonane w
ramach poszczegélnych inwestycji. Nie ma rowniez wymogu, aby szczego6towy opis
przedmiotu umowy znajdowat sie w referencjach, bowiem ich celem jest jedynie
potwierdzenie nalezytego wykonania umowy. Zamawiajacy dokonuje oceny spetnienia
warunku na podstawie oswiadczenia wiedzy zlozonego w Wykazie. Zamawiajgcy uznat
warunek doswiadczenia za spetlniony, nie wymagat wyjasnien czy tez uzupelnienia
dokumentéw, zatem to na Odwolujgcym spoczywa, zgodnie z art. 6 kodeksu cywilnego,
ciezar udowodnienia  faktu, iz roboty budowlane wskazane w Wykazie,
w szczegodlnosci w pozycji 4, 6 i 7, nie spehliajg wymogow postawionych przez
Zamawiajgcego. Odwotujacy nie przedstawit dowodow na poparcie swoich twierdzen.
Przystepujacy na potwierdzenie prawdziwosci ziozonego os$wiadczenia przedstawit na
rozprawie: Umowe podwykonawczg nr 40/807/Pw/05 z dnia 20 kwietnia 2005 r. zawartg
pomiedzy Hydrobudowg S.A. a Mieczystawem Skibinskim prowadzacym dziatalnosé
gospodarczg pod nazwag Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Instalacyjno—Sanitarne
i  Remontowo-Budowlane ,Skibinski” Mieczystaw Skibinski, Protok6t koniecznosci
nr O1S/807/51/2007 z dnia 7 maja 2007 r., Protoko6t koniecznosci nr O1S/807/36/2007 z dnia
17 maja 2007 r., Protokdt z dnia 12 pazdziernika 2007 r. dotyczacy ul. Elblaskiej, Protokot
z dnia 12 pazdziernika 2007 r. dotyczacy ul. Gdanskiej, Protokét koniecznosci
nr OIS/807/78/2007 z dnia 18 grudnia 2007 r., Zestawienie wartosci rob6t wytgczonych
i zamiennych na odbudowie nawierzchni drég po robotach kanalizacyjnych Kontrakt W06
Torunh, referencje z dnia 12 lipca 2008 r. wystawione przez Urzad Gminy Szemud oraz
umowe zawartg w dniu 30 maja 2006 r. pomiedzy Gming Szemud a panem Mieczystawem
Skibinskim  prowadzacym dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe Instalacyjno—Sanitarne i Remontowo-Budowlane ,Skibinski” Mieczystaw
Skibinski, z ktérych wynika, ze w ramach rob6t wskazanych w Wykazie zrealizowano roboty

odpowiadajgce wymogom Zamawiajgcego.



Z uwagi na fakt, iz zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 33! kodeksu
cywilnego nie zostaly podniesione w protescie, Izba na podstawie art. 191 ust. 3 ustawy Pzp,

pozostawita je bez rozpoznania.

Majac na uwadze, ze nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4,
art. 24 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 2 ustawy Pzp, na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp

orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Pzp oraz na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sgadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:
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