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WYROK

z dnia 24 wrzesnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Beata Konik

Ernest Klauzinski

Protokolant;: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 22 wrzesnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 23 sierpnia 2021 r.
przez wykonawce: TPF sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu pn. Prace na podstawowych ciggach pasazerskich (E 30 i E 65)
na obszarze Slgska na odcinku Katowice-Gliwice — opracowanie Studium Wykonalnosci
w ramach projektu pn.: ,Prace przygotowawcze dla wybranych projektéw” (nr postepowania
IREZA4/1.292.1.2021.1)

prowadzonym przez zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedziba

w Warszawie

przy udziale wykonawcow zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania

odwotawczego:

A. IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — po
stronie Odwotujgcego

B. Databout sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — po stronie Zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzglednia odwotania w taki sposob, ze nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie
wyboru najkorzystniejszej oferty, a przy powtarzaniu czynnosci w prowadzonym
postepowaniu — odrzucenie oferty Databout sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) —
jako zlozonej przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu w zwigzku

z przedstawieniem w wyniku razgcego niedbalstwa w Ip. 3. wykazu oséb
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zatagczonego do pisma z 16 lipca 2021 r. informacji wprowadzajacych w btad
Zamawiajacego co do spetniania warunku udziatu, o ktorym mowa w pkt 8.6.2.,
Ip. 3. tabeli, przez branie udzialu osoby, wskazanej tam na stanowisko
koordynatora branzowego ds. sterowania ruchem kolejowym, w charakterze
projektanta w opracowaniu wykonanej w okresie od maja do pazdziernika 2019 r.
dokumentacji projektowej dla przedsiewziecia pn. Prace na linii kolejowej nr 12
Skierniewice-tukow (CE-20)”, zadanie nr 2 od km 71,351 do km 161,160, stacje:
Gora Kalwaria, Osieck, Pilawa, Parysow, Stoczek tukowski, Jedlanka oraz 6
szlakéw dwutorowych szlakéw zelektryfikowanych z blokada SBL, co mogto mieé
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajagcego w powyzej

wskazanym postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
2. W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego w jednej trzeciej, a Odwotujacego

w dwoch trzecich:

1) =zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonag przez Odwotujacego

tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od Zamawiajacego na rzecz Odwotlujgcego kwote 6200 zt 00 gr
(stownie: szes¢ tysiecy dwiescie ztotych zero groszy) — stanowigcej jedng trzecig
kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez Odwotujgcego z tytutu
wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztéw w postaci wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie {dalej; ,PKP PLK”
lub ,Zamawiajgcy”} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) {dalej rowniez: ,ustawa pzp”, ,ustawa
Pzp®, ,pzp” lub ,Pzp) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia sektorowego na ustugi pn. Prace na podstawowych ciggach pasazerskich (E 30
iE 65) na obszarze Slgska na odcinku Katowice-Gliwice — opracowanie Studium
Wykonalnosci w ramach projektu pn.: ,Prace przygotowawcze dla wybranych projektéw” (nr
postepowania IREZA4/1.292.1.2021.f)

Ogtoszenie o tym zamodwieniu 12 marca 2021 r. zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2021/S_050 pod poz. 126796.

Wartosc¢ tego zamowienia przekracza progi unijne.

13 sierpnia 2021 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Databout sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej:

Databout” lub ,Przystepujgcy’}.

23 sierpnia 2021 r. TPF sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie {dalej: ,TPF’
lub ,Odwotujgcy”} wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od zaniechania

wykluczenia z postepowania Databout.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1. Art. 109 ust. 1 pkt 810 w zw. z art. 16, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 16 oraz art.
128 ust. 1 pkt 1 — w zakresie informacji dotyczacych koordynatora branzowego ds.
sterowania ruchem kolejowym, pana M.K. — przez: a) zaniechanie wykluczenia Databout
z postepowania, pomimo ze Databout w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie
podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowaniu; b) zaniechanie
wykluczenia Databout z postepowania, pomimo Zze przedstawit informacje
wprowadzajgce w btad, co mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego; zaniechanie odrzucenia oferty Databout, pomimo niewykazania
spetniania przez niego warunku udziatu w postepowaniu; d) bezpodstawne wezwanie
Databout do uzupetnienia wykazu oséb w zakresie koordynatora branzowego ds.

sterowania ruchem kolejowym.
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Art. 109 ust. 1 pkt 81 10 w zw. z art. 16, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 16 oraz art.
128 ust. 1 pkt 1 — w zakresie informacji dotyczgcych Koordynatora branzy mostowe;j,
pana W.T. — przez: a) zaniechanie wykluczenia Databout z postepowania, pomimo ze
Databout w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w bitad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu i
spetnia warunki udzialu w postepowaniu; b) zaniechanie wykluczenia Databout z
postepowania, pomimo ze przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mieé
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego; zaniechanie odrzucenia
oferty Databout, pomimo niewykazania spetniania przez niego warunku udziatlu w
postepowaniu; d) bezpodstawne wezwanie Databout do uzupetnienia wykazu oséb w
zakresie koordynatora branzowego ds. sterowania ruchem kolejowym.

Art. 109 ust. 1 pkt 8 10 w zw. z art. 16, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 16 oraz art.
128 ust. 1 pkt 1 — w zakresie informacji dotyczgcych koordynatora branzowego kolejowe;j
sieci trakcyjnej, pana P.k. — przez: a) zaniechanie wykluczenia Databout z
postepowania, pomimo ze Databout w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie
podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowaniu; b) zaniechanie
wykluczenia Databout 2z postepowania, pomimo ze przedstawit informacje
wprowadzajgce w btad, co mogto mie€ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego; zaniechanie odrzucenia oferty Databout, pomimo niewykazania
spetniania przez niego warunku udziatu w postepowaniu; d) bezpodstawne wezwanie
Databout do uzupetnienia wykazu osob w zakresie koordynatora branzowego ds.
sterowania ruchem kolejowym.

Art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 — przez wybor oferty Databout, pomimo ze
powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta odrzucona, w zwigzku z tym
Zamawiajgcy naruszyt obowigzek udzielenia zamdwienia publicznego wylgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami prawa zamoéwien publicznych, a tym

samym naruszyt fundamentalng zasade uczciwej konkurencji.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
Uniewaznienia oceny ofert.
Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
Uniewaznienia skierowanego do Databout wezwania w trybie art. 128 ust. 1 pkt 1 pzp.
Ponownej oceny ofert.
Wykluczenia z postepowania Databout.

Odrzucenia oferty Databout.



Sygn. akt: KIO 2502/21

W ramach uzasadnienia powyzsze zarzuty zostaty sprecyzowane w szczegolnosci przez

powotanie sie na nastepujgce okolicznosci faktyczne i prawne.

{ad pkt 1.-3. listy zarzutow}

{okolicznosci faktyczne}

Brzmienie postanowienia specyfikacji warunkow zamowienia {dalej: ,SWZ”
lub ,specyfikacja”} zawartego w pkt 8.6.2. instrukcji dla wykonawcow {dalej: ,IDW"}:
W zakresie warunku okreSlonego w pkt 8.2.4 IDW wymagane jest wykazanie przez
Wykonawce dysponowania osobami zdolnymi do wykonania Zamodwienia, zgodnie
z ponizszym wyszczegOlnieniem [przy czym w ponizej zamieszczonej tabeli zawarto m.in.
nastepujace informacije]:
(...)
3. Koordynator branzowy ds. sterowania ruchem kolejowym — 1 osoba
Kwalifikacje/ Doswiadczenie/ Uprawnienia
- Posiada uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym
- Brat udziat* w okresie ostatnich 5 lat w charakterze projektanta Iub koordynatora
branzowego Ilub sprawdzajgcego w zakresie urzgdzen srk w opracowaniu: minimum 2
dokumentacji projektowych lub przedprojektowych (kazda dokumentacja dla odrebnego
zadania inwestycyjnego) lub alternatywnie 1 dokumentacja projektowa i 1 dokumentacja
przedprojektowa zwigzanych z budowg lub przebudowg zelektryfikowanych linii kolejowych,
ktére to dokumentacje obejmowalty tgcznie co najmniej 2 szlaki i 1 stacje kolejowg;
4. Koordynator branzy mostowej — 1 osoba
Kwalifikacje/ Doswiadczenie/ Uprawnienia
- Posiada uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnoSci
inzynieryjnej mostowej
- Brat udziat* w okresie ostatnich 5 lat w charakterze projektanta Ilub koordynatora
lub sprawdzajgcego branzy mostowej w opracowaniu: minimum 2 dokumentacji
projektowych lub przedprojektowych (kazda dokumentacja dla odrebnego zadania
inwestycyjnego) lub alternatywnie 1 dokumentacja projektowa i 1 dokumentacja
przedprojektowa zwigzanych z budowg lub przebudowg zelektryfikowanych linii kolejowych,
ktére to dokumentacje obejmowaty budowe lub rozbudowe lub przebudowe tgcznie co

najmniej 2 mostow lub wiaduktow (alternatywnie co najmniej 1 mostu oraz 1 wiaduktu), w
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tym co najmniej 1 kolejowego mostu lub wiaduktu o rozpietoSci przesta min 15 m.

5. Koordynator branzowego w zakresie kolejowej sieci trakcyjnej — 1 osoba

Kwalifikacje/ Doswiadczenie/ Uprawnienia

- Posiada uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji oraz urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych
w zakresie sieci trakcyjnej

- Brat udziat* w okresie ostatnich 5 lat w charakterze projektanta lub koordynatora
lub sprawdzajgcego branzy sie¢ ftrakcyjna w opracowaniu: minimum 2 dokumentacji
projektowych lub przedprojektowych(kazda dokumentacja dla odrebnego zadania
inwestycyjnego) lub alternatywnie 1 dokumentacja projektowa i 1 dokumentacja
przedprojektowa zwigzanych z budowag lub przebudowg zelektryfikowanych linii kolejowych,
ktére to dokumentacje obejmowaty tgcznie co najmniej 2 szlaki i 1 stacje kolejowag

(...)

[objasnienie pod tabela]

* Przez sformutowanie ,brat udziat” Zamawiajgcy rozumie, iz osoba byta w zespole autorskim

wskazanym w dokumentacji projektowej lube przedprojektowej.

Brzmienie wyjasnien tresci SWZ z 11 maja 2021 r. w zakresie pytania nr 9:
[pytanie wykonawcy]

Wykonawca zwraca sie z uprzejmg prosbg o potwierdzenie, ze poprze sformutowanie
L,dokumentacja przedprojektowa” Zamawiajgcy rozumie opracowanie zawierajgce tgcznie:
analizy eksploatacyjno-ruchowe, finansowo-ekonomiczne, techniczne, $rodowiskowe oraz
opracowane na ich podstawie dokumenty do dalszej realizacji projektu tj. OPZ/PFU, KIP,
wnioski do UTK.

[odpowiedZz Zamawiajgcego]
Dokumentacja przedprojektowa rozumiana jest jako opracowanie zawierajgce w pkt

5.2 OPZ produkty Zamoéwienia.

Brzmienie pkt 5.2. opisu przedmiotu zamodwienia {dalej réwniez: ,OPZ"} pn.
Wyszczegolnienie produktow Zamowienia:
Etap I: Prognozy spoteczno-gospodarcze i analizy rynku ustug transportowych — zgodnie
z zadaniami 4.2.1- 4.2.4; Raport podsumowujgcy z etapu | — zgodnie z zadaniem 4.2.5;
Etap II: Trasowanie linii i definiowanie wariantow inwestycyjnych — zgodnie z zadaniami
4.3.1-4.3.11; Raport podsumowujgcy z etapu Il — zgodnie z zadaniem 4.3.12;
Etap Il Analizy marketingowe i ruchowe wariantéw inwestycyjnych — zgodnie z zadaniami

4.4.1-4.4.4.1 Raport podsumowujgcy z etapu lll — zgodnie z zadaniem 4.4.7; Podsumowanie
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Fazy | zgodnie z zadaniem 4.5;

Etap IV: Analizy techniczne wariantow inwestycyjnych projektu z oszacowaniem Kkosztow —
zgodnie z zadaniami 4.6.1-4.6.21; Raporty branzowe oraz Raport podsumowujgcy z etapu IV
— zgodnie z zadaniem 4.6.23;

Etap V: Analiza $rodowiskowa — zgodnie z zadaniem 4.7;

Etap VI: Analiza kosztow i korzy$ci zgodnie z zadaniem 4.8; Raport podsumowujgcy z etapu
VI — zgodnie z zadaniem 4.8.1,

Podsumowanie Fazy Il: wybor wariantu zgodnie z zadaniem 4.9.

Etapy opcjonalne, ktérych realizacja i wynagrodzenie za ich opracowanie sg zalezne
od wynikéw Studium Wykonalnosci i decyzji Zamawiajgcego dotyczgcej realizacji projektu.
Etap VII: Opracowanie wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zgodnie z zadaniem 4.11;

Etap VIII: Opracowanie dokumentacji do nastepnych etapow realizacji projektu;

1) Sporzadzenie wnioskéw do Prezesa UTK dotyczgcych koniecznosci spetnienia wymagan
interoperacyjnosci — zgodnie z zadaniem 4.12.1,

2) Opracowanie danych do wnioskow o przytgczenie zgodnie z zadaniem 4.12.2,

3) Porozumienia z jednostkami samorzgdu terytorialnego, zarzgdcami drég, gestorami sieci
zgodnie z zadaniem 4.12.3,

4) Szczegotowy harmonogram budowy i etapowanie inwestycji zgodnie z zadaniem 4.12.4.

Etap 1X: Opracowanie OPZ zgodnie z zadaniem 4.13.

(...)

W odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 126 ust. 1 pzp z 6 lipca 2021 r. Databout 16
lipca 2021 r. ztozyt ,WYKAZ OSOB, KTORYMI DYSPONUJE WYKONAWCA | KTORE
BEDA UCZESTNICZYC W  WYKONANIU  ZAMOWIENIA  (DYSPONOWANIE
BEZPOSREDNIE)” {dalej: ,wykaz oséb” lub ,wykaz"} nastepujgco wypetniony w kolumnie pn.
Opis dosSwiadczenia na potrzeby oceny ofert, ktéra zawiera kolumny pn.: 1) Podmiot na
rzecz ktérego ustugi byty wykonane; 2) Okres trwania od data (m-c, rok) do data (m-c, rok)
(wykonanej ustugi); 3) Zajmowane stanowisko (w czasie wykonania usfugi); 4) Opis
doswiadczenia w  poszczegdlnych okresach potwierdzajgcy spetnianie warunkow
(poszczegdbinych wykonanych ustug); 5) Kwalifikacje zawodowe oraz wymagane uprawnienia
(podac wyksztatcenie) oraz petny zakres uprawnien oraz nr i date wydania) dla:

1. M.K., zgtoszonego na stanowisko koordynatora branzowego ds. sterowania ruchem
kolejowym, [po przytoczeniu brzmienia warunku] — Zrealizowat m.in.: [pierwsza z dwdch
opisanych w wykazie ustug] ad 1) PKP PLK; ad 2) 05.2019 - 10.2019; ad 3) Projektant;
ad 4) OPRACOWANIE DOKUMENTACJI PROJEKTOWEJ DLA PRZEDSIEWZIECIA
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,PRACE NA LINIl KOLEJOWEJ NR 12 SKIERNIEWICE -tUKOW (CE-20)" ZADANIE
NR 2 OD KM 71,351 DO KM 161,160 Stacje: Géra Kalwaria, Osieck, Pilawa, Parysow,
Stoczek tukowski, Jedlanka oraz 6 szlakow dwutorowych <z blokadg sbl
zelektryfikowanych

2. W.T., zgtoszonego na stanowisko koordynatora branzy mostowej, [pierwsza z dwdch
opisanych w wykazie ustug] — ad 1) PKP PLK S.A.; ad 2) 01.2020 - 07.2020; ad 3)
Sprawdzajgcy; ad 4) Opracowanie dokumentacji przygotowawczej oraz dokumentacji
technicznej dla projektu ,Rewitalizacja linii kolejowej nr 229 na odcinku Kartuzy —
Sierakowice wraz z ewentualng elektryfikacja” Koncepcja programowo — przestrzenna
budowy wiaduktu kolejowego w ciggu linii kolejowej nr 229, rozpietos¢ 34 m

3. P.L., zgtoszonego na stanowisko koordynatora branzowego kolejowej sieci trakcyjne;j,
[pierwsza z opisanych w wykazie ustug] ad 1) PKP PLK S.A.; ad 2) 10.2018 - 12.2019;
ad 3) Projektant; ad 4) Opracowanie dokumentacji projektowej dla przebudowy staciji
Racibérz wraz z wybranymi Elementami infrastruktury kolejowej przylegtych szlakow
w ramach projektu inwestycyjnego pn.: ,Prace na linii kolejowej E-59 na odcinku
Kedzierzyn Kozle — Chatupki (granica panstwa)” Stacja Raciborz, Szlaki: Raciborz —
Nedza, Raciborz — Krzyzanowice
[druga z opisanych w wykazie ustug] ad 1) PKP PLK S.A.; ad 2) 12.2018 - 04.2019; ad
3) Koordynator Projektu, Projektant; ad 4) Opracowanie Studium WykonalnoSci
Inwestycji dla projektu: ,ROZBUDOWA STACJI BUDRYK”. Dokumentacja zwigzana byta
z budowg lub przebudowg linii kolejowych i obejmowata Stacje: Budryk oraz szlaki:
Chudéw — Budryk

Zamawiajgcy zweryfikowat powyzszy wykaz, a nastepnie pismem z 23 lipca 2021 r.
wezwat na podstawie art. 128 ust. 1 pzp Databout do uzupetnienia wykazu oséb.

Odnos$nie doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko koordynatora branzowego
ds. sterowania ruchem kolejowym w odniesieniu do poz. 1.: Zamawiajgcy po dokonaniu
analizy posiadanych dokumentéw i pozyskanych informacji ustalit, ze pierwsza wskazana
powyzej dokumentacja nie zostata jeszcze zakonczona — jest nadal w trakcie opracowania.

Odnosnie doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko koordynatora branzowego
kolejowej sieci trakcyjnej] Zamawiajgcy po dokonaniu analizy posiadanych dokumentéw i
pozyskaniu informacji ustalit, Ze:

» Pierwsza wskazana dokumentacja wigzana bytfa jedynie z przebudowg stacji kolejowej i
podfgczeniem, do szlakéw kolejowych — nie obejmowata natomiast budowy lub przebudowy
co najmniej 2 szlakow;

* Druga wskazana powyzej argumentacja nie byta zwigzana z budowg lub przebudowag
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zelektryfikowanej linii kolejowej oraz nie obejmowata co najmniej 2 szlakéw.

Wykonawca nie wykazat zatem, ze p. P.t. posiada wymagane doSwiadczenie.

Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wzywa Wykonawce
do uzupetnienia wykazu potwierdzajgcego, ze p. P.t. posiada doswiadczenie polegajgce na
udziale w okresie ostatnich 5 lat w charakterze projektanta lub koordynatora branzowego lub
sprawdzajgcego branzy sie¢ trakcyjna w opracowaniu minimum 2 dokumentaciji
projektowych lub przedprojektowych(kazda dokumentacja dla odrebnego zadania
inwestycyjnego) lub alternatywnie 1 dokumentacja projektowa i 1 dokumentacja
przedprojektowa zwigzanych z budowg lub przebudowg zelektryfikowanych linii kolejowych,
ktére to dokumentacje obejmowaty tgcznie co najmniej 2 szlaki i 1 stacje kolejowa.

(...)

Ponadto Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp zwraca sie z
wnioskiem o wyjasnienie przyczyn powyzszych rozbiezno$ci {j. podania w wykazie 0sob
skierowanych do realizacji zamowienia w zakresie doSwiadczenia, p. P.t., btednej informacji,
ze dokumentacja w pozycji pierwszej tabeli obejmowata budowe lub przebudowe co najmniej

dwoch szlakow.

Na powyzsze wezwanie Databout odpowiedziat pismem z 27 lipca 2021 r.

W odniesieniu do spetnienia warunku dotyczgcego koordynatora branzowego
ds. sterowania ruchem kolejowym.

Po pierwsze, potwierdzit , ze dokumentacja wskazana w poz. 1. tabeli dla pana
Marcina Kuczynskiego nie zostata jeszcze zakonczona.

Po drugie, jednoczesnie dokonat nastepujgcej interpretacji. Jednak z tresci warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego koordynatora branzowego ds. sterowania ruchem
kolejowym nie wynika konieczno$¢ zakonczenia catej dokumentacji a jedynie udziat w jej
opracowaniu. Ponadto wskazana ustuga jest wykonywana Etapami i to poszczegdlne Etapy
sg przedmiotem odbioru przez Zamawiajgcego. Wykonawca jako okres realizacji ustugi
wskazat daty opracowania Koncepcji Programowo — Przestrzennej (dokumentacja
przedprojektowa — a wiec pewnego etapu), ktdéra zostata zakoriczona i odebrana przez
Zamawiajgcego. Koncepcja Programowo przestrzenna jako dokumentacja przedprojektowa
spetnia warunek ustugi w zakresie doswiadczenia.

Po trzecie, pomimo tego uzupetnit réwniez wykaz oséb zgodnie z wezwaniem
Zamawiajgcego.

W odniesieniu do spetnienia warunku dotyczacego koordynatora branzowego
w zakresie kolejowej sieci trakcyjnej.

Po pierwsze, ztozyt uzupetniony wykaz oséb, nie dokonujgc zadnej zmiany w zakresie
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doswiadczenia pana P.L., ale zgtaszajgc dodatkowo inng osobe na to stanowisko.

Po drugie, ziozyt nastepujgce wyjasnienia. W zakresie osoby wskazanej na
stanowisko koordynatora branzowego w zakresie kolejowej sieci trakcyjnej wyjasniamy, iz
dokumentacja wskazana w pozycji 1 tabeli obejmowata przebudowe sieci trakcyjnej na linii
kolejowej nr 151 od km ok. 31,300 do km ok. 35,570. Natomiast w stanie istniejgcym
rozjazdy wjazdowe na stacje znajdujg sie odpowiednio: od strony stacji Nedza w km ok.
31,800 (semafor wjazdowy km 31,451) oraz od strony stacji Krzyzanowice w km ok. 34,960
(semafor wjazdowy km 35,357). Z powyzszych danych bezspornie wynika, ze nawet gdyby
uzna¢ ze szlak zaczyna sie dopiero od semafora wjazdowego, to i tak w zakresie
opracowania byta przebudowa sieci trakcyjnej co najmniej na dtugosci 150 metréw szlaku od
strony stacji Nedza oraz 200 metréow szlaku od strony stacji Krzyzanowice, zatem obydwa
szalki byty objete projektem w zakresie przebudowy sieci trakcyjne;.

Odnoszgc sie do stwierdzenia zawartego w piSmie Zastawiajgcego zgodnie z ktorym
,dokumentacja zwigzana byta jedynie z przebudowqg stacji kolejowej i podfgczaniem
do szlakéw”, stwierdzi¢ nalezy co nastepuje:

Po pierwsze projekt albo obejmuje szlak albo nie i bezsporne jest, ze wykazana przez
nas ustuga obejmuje. Zaréwno tytut projektu jak i zawarto$¢ poszczegodlnych projektow
branzowych obejmujg przebudowe elementéw infrastruktury przylegtych szlakow
w szczegolnosci dotyczy to takich branz jak tory, sieC trakcyjna, urzgdzenia sterowania
ruchem kolejowym.

W zatgczeniu rysunki z Projektu budowlanego obejmujgce poczatek i koniec
opracowania, z ktérych wynika wskazany powyzej zakres prac oraz schemat istniejgcych
urzgdzen srk wskazujgcy lokalizacje semaforow wjazdowych (zatgcznik nr 3, zatgcznik nr 4
i zatgcznik nr 5).

Po drugie z tresci warunku nie wynika, ze szlak miat by¢ realizowany w caftoSci ani
nawet nie byfa okreSlona jakkolwiek minimalna dfugos$¢ odcinka szlaku, co Zamawiajgcy
niejednokrotnie czynit w innych postepowaniach, jezeli uznat taki wymog za konieczny.

Warunki udziatu w postepowaniu nalezy ocenia¢ zgodnie z literalnym ich
brzemieniem a jakiekolwiek odstepstwa na etapie oceny ofert stanowig niedozwolone
dziatania prowadzgce de facto do zmiany warunkow. Tymczasem zmiana warunkow udziatu
w postepowaniu mozliwa jest wytgcznie do uptywu terminu sktadania ofert.

Odnosnie dokumentacji wskazanej w pozycji 2 tabeli wyjasniamy, iz zaréwno Stacja
Budryk, jak i szlak Chudoéw — Budryk sg zelektryfikowane. W zatgczeniu przekazujemy
schemat istniejgcej sieci trakcyjnej (zatgcznik nr 6) oraz Umowe (zatgcznik nr 7) z ktorej
wynika zakres prac polegajgcy m.in. na przebudowie sieci trakcyjnej.

Dodatkowo pragniemy zauwazyc, iz z treSci warunku wynika Zze wskazane ustugi
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musiaty zawierac tgcznie 2 szlaki (”..ktére to dokumentacje obejmowaty fgcznie co najmniej 2
szlaki i 1 stacje kolejowg”). Zatem nie kazda dokumentacja z osobna musiata zawierac stacje
i 2 szlaki ale w sumie zakres z wszystkich wskazanych dokumentacji musi zawierac stacje i 2
szlaki, co jak wskazano powyzej zostato spetnione.

W przypadku dalszych watpliwo$ci Zamawiajgcego, jedynie z ostroznosSci pragniemy
poinformowad, iz dysponujemy réwniez inng osobg réwniez spetniajgcq wymagania SWZ
na stanowisko koordynatora branzowego w zakresie kolejowej sieci trakcyjnej — Pan Mariusz

Kruk. Dodatkowo przekazujemy Wykaz z doswiadczeniem Pana Kruka (zatgcznik nr 8).

Dokumentacja przedprojektowa dla przedsiewziecia pn. ,PRACE NA LINII
KOLEJOWEJ NR 12 SKIERNIEWICE - tUKOW (CE-20)" ZADANIE NR 2 OD KM 71,351
DO KM 161,160” zostata wykonana w ramach odrebnego zamdwienia pn. Wykonanie
Rezultatéw Studium Wykonalnosci wraz z uszczegofowieniem technicznym wariantow
inwestycyjnych dla projektu pn.: ,Prace na linii kolejowej C-E 20 na odcinku towicz Gtéwny -
Skierniewice - Pilawa - tukow"”, zrealizowanego przez WYG Consulting sp. z 0.0. w okresie
od 7 stycznia 2015 r. do 13 listopada 2015 r. (ogtoszenie o udzieleniu zamdowienia stanowi

zatgcznik nr 5 do odwotania).

Zaréwno koncepcja programowo-przestrzenna zrealizowana wg opisu przedmiotu
zamoOwienia pn. LOPRACOWANIE DOKUMENTACJI PROJEKTOWEJ DLA
PRZEDSIEWZIECIA ,PRACE NA LINIl KOLEJOWEJ NR 12 SKIERNIEWICE -t UKOW (CE-
20)" ZADANIE NR 2 OD KM 71,351 DO KM 161,160, jak i koncepcja programowo-
przestrzenna zrealizowana wg opisu przedmiotu zamdwienia pn. Opracowanie dokumentacji
przygotowawczej oraz dokumentacji technicznej dla projektu ,Rewitalizacja linii kolejowej nr
229 na odcinku Kartuzy — Sierakowice wraz z ewentualng elektryfikacjg” sposrod produktéow
etapow I-1X wyszczegdlnionych w pkt 5.2. OPZ, do ktérego odestat Zamawiajgcy w powyze;j
przywotanych wyjasnieniach z 11 maja 2021 r., obejmowaly tylko koncepcje uktadow
torowych stacji wraz systemem odwodnienia oraz koncepcje geometrii uktadéw torowych na
szlakach (plan i profil) z uwzglednieniem maksymalnej predkosci pociagéw na linii kolejowe;,
tji. produkty z zakresu etapu Il, przy czym wykonano tylko uszczegétowienie wybranego juz
wariantu inwestycyjnego.

Z kolej wg umowy na opracowanie studium wykonalnosci inwestycji dla rozbudowy
stacji Budryk, obejmujgcg catkowitg zmiane lub przebudowe systemu sterowania ruchem
kolejowym, sposrod produktow etapow |-I1X wyszczegdlnionych w pkt 5.2. OPZ obejmowata
produkty z zakresu etapéw Il i IV, ale wykonane tylko dla jednego wariantu.

Zgodnie z definicjg zawartg w zatgczonej do Uchwaty nr 693/2017 Zarzgdu PKP
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Polskich Linii Kolejowych S.A. z dnia 27 marca 2017 r. ,Instrukcji o prowadzeniu ruchu
pociggow Ir-1” (wyciag w zatgczniku nr 6 do odwotania), w § 2 [Podziat sieci kolejowych pod
wzgledem technicznym], pkt 5: Szlak jest to czes$¢ linii kolejowej miedzy:1) Dwoma
sgsiednimi posterunkami zapowiadaczami; 2) Ostatnim posterunku zapowiadaczami i
koncowym punktem linii. Innymi stowy szlak to odcinek linii pomiedzy dwoma stacjami

kolejowymi.

{okolicznosci prawne}

Art. 128 ust. 1 pzp nie stuzy do zastepowania informacji nieprawdziwych informacjami
prawdziwymi, co wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie lzby na tle stosowania
analogicznej regulacji zawartej poprzednio w art. 26 ust. 3 poprzedniej ustawy pzp
{w odwotaniu wskazano na nastepujgce wyroki: z 3 lipca 2020 r. sygn. akt KIO 905/20, z 29
maja 2020 r. sygn. akt KIO 708/20, z 25 czerwca 2019 r. sygn. akt KIO 1036/19, z ktorych
uzasadnien zacytowano stosowne fragmenty}.

Dla zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 10 pzp nie jest konieczne zaistnienie skutku
w postaci wprowadzenia w btgd zamawiajgcego, a wystarczajgce jest samo potencjalne
wprowadzenie w btad przez podanie informacji nieprawdziwych (w aktualnym stanie
prawnym — przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btad) — tak w innym sporze
pomiedzy Odwotujgcym a Zamawiajgcym orzekta Izba w wyroku z 4 wrzesnia 2020 r. sygn.
akt KIO 1938/20 na tle stosowania analogicznej regulacji zawartej w art. 24 ust. 1 pkt 17
poprzedniej ustawy pzp: Skfad orzekajgcy rozpoznajgc niniejszg sprawe podziela
stanowisko, zgodnie z ktorym warunkiem uznania zaistnienia podstawy wykluczenia
wykonawcy z postepowania wskazanej w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp nie jest
stwierdzenie, iz w danym przypadku faktycznie doszto do wprowadzenia w bigd
zamawiajgcego, lecz ze wystarczajgce jest, aby ten skutek mogt zosta¢ wywotany wskutek
przedstawienia przez wykonawce informacji niezgodnych z rzeczywisto$cig. Izba nie
podziela stanowiska zamawiajgceqgo, iz stwierdzenie zaistnienia ww. podstawy wykluczenia
wykonawcy z postepowania wytgczone jest w przypadku posiadania przez danego
zamawiajgcego informacji, na podstawie ktorych jest on w stanie zweryfikowac¢ prawdziwo$¢
informacji przekazanych przez wykonawce. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
prezentowane jest stanowisko, iz dla stwierdzenia przestanki przedstawienia informacji
wprowadzajgcych w bigd zamawiajgcego bez znaczenia pozostaje okolicznos¢ czy
zamawiajgcy opierajgc sie na wiasnej wiedzy byt w stanie zweryfikowac, czy tez nie
okreslone informacje (tak np. lzba w wyroku z dnia 27 sierpnia 2019 r., sygn. akt KIO
1676/19).
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Takie samo stanowisko wyrazita lzba w uzasadnieniach uprzednio wydanych
wyrokow w sprawach: sygn. akt KIO 2351/19, KIO 104/20 {z ktérych stosowne fragmenty
zostaty przytoczone w odwotaniu}, a podobnie wypowiedziata sie Izba rowniez w sprawach o
sygn. akt: KIO 271/19, KIO 830/19 i KIO 1124/19.

Takze Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 20 lipca 2018 r. sygn.
akt XXIII Ga 849/18 wskazat na irrelewantnos¢ skutku w postaci wprowadzenia w btad
zamawiajgcego w sytuacji podania przez wykonawce informacji sprzecznych
Z rzeczywistoscig: Punktem wyjScia do rozwazann winny by¢ bowiem przestanki z
powotfanego i omoéwionego juz art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp, gdzie relewantne do jego
zastosowania jest samo zachowanie wykonawcy. W istocie relewantne sg tu dwie przestanki
— wina (umysina/nieumysina) wykonawcy oraz tresSc informacji (moggca miec istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia).
Stan wiedzy, czy w ogdle zachowanie zamawiajgcego, nie majg tu zadnego znaczenia.
W szczegdlnosci nie ma znaczenia to, czy Zamawiajgcy zostat skutecznie wprowadzony
w bifgd, na skutek czego podjgt jakiekolwiek decyzje, czy wykonat jakiekolwiek czynnosci.
Takie stanowisko znajduje uzasadnienie nie tylko w zaprezentowanej wyktadni gramatycznej
i celowoscioweyj, ale jest rowniez zgodne z teorig racjonalnego wykonawcy.

Kwestia wykluczania wykonawcéw w przypadku wskazania dla specjalistow informacii
niemajgcych potwierdzenia w rzeczywistosci byta w ostatnim okresie badana przez Krajowag
Izbe Odwotawczg, ktéra uznawata za stuszne wykluczenia w takich sytuacjach, co znalazto
swoje potwierdzenie w ponizszych wyrokach.

W uzasadnieniu wyroku z 13 lutego 2018 r. sygn. akt KIO 185/18 Izba wskazata,
ze wykonawca zobowigzany jest do dochowania nalezytej starannosci przy podawaniu
informacji w ofertach. Akt staranno$ci wykonawcy przy weryfikacji informaciji, przed jej
przedstawieniem zamawiajgcemu, wymaga, aby wykonawca sprawdzit co najmniej te
elementy informacji, ktore sg kluczowe z perspektywy wymogu dotyczgcego doswiadczenia
osoby, za ktére zamawiajgcy przewidziat przyznanie punktow.

W uzasadnieniu wyroku z 15 marca 2018 r. sygn. akt: KIO 380/18 Izba stwierdzita,
ze zamawiajgcy jest zobowigzany wykluczy¢é wykonawcow w kazdym przypadku,
gdy powezmie wiedze, ze w ofertach podano informacje wprowadzajgce w btad. Warto w
tym miejscu przypomniec, ze ciezar prowadzenia postepowania spoczywa na podmiocie
zamawiajgcym, i w ramach tego obowigzku to ten podmiot jest zobligowany do wykluczenia
wykonawcy w przypadku zmaterializowania sie okolicznosci z omawianego art. 24 ust. 1 pkt
17 ustawy Pzp. (...) Jak stusznie wskazywat na etapie rozprawy Zamawiajgcy i
Przystepujgcy, dziatanie postulowane przez Odwotujgcego prowadzitoby do nieréwnego

traktowania wykonawcow i premiowania wykonawcow nierzetelnych. Nie powinien zatem
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stosowa¢ wskazanych przez Odwotujgcego postanowien SIWZ, gdyz miat bezwzgledny
obowigzek wykluczenia wykonawcy.

Z uzasadnienia wyroku z 9 kwietnia 2018 r. sygn. akt KIO 531/18: Ponadto
to obowigzkiem  wykonawcy jest samodzielne ustalenie rzeczywistych  danych
prezentowanych w skfadanych os$wiadczeniach. Majgc na uwadze wage i charakter
informaciji oraz ich wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego to jego obcigza
koniecznos¢ zweryfikowania prawdziwosci przekazywanych informacji przez osoby, ktoérymi
wykonawca dysponuje. (...) W tym wypadku wzorzec nalezytej starannos$ci nakfada na
wykonawce, ktory sktada oferte, dokumenty i odwiadczenia we wiasnym imieniu, aby upewnit
sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistoSci bowiem te, sktadane w
toku przetargu, zmierzajg do udzielenia zamdwienia publicznego temu wfasnie wykonawcy i
majg wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego. Zatem jezeli odwotujgcy
przedstawit w ztozonym przez siebie oSwiadczeniu informacje odnosnie 0sob ktorymi
dysponuje, pozostajgce w sprzecznosci z faktami, zas podmiot trzeci dotart do wtasciwych
informacji uznac nalezy, ze wykazat sie on co najmniej niedbalstwem wpisujgcym sie w
hipoteze normy prawnej uregulowanej w tredci art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Z kolei zastosowanie art. 109 ust. 1 pkt 8 pzp jako podstawy wykluczenia jest
uzasadnione, gdyz wykonawca jako profesjonalista przy sktadaniu o$wiadczen w zakresie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu powinien wykazywac¢ sie daleko idaca
doktadnos$cig i sumiennoscig, w tym jest zobowigzany sprawdzi¢ prawidtowos¢ wszystkich

podawanych informacji.

W tych okolicznosciach faktycznych i prawnych Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenia przepisow ustawy pzp, jak na wstepie odwotania, dodatkowo podnoszac,
co nastepuje.

Zamawiajgcy w zadnej z trzech powyzej zrelacjonowanych sytuacji nie byt
uprawniony do zastosowania art. 128 ust. 1 pzp, gdyz przepis ten nie stuzy do zastepowania
informacji prawdziwych informacjami prawdziwymi.

W szczegdlnosci w sytuacji, gdy odnosnie doswiadczenia pana M.K., zgtoszonego na
stanowisko koordynatora branzowego ds. sterowania ruchem kolejowym, Databout
potwierdzit fakt podania w wykazie o0séb niezgodnie z rzeczywisto$cig, czyli
ze dokumentacja wskazana jako pierwsza dla tej osoby nie zostata zakonczona.

Twierdzenia Databout odnosnie interpretacji warunku sg bezpodstawne w sytuaciji,
gdy warunek ten zostat sformutowany w SWZ w trybie dokonanym. Zamawiajgcy wyraznie
wskazat, ze wymaga doswiadczenia w opracowaniu (aspekt dokonany, czynnosc

zakonczona), a nie udzialu w opracowywaniu (aspekt niedokonany, czynnos¢
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niedokonczona). Ponadto Zamawiajgcy wyjasnit, ze przez sformutowanie ,brat udzial’
rozumie, iz dana osoba byta w zespole autorskim wskazanym w dokumentacji projektowej
lub przedprojektowej. Jezeli zatem Zamawiajacy wymagat wskazania osoby, ktéra brata
udziat w opracowaniu dokumentacji, musiata ona zosta¢ opracowana, a nie by¢ w toku
opracowania.

opracowywania.

Nawet jezeli Zamawiajgcy na podstawie wyjasnien Databout uznat, ze podanie
nieprawdziwych informacji nie jest wynikiem zamierzonego dziatania (w zakresie czego
Odwotujgcy ma watpliwosci), to i tak takie dziatanie jest co najmniej lekkomysinoscig
lub niedbalstwem. Wykonawca Databout jako podmiot w petni profesjonalny przed ztozeniem
oferty powinien dokonaé¢ doktadnej weryfikacji sktadanych przez siebie informacji,
w szczegolnosci tak kluczowych z punktu weryfikacji oferty przez Zamawiajgcego,
jak informacje sktadane na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Podanie informacji dotyczgcych osoby wskazanej na stanowisko koordynatora
branzowego ds. sterowania ruchem kolejowym, ktore nie znajdujg potwierdzenia
w rzeczywistosci, a jednoczesnie mogty wptywaé na decyzje Zamawiajgcego i zostaty
podane na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, powinno skutkowaé
wykluczeniem Databout na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 pzp. Odwotujgcy podkreslit, ze
jak wynika z tresci wystosowanego wezwania, Zamawiajgcy miat Swiadomos¢ podania przez
Databout informacji niezgodnie z rzeczywistoscig, a wskazany przepis nie wymaga
zaistnienia skutku w postaci wprowadzenia w bfad.

Databout w wyzej przytoczonych wyjasnieniach po raz kolejny podjgt prébe
wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, twierdzgc, ze w ramach powyzszej ustugi opracowat
koncepcje programowo-przestrzenng, czyli dokumentacje przedprojektowg. Databout musiat
by¢ swiadomy rozumienia SWZ w tym zakresie, gdyz bylo to przedmiotem wyjasnien
Zamawiajgcego, a mimo to oswiadczyt, ze zakres wykonanej dokumentacji odpowiada
zakresowi dokumentacji przedprojektowej zdefiniowanemu przez Zamawiajgcego.

Databout powinien rowniez zosta¢ wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 pzp,
gdyz jako profesjonalista przy skfadaniu o$wiadczen w zakresie spetniania warunkoéw udziatu
w postepowaniu powinien wykazac¢ sie daleko idgcg doktadnoscig i sumiennoscig, w tym byt
zobowigzany sprawdzi¢ prawidtowos$¢ wszystkich podawanych informacji. Wobec obowigzku
dochowania tak wysokiego poziomu starannosci wprowadzenie Zamawiajgcego w btad w

tym konkretnym przypadku stanowi efekt razgcego niedbalstwa ze strony Databout.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 21 wrzesnia 2021 r. wnidst o jego
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oddalenie, w szczegodlnosci wskazujgc na nastepujgce okolicznosci oraz podnoszgc

nastepujacg argumentacje.

Odnosnie przebiegu badania spetniania przez osobe M.K. warunku udziatu w
postepowaniu odnoszgcego sie do koordynatora branzowego ds. sterowania ruchem
kolejowym Zamawiajgcy ponad odwotanie podat, ze wraz z oceng wyjasnien Databout z 29
lipca 2021 r. dokonat ponownej analizy dokumentacji znajdujgcej sie w zasobach wiasnych
PKP PLK.

Jak o$wiadczyt Zamawiajgcy: W jej rezultacie potwierdzono wyjasnienie Wykonawcy,
tj. Wykonawca wskazat prawdziwg informacje dotyczgcg udziatu Projektanta w opracowaniu
w ramach podanej umowy w terminie 05.2019-10.2019 koncepcji programowo-przestrzennej,
lj. projekcie koncepcyjnym, rozumianym jako jeden z rodzajéw dokumentacji projektowej. W
tym bowiem zakresie dokumentacja projektowa w ramach zadania: <<,Prace na linii
kolejowej nr 12 Skierniewice-tukow (CE-20)” Zadanie nr 2 od km 71,35 do km 161,70>>
zostata wykonana i odebrana przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy dodat ponadto, ze wedtug jego ustalen zakres dokumentacji
programowo-przestrzennej wykonanej w ramach powyzszego zadania obejmowat m.in.
wstepne rozeznanie warunkéw gruntowo-wodnych, inwentaryzacje obiektow inzynieryjnych i
budowlanych (w tym badania), czes¢ technologiczno-ruchowg, koncepcje uktadow torowych
stacji wraz z systemem odwadniania, koncepcje geometrii uktadow torowych na szlakach,
analize stanu podtorza wraz z koncepcjg jego wzmocnienia w miejscach ostabionych
oraz mogacych sie ujawnic w zmienionych warunkach eksploatacyjnych, koncepcje
rozwigzan wielobranzowych, ekspertyze dotyczacg mostu kolejowego.

Zdaniem Zamawiajgcego poniewaz koncepcja programowo-przestrzenna nie jest
rodzajem dokumentacji przedprojektowej, chybione sg wywody o koniecznosci spetniania
przez nig wymagan okreslonych w pkt 5.2. OPZ.

W  konsekwencji nie ma réwniez znaczenia okolicznos¢, ze dokumentacje
przedprojektowg dla powyzszego przedsiewziecia inwestycyjnego zostata wykonana
w ramach odrebnego zaméwienia przez WYG Consulting sp. z 0.0. w 2015 .

Zamawiajgcy wywiodt, ze w praktyce inzynierskiej projekt koncepcyjny stanowi jedng
z autonomicznych faz procesu projektowania, ktérego dalszymi fazami sg projekt budowlany
i projekt wykonawczy (oprécz tego mozna réwniez wymieni¢ projekt warsztatowy).
Doswiadczenie w zakresie prowadzenia wieloetapowych inwestycji budowlanych wskazuje,
ze na poczatku kazdego procesu inwestycyjno-budowlanego przedsiewziecie jest okreslane
dos¢ ogodlnie. Z tego wzgledu w projektowaniu budowlanym przyjeto sie wykonywaé

okreslone studia dokumentacji projektowej i stopniowo uszczegodtowial te rozwigzania
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projektowe. Na tym poczatkowym etapie powstaje koncepcja projektowa, ktéra stuzy do
przeprowadzenia analizy warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu, okreslenia
rodzaju konstrukcji, wyposazenia instalacyjnego, dobru materiatéw, opracowania programu i
koncepciji inwestyciji.

Projekt koncepcyjny oprécz wstepnej propozycji zagospodarowania dziatki zawiera rodzaj
planowanych obiektéw, precyzuje program funkcjonalny i gabaryty, okresla wymagania
konstrukcyjne i eksploatacyjne z uwzglednieniem wymagan inwestora.

W przekonaniu Zamawiajgcego jego rozumowanie znajduje oparcie w art. 10 ust. 6
rozporzagdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004. w sprawie okreslenia metod
i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robot budowalnych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. Nr 130 poz. 1389), zgodnie z ktérym jezeli zachodzi
koniecznos¢ ustalenia udzialu poszczegdlnych faz opracowan projektowych zlecanych
odrebnie, nalezy stosowal nastepujgce wartodci procentowe, dostosowujgc udziat
procentowy do specyfiki inwestycji: 1) projekt koncepcyjny — 7-15 % wartosci prac
projektowych; 2) projekt budowlany — 30-45 % wartoéci prac projektowych; 3) projekt
wykonawczy — 40-60 % wartosci prac projektowych. Suma wartosci sktadowych prac
projektowych liczona w procentach wynosi 100 %.

Zamawiajgcy powotat sie rowniez na przetarg z 2020 r., ktérego organizatorem byt
Skarb Panstwa — Ministerstwo Infrastruktury pn. ,Koncepcja Programowo-Przestrzenna”,
w zwigzku z realizacjg przedsiewziecia pn. ,Wykonanie trzech koncepcji ogrodzenia
zewnetrznego siedziby Ministerstwa Infrastruktury przy ul. Chatubinskiego 4/6 w Warszawie”,

ktérego przedmiotem byto wtasnie wykonanie projektu koncepcyjnego.

Odnos$nie przebiegu badania spetniania przez osobe W.T. warunku udzialu w
postepowaniu odnoszacego sie do koordynatora branzy mostowej Zamawiajgcy ponad
odwotanie podat, ze wraz z oceng wyjasnien Databout z 29 lipca 2021 r. dokonat ponownej
weryfikacji.

W jej wyniku Zamawiajgcy stwierdzit, ze zamowienie pn. Opracowanie dokumentacji
przygotowawczej oraz dokumentacji technicznej dla projektu ,Rewitalizacja linii kolejowej
nr 229 na odcinku Kartuzy — Sierakowice wraz z ewentualng elektryfikacjg” obejmowato
wykonanie m.in. dokumentacji projektowej w postaci projektu budowlanego, przy czym
potwierdzono udziat powyzszej osoby w wykonaniu projektu koncepcyjnego (koncepciji

programowo-przestrzennej), ktéry zostat odebrany przez Zamawiajgcego.

Odnos$nie przebiegu badania spetniania przez osobe P.L. warunku udziatu w
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postepowaniu odnoszgcego sie do koordynatora branzowego w zakresie kolejowej sieci
trakcyjnej Zamawiajgcy ponad odwotanie podat, ze w odniesieniu do poz. 1. miat
watpliwoséci, czy wskazana w wykazie dokumentacja obejmowata budowe lub przebudowe
co najmniej dwéch szlakéw, z kolei w odniesieniu do poz. 2. jego watpliwosci dotyczyly
zakresu tego opracowania.

W wyniku analizy wyjasnieh i ponownej weryfikacji Zamawiajgcy stwierdzit,
ze zamoOwienie opisane w poz. 1. dla tej osoby obejmowato wymagang przebudowe stacji
oraz dwodch szlakéw, a konkretnie oprécz przebudowy stacji Racibérz na linii kolejowej nr
151, przebudowe okoto 150 m szlaku Nedza-Raciborz i okoto 200 m szlaku Krzyzanowice-
Raciborz.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze o ile nie neguje przywotanej w odwotaniu definicji szlaku,
o tyle nie wymagat, aby prace obejmowaty zaprojektowanie budowy lub przebudowy sieci
trakcyjnej na co najmniej dwoch szlakach na catej ich dtugosci.

Odnos$nie opracowania z poz. 2 dla tej osoby Zamawiajgcy wziagt pod uwage, ze w § 2
ust. 8 umowy w sprawie tego zamoéwienia wskazano, ze celem opracowania studium
wykonalnosci  inwestycji jest m.in. przedstawienie rozwigzania kompleksowego
(uproszczonego projektu) w zakresie urzadzen srk z podziatem technologicznym i
kosztowym, na rozwigzania opierajgce sie o technologie przekaznikowg oraz, dla
porownania, komputerowg lub uktad mieszany.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy powotat sie na to, ze Databout uzupemit
wykaz oséb, zgtaszajgc rowniez jako koordynatora branzowego w zakresie kolejowej sieci

trakcyjnej pana M.K., dla ktérego stosownie opisat wymagane doswiadczenie.

W ramach argumentacji prawnej Zamawiajgcy stwierdzit, co nastepuje.

Po pierwsze, ze zapadte na gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy pzp
orzecznictwo w zakresie wykluczania oferentdw z uwagi na wprowadzenie w btad
zamawiajgcego zachowuje swojg aktualno$é. A zgodnie z ugruntowana linig orzeczniczg
Krajowej Izby Odwotawczej, aby wypetni¢ hipoteze art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 pzp, wszystkie
przestanki zawarte w tych przepisach musza wystgpi¢ tgcznie, zas niewykazanie zaistnienia
chociazby jednej z nich jest wystarczajgce do stwierdzania, ze zamawiajgcy nie wykluczajac
wykonawcy z postepowania nie naruszyt cytowanych przepiséw. Zatem dla zastosowania
art. 24 ust. 1 pkt 16 pzp muszg zosta¢ kumulatywnie spetnione nastepujgce przestanki:
przedstawienie przez wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywistoscig, ktéra wprowadzita
zamawiajgcego w btad; btad polegat na przyjeciu przez zamawiajgcego, ze wykonawca
nie podlega wkluczeniu; przedstawienie informacji jest wynikiem zamierzonego dziatania

lub razgcego niedbalstwa. Natomiast art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp wymaga fgcznego zaistnienia
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przestanek: przedstawienia przez wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywistoscia, ktora
wprowadzita zamawiajgcego w btad; przedstawienie informaciji jest wynikiem lekkomysinosci
lub niedbalstwa; informacja ma lub moze mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu (wyrok Izby z 16 kwietnia 2021 r. sygn. akt KIO 577/21).

Po drugie, ze podstawa wykluczenia okreslona w tym przepisie moze byé¢
zastosowana wtedy, gdy dziatanie wykonawcy cechuje wina nieumysina. Nalezy bra¢ pod
uwage obydwie postaci winy nieumysinej, czyli niedbalstwo i lekkomysInosé. Z niedbalstwem
mamy do czynienia wtedy, gdy podejmujgca dziatania osoba nie przewiduje skutkéw swoich
dziatan, chociaz powinna i mogta je przewidzie¢. Natomiast lekkomysIinosé wystepuje wtedy,
gdy dana osoba przewiduje skutki swoich dziatah, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze ich
uniknie (wyrok Izby z 25 stycznia 2021 r. sygn. akt KIO 3276/20).

Po trzecie, ze nieprawidtowa jest praktyka wykluczania wykonawcy z postepowania
0 udzielenie zamowienia, bgdz tez odrzucania oferty wykonawcy, w oparciu o domysty czy
tez domniemania zamawiajgcego. Wykluczenie wykonawcy, na rowni z odrzuceniem oferty
sg najbardziej dla wykonawcy dotkliwymi sankcjami przewidzianymi w ustawie z 2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych i powinny by¢é dokonywane na podstawie okolicznosci
niebudzacych zadnych watpliwosci. W sytuacji, gdy nie zachodzi Zzadna z okolicznosci
zwalniajgcych zamawiajgcego z obowigzku wystosowania wezwania do uzupetnienia

dokumentéw, jest on zobligowany do wykonania dyspozycji art. 26 ust. 3 pzp.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez lzbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 528 pzp i
nie zgtoszono w tym zakresie odmiennych wnioskow.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego, Izba skierowata odwotania do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej

Odwotujgcy i Zamawiajgcy podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska i argumentacije.

Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania i popart stanowisko Zamawiajgcego.

Z doswiadczenia Przystepujgcego, realizujgcego zamowienia roéwniez na rzecz
innych duzych zamawiajgcych (GDDKIA, CPL), wynika, ze roznie okreslajg oni, co zaliczajg
do dokumentacji przedprojektowej, a co do projektowej. W tym przypadku istotne jest to,
ze celem warunku jest zweryfikowanie posiadania doswiadczenia w wykonaniu ustug

podobnych do objetych przedmiotem zamodwienia. Stad nie ma znaczenia, ze Przystepujacy
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nazwat w wykazie opracowania jako przedprojektowe, gdyz rownie dobrze mozna je okresli¢
jako opracowania projektowe, wszystko zalezy od przyjetych definicji, ktérych w tym
przypadku Zamawiajgcy nie okreslit.

Zwrocit uwage, ze w przypadku pierwszej osoby nazwa zamowienia zostala
okreslona jako ,opracowanie dokumentacji projektowe;j (...)", ktérej jednym z elementow byta
koncepcja programowo-przestrzenna wykonana przez te konkretng osobe.

Niezaleznie od powyzszego z ostroznosci wskazatl, ze z cytowanych w odwotaniu
wyjasnien tresci SWZ w odpowiedzi na pytanie nr 9 nie wynika, ze wymaganiem
Zamawiajgcego jest, aby opracowanie przedprojektowe obejmowato wszystkie wymienione
tam elementy, co zresztg w praktyce jest trudne do spetnienia w odniesieniu do jednej osoby.
Od specjalistow od branzy sterowania ruchem czy trakcji trudno oczekiwa¢ bowiem udziatu
w opracowaniu dokumentacji $rodowiskowej, gdyz jest to zupetnie inna specjalizacja.
Forsowane przez Odwotujgcego stanowisko prowadzitoby de facto do zmiany warunku
w kierunku jego istotnego zaostrzenia, co wymagatoby odzwierciedlenia choéby w zmianie
ogtoszenia 0 zamowieniu.

Podkreslit, ze wskazujgc date zakonczenia opracowania dokumentacji odniost jg
wiasnie do koncepcji programowo-przestrzennej, gdyz wiasnie to opracowanie zostato
zakonczone i ono jest zgtaszane na poczet spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Nie ma tu zatem pola na wprowadzenie w btad Zamawiajgcego.

Odnos$nie kwestii definiowania szlaku w kontek$cie trzeciej osoby objetej zarzutami
wskazat, ze z jego doswiadczenia wynika, ze Zamawiajgcy w kazdym przypadku, jezeli
uznaje to za konieczne, wskazuje konkretng dlugos¢ w kilometrach szlaku, co w tym
przypadku nie miato miejsca.

Przystepujgcy podsumowat, w zadnym ze wskazanych w odwotaniu przypadkéw nie
miato miejsca wprowadzenie przez Przystepujgcego w bigd Zamawiajgcego, w
szczegolnosci nie miato miejsce podanie nieprawdziwych informacji, co najwyzej informacje

wymagaty wyjasnienia, co tez Zamawiajgcy uczynit wzywajgc do takich wyjasnien.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony material dowodowy,
jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie na

rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Z art. 505 ust. 1 pzp wynika, ze legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje
wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia oraz ponidst lub moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu prowadzonym przez
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Zamawiajgcego wykazat, ze ma taki interes, a ponadto, ze w zwigzku z objetym zarzutami
zaniechaniem wykluczenia Przystepujgcego, moze ponies¢ szkode, gdyz w przeciwnym

razie moégtby liczy¢ na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne:

Specyfikacja warunkow tego zamoéwienia {dalej: ,SWZ” lub ,specyfikacja’} sktada sie
Z trzech tomoéw: | — instrukcji dla wykonawcow {dalej: ,IDW”}, Il — warunkéw umowy, Il —

opisu przedmiotu zaméwienia {dalej: ,OPZ"}.

Z OPZ wynika w szczegdlnosci, co nastepuije.

Przedmiot tego zamowienia dotyczy linii kolejowej nr 137 Katowice-Gliwice od km
2,202 do km 27,100 oraz odgateziajgcych sie od niej linii kolejowych (nr 713 Katowice-
Chorzéw Batory od km 2,208 do km 4,504, nr 131 Chorzéw Batory-Chorzéw Stary od km
6,115 do km 12,210, nr 141 Gliwice Sosnica-Gliwice od km 21,250 do km 21,500, linia
kolejowa nr 164 Chorzéw Batory-Ruda Kochtowice od km 0,105 do km 5,966; nr 187 Ruda
Czarny Las-Ruda Orzegéw od km 6,911 do km 7,500; nr 189 Ruda Chebzie-Ruda Orzegéw
od km 0,461 do km 1,700, nr 651 Radoszowy-Gottwald od km 0,002 do km 3,547, 895
Gottwald-KWK Kleofas od km 0,000 do km 0,172), przy czym powstate opracowanie
obejmowaé powinno catg infrastrukture kolejowg znajdujgcg sie na wskazanych powyzej
odcinkach linii kolejowych pomiedzy wszystkimi semaforami wjazdowymi.

Gtéwnym  rezultatem tego zamodwienia jest opracowanie  dokumentacji
przedprojektowej niezbednej dla przygotowania zaméwien na zaprojektowanie i wykonanie
rob6t budowlanych (przewidziano podziat na dwa zadania: odcinek Katowice-Chorzéw
Batory i odcinek Chorzéw Batory-Gliwice), w tym przede wszystkim studium wykonalnosci,
ktérego rozwigzania i koncepcje bedg podstawg do opracowania pozostatych elementow tej
dokumentacji, oraz dokumentacji geologicznej, ktéra umozliwiataby wtasciwe zaplanowanie,
zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych, co wchodzi w zakres podstawowy tego
zamowienia.

Przy czym studium wykonalnosci obejmuje opracowania (nazywane ,produktami”),
ktére majg powsta¢ w etapach od | do VI, w fazie | (etapy od | do Ill): prognozy spoteczno-
gospodarcze i analizy runku ustug transportowych, trasowanie linii i definiowanie wariantow
inwestycyjnych, analizy marketingowe i ruchowe wariantéw inwestycyjnych, w fazie Il (etapy
od IV do VI): analizy techniczne wariantéw inwestycyjnych projektu z oszacowaniem
kosztéow, analiza srodowiskowa, analiza kosztow i korzysci, ktére majg umozliwi¢ wybor

wariantu i sktadajg sie na podstawowy zakres tego zamdéwienia.
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Kolejnymi elementami dokumentacji przedprojektowej, objetymi opcjonalnym
zakresem tego zamoéwienia, sg produkty etapéw od VII do IX. W etapie VIl jest to wniosek
0 wydanie decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych.

Etap VIII obejmuje: 1) sporzadzenie wnioskow do Prezesa UTK dotyczacych
koniecznosci spetnienia wymagan interoperacyjnosci, 2) opracowanie danych do wnioskow
0 przytgczenie, 3) porozumienia z jednostkami samorzgdu terytorialnego, zarzgdcami drog,
gestorami sieci, 4) szczegétowy harmonogram budowy i etapowanie inwestyciji.

Wreszcie w ramach etapu IX ma zosta¢ opracowany opis przedmiotu zamowienia
na potrzeby specyfikacji warunkow zaméwienia dla postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego dla zaprojektowania (jak to dalej okredlono: ,OPZ na opracowanie dokumentacji
projektowej’) lub zaprojektowania i wykonania robot budowlanych — program funkcjonalno-
uzytkowy {dalej: ,PFU"}, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, przy wykorzystaniu
obowigzujgcych w PKP PLK wzorédw dokumentéw bazowych, wraz niezbednymi
zatgcznikami, w tym w szczegdlnoéci: STWIORB/WTWIORB.

Zamawiajgcy pierwotnie uznat za proporcjonalne do powyzej przyblizonego zakresu
przedmiotu zamowienia i zarazem umozliwiajgce ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania tego zamoéwienia warunki udziatu dotyczace zdolnosci technicznej Iub
zawodowej, polegajgce w szczegolnosci na okresleniu ponizszych minimalnych poziomdw
zdolnosci wynikajgcych z doswiadczenia nabytego przez wykonawce oraz jego kluczowy
personel.

Od wykonawcy wymagane byto wykonanie najdalej w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu skfadania ofert co najmniej dwoch ustug polegajgcych na
opracowaniu dokumentacji przedprojektowej dla inwestycji liniowych obejmujgcych stacje
kolejowe (tzn. co najmniej jedna stacja w kazdej z dwoch wymaganych dokumentacii
przedprojektowych) w zakresie transportu kolejowego, przy czym wartos¢ jednej z ustug nie
mniejsza niz 1 min zt brutto.

Ponadto od wykonawcy wymagane byto dysponowanie piecioma osobami do
petnienia pieciu wyodrebnionych kluczowych stanowisk — koordynatora projektu i czterech
koordynatoréw branzowych.

Dla koordynatora projektu wymagane byto doswiadczenie w kierowaniu zespotem
projektowym, ktory zrealizowat w okresie ostatnich pieciu lat co najmniej dwa opracowania
studium wykonalno$ci dla inwestycji liniowych w zakresie transportu kolejowego.

Natomiast w przypadku kazdego z czterech koordynatorow branzowych — czyli
odpowiednio: 1) linii, stacji i weztow kolejowych, 2) sterowania ruchem kolejowym,

3) mostowego, 4) kolejowej sieci trakcyjnej — wymagane doswiadczenie zostato okreslone
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jako wspotudziat w okresie nie dawniej niz ostatnich pieciu lat w charakterze projektanta,
koordynatora branzowego lub sprawdzajgcego w zakresie danej branzy — czyli odpowiednio:
ad 1) linii, stacji i weztbw kolejowych, ad 2) urzadzen srk, ad 3) mostowej, ad 4) sieci
trakcyjnej — w opracowaniu co najmniej dwoéch dokumentacji projektowych lub
przedprojektowych albo jednej dokumentacji projektowej i jednej dokumentacji
przedprojektowej (kazda dokumentacja dla odrebnego zadania inwestycyjnego),
potwierdzone ujawnieniem w takim charakterze w opracowanej dokumentacji projektowej lub
przedprojektowej, ktére to dokumentacje dotyczyty odpowiednio: ad 1) budowy lub
przebudowy zelektryfikowanych linii kolejowych obejmujgcych tgcznie co najmniej trzy szlaki i
dwie stacje kolejowe, ad 2) budowy lub przebudowy zelektryfikowanych linii kolejowych
obejmujgcych tgcznie dla obu dokumentacji co najmniej dwa szlaki i jedng stacje kolejowa,
ad 3) budowy, rozbudowy lub przebudowy obejmujgcych fgcznie dla obu dokumentacji co
najmniej dwa mosty lub wiadukty (alternatywnie jeden most i jeden wiadukt), w tym co
najmniej jednego kolejowego mostu lub wiaduktu o rozpietosci przesta minimum 15 m, ad 4)
budowy lub przebudowy zelektryfikowanych linii kolejowych obejmujgcych fgcznie dla obu

dokumentacji co najmniej dwa szlaki i jedng stacje kolejowa.

Oczywiste jest, ze skoro przedmiotem zaméwienia jest wykonanie dokumentaciji
przedprojektowej, réwniez wymagane w ramach oceny zdolnos$ci do osiggniecia tego
rezultatu doswiadczenie moze wynika¢ z nalezytego wykonania w przesztosci uméw o
wykonanie takich samych lub podobnych dziet.

Potwierdza to nie tylko dostowne brzmienie warunkéw dotyczgcych wykonawcow
i os6b (w przypadku tych ostatnich mowa jest o ,braniu udzialu” w opracowaniu, a nie
w opracowywaniu, dokumentacji, objasnionego jako bycie w zespole autorskim wskazanym
w dokumentacji projektowej lub przedprojektowej, ale i z wzorow wykazéw oséb objetych
zatgcznikiem nr 6 do IDW (gdzie odpowiednio w kolumnie 2. i 3. nalezato wskazac
odpowiednio podmiot, na rzecz ktdérego ustuga zostata wykonana oraz w jakim okresie
ustuga ta zostata wykonana, co nazwano ,okres trwania (...) wykonanej ustugi”, a w
kolumnie 3. nalezato zawrzeé¢ opis poszczegdlnych wykonanych ustug) jednoznacznie
wynika, ze wymagane dos$wiadczenie moze wynikaé wylgcznie z faktu wspétudziatu w
wykonaniu, a nie wykonywaniu, dokumentacji projektowej lub przedprojektowe;j.

Jednoczesnie ze sposobu sformutowania warunkéw, nie tylko warunku dotyczgcego
wykonawcy, ale i warunkéw dotyczgcych personelu wykonawcy, jednoznacznie wynika,
zechodzi o wykonang uprzednio, czyli ukonczong dokumentacje projektowg
lub przedprojektowa, ktérej wspétautorem w zakresie danej branzy byta osoba zgtaszana w

tym postepowaniu do petnienia funkcji koordynatora w tej wtasnie branzy.
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Zardbwno w opisie przedmiotu zamoéwienia, jak i w opisie warunkow udziatu
w postepowaniu wyraznie odrézniono dokumentacje przedprojektowg od dokumentacji
projektowej. Jak to juz powyzej przyblizono przedmiotem tego zamowienia jest opracowanie
dokumentacji przedprojektowej, przede wszystkim opracowan wchodzacych w zakres
studium wykonalnosci, a opcjonalnie nawet opracowanie programu funkcjonalno-uzytkowego
i specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych, czyli przy gotowania dla
Zamawiajgcego catosci opisu przedmiotu zamoéwienia na potrzeby zamowien, w wyniku
ktorych linia kolejowa nr 137 na odcinku Katowice-Gliwice zostanie gruntownie
zmodernizowana.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 pzp zamdwienia na roboty budowlane opisuje sie za pomocg
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt
budowlanych. Natomiast art. 103 ust. 2 pzp stanowi, ze jezeli przedmiotem zamdwienia jest
zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane, zamawiajgcy opisuje przedmiot zamdwienia za pomocg programu
funkcjonalno-uzytkowego (ktéry wg art. 103 ust. 3 pzp obejmuje opis zadania budowlanego,
w ktérym podaje sie przeznaczenie ukonczonych robét budowlanych oraz stawiane im
wymagania techniczne, ekonomiczne, architektoniczne, materiatowe i funkcjonalne.

Dalsze sprecyzowanie powyzszych opracowan wynika z (wcigz obowigzujgcego)
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegotowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1129).

Dokumentacja projektowa dla rob6t budowlanych, dla ktérych jest wymagane
uzyskanie pozwolenia na budowe, sktada sie zatem co najmniej, w przypadku przyjecia
w umowie zasady wynagrodzenia ryczattowego, z projektu budowlanego, uwzgledniajgcego
specyfike robét budowlanych, oraz projektéw wykonawczych, uszczegodtawiajgcych projekt
budowalny w zakresie i stopniu doktadnosci niezbednym do realizacji robét budowlanych.

Natomiast dokumentacja projektowa dla robot budowlanych, dla ktérych nie jest
wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe, skfada sie co najmniej z planow, rysunkéw
lub innych dokumentéw umozliwiajgcych jednoznaczne okre$lenie rodzaju i zakresu robot
budowlanych podstawowych oraz uwarunkowan i doktadnej lokalizacji ich wykonywania
oraz projektéw, pozwolen, uzgodnien i opinii wymaganych odrebnymi przepisami.

Z kolei zawartos¢ projektu budowlanego szczegoétowo okreslono w art. 34 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1333 ze zm.), w tym z ust.
3 wynika, ze projekt budowlany zawiera co najmniej: 1) projekt zagospodarowania dziatki

lub terenu sporzgdzony na aktualnej mapie do celdéw projektowych lub jej kopii, 2) projekt
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architektoniczno-budowlany, 3) projekt techniczny, przy czym okreslono réwniez, co

obejmuje kazdy z tych projektow.

Poniewaz ani Prawo zamoéwien publicznych, ani Prawo budowlane nie zawierajg
przepisow okreslajgcych definicje lub zawartos¢ dokumentacji przedprojektowej, kwestia ta
byta przedmiotem pytah kierowanych przez wykonawcéw, na ktére Zamawiajgcy
odpowiedziat w ramach wyjasnien tresci SWZ z 11 maja 2021 r. zawartych w pismie pn.
,Odpowiedzi na pytania nr 1”.

Pytanie nr 2: W zwigzku ze znacznymi roznicami zakresow pomigedzy zamowieniami
w PKP PLK zwracamy sie o przedstawienie minimalnej definicji dokumentacji
przedprojektowej? Dodatkowo zaznaczamy, ze dotychczas przyjeta nomenklatura ,studium
wykonalnoSci” jest powszechnie stosowana na catym Swiecie, natomiast sformufowanie
»,dokumentacja przedprojektowa” uzywana jest tylko przez PKP PLK. Takie sformufowanie
warunki w punkcie 8.6.1 prowadzi do znaczgcego ograniczenia rynku tylko i wytgcznie
do wykonawcow, ktérzy zrealizowali zamdwienie w ostatnich 3 latach dla PKP PLK. W
zwigzku z powyzszym wnosimy o rozszerzenie do 10 lat wymogu referencyjnego lub zmiane
L2dokumentacji przedprojektowej” na ,,studium wykonalno$ci”.

Jednoczesnie, czy Zamawiajgcy uzna za spetnienie warunku okreslonego w punkcie
8.6.1 IDW, referencje obejmujgce wykonanie studium wykonalnosci dla inwestycji liniowej w
transporcie kolejowym w zakresie transportu?

Pytanie nr 9: Wykonawca zwraca sie z uprzejmg prosbg o potwierdzenie, ze poprzez
sformutowanie ,dokumentacja przedprojektowa” Zamawiajgcy rozumie opracowanie
zawierajgce tgcznie: analizy eksploatacyjno-ruchowe, finansowo-ekonomiczne, techniczne,
Srodowiskowe oraz opracowane na ich podstawie dokumenty do dalszej realizacji projektu
tj. OPZ/PFU, KIP, wnioski do UTK.

Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie nr 2 poinformowat, ze zmieni w tym zakresie
warunek (co formalnie nastgpito w ramach ,Zmiany tresci SWZ nr 4” z 21 maja 2021 r.),
ale jednoczesnie de facto wyjasnit, ze uwzgledni alternatywny wniosek wykonawcy o zmiane
»-dokumentacji projektowej” na ,studium wykonalnosci”.

Natomiast na pytanie nr 9 Zamawiajgcy odpowiedzial, ze dokumentacja
przedprojektowa rozumiana jest jako opracowanie zawierajgce wyszczegodlnione w pkt 5.2.
OPZ produkty zamdwienia.

W konsekwencji warunek dotyczgcy oséb nie tylko nie zostat ztagodzony w sposob
analogiczny do warunku dotyczgcego wykonawcéw, ale wrecz zaostrzony, gdyz w
przypadku powofania sie na wspodtautorstwo dokumentacji przedprojektowej jako catosé

musiata ona dotyczy¢ zakresu opracowan de facto tozsamego do objetego przedmiotem
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zamowienia.

Jak wynika réwniez juz z przyblizonego powyzej opisu przedmiotu zamowienia,
dotyczy on nie tylko stacji, ale i szlakow pomiedzy tym stacjami. Przede wszystkim naturalne
rozumienie sformutowania, ze ,dokumentacja obejmowata co najmniej dwa szlaki i jedng
stacje kolejowg” w jezyku polskim jest takie, ze obejmowata zaréwno dwa szlaki, jak i stacje
kolejowa, a nie cze$é dwdch szlakéw kolejowych i czesé stacji kolejowej. Zaden uczestnik
sporu nie miat przeciez watpliwosci, ze przedmiotem opracowania ma by¢ stacja w catosci,
anie jej czesc. Z kolei sam Przystepujacy wskazywat, ze gdy Zamawiajacy w innych
postepowaniach uznawat doswiadczenie dotyczgce czesci szlaku, wprost wskazywat

dtugosc¢ szlaku.

Ustalone powyzej znaczenie warunkéw udzialu w postepowaniu, stanowigcych
element tresci oSwiadczenia woli Zamawiajgcego adresowanego do wykonawcow, w tym
przypadku niewatpliwie profesjonalistow, odpowiada regutom wykfadni z art. 65 § 1 Kodeksu
cywilnego {dalej: ,kc’}. Zgodnie z tym przepisem (ktory znajduje zastosowanie na mocy
odestania zawartego w art. 8 ust. 1 pzp) oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspétzycia
spofecznego oraz ustalone zwyczaje.

Wobec tego oczywiscie bezprzedmiotowe jest powotywanie sie przez Zamawiajgcego
i Przystepujgcego w toku postepowania odwotawczego na wywiedziong w orzecznictwie 1zby
zasade, zgodnie z ktérg watpliwosci wynikajgce z niejasnego sformutowania przez instytucje
zamawiajgcg postanowien w dokumentach postgpowania nie mogg wywotywac

niekorzystnych skutkéw dla wykonawcy, ktory w dobrej wierze kierowat sig ich trescig.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 126 ust. 1 pzp z 6 lipca
2021 r. Databout 16 lipca 2021 r. ztozyt wykaz oséb, ktorymi dysonuje bezposrednio {dalej:
,wykaz osob”}, w ktorym na stanowisko koordynatora branzowego ds. sterowania ruchem
kolejowym wskazat Marcina Kuczynhskiego, o$wiadczajac jednoczesnie, ze byt on, po
pierwsze — projektantem w zakresie urzgdzen srk w ramach wykonanej na rzecz PKP PLK w
okresie od maja do pazdziernika 2021 r. ustugi dotyczacej opracowania dokumentacji
projektowej dla przedsiewziecia pn. ,Prace na linii kolejowej nr 12 Skierniewice-t.ukoéw (CE-
20”), w zadaniu nr 2 od km 71,251 do km 161,160, obejmujgcej szes¢ stacji (Géra Kalwaria,
Osieck, Pilawa, Parysow, Stoczek tukowski, Jedlanka) oraz szes¢ szlakéw dwutorowych

zelektryfikowanych z blokadg sbl.
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Zamawiajgcy — jak wynika z pisma z 23 lipca 2021 r. skierowanego do Databout — po
analizie posiadanych dokumentéw i dodatkowo pozyskanych informacji, stwierdzit,
ze powyzsze o$wiadczenie zawiera nieprawdziwe informacje, gdyz powyzsza dokumentacja
projektowa nie zostata jeszcze wykonana i jest nadal w trakcie opracowania.

Jednoczesnie Zamawiajgcy de facto zakwalifikowatl wykazanie warunku za pomoca
nieprawdziwej informacji za niewykazanie spetniania warunku i wezwat Databout w trybie art.
128 ust. 1 pzp do uzupetnienia wykazu osob albo przez podanie innej ustugi dla dotychczas

wskazanej osoby, albo przez wskazanie nowej osoby z odpowiednim doswiadczeniem.

W odpowiedzi z 29 lipca 2021 r. Databout de facto potwierdzit, ze w zakresie
stwierdzonym przez Zamawiajgcego zawart w wykazie nieprawdziwg informacje.

Jednoczesnie Databout zmienit tre$¢ dotychczasowego o$wiadczenia o sposobie
spetnienia przez pana M.K. warunku udziatu (abstrahujgc od dopisania kolejnych dwoch
ustug) dzieki udziatowi w opracowaniu dokumentacji projektowej wskazanej jako pierwsza,
przez dopisanie, ze w podanym okresie nastgpito zakoriczenie i odebranie pierwszego etapu
tej ustugi w postaci koncepcji programowo-przestrzennej, ktdérg jako dokumentacje

przedprojektowg zgtosit na poczet spetnienia warunku.

Na rozprawie z jednej strony niesporne okazato sie, ze dokumentacja
przedprojektowa dla przedsiewziecia wskazanego jako pierwsze dla pana M.K. zostata
opracowana w ramach innej umowy wykonanej przez innego wykonawce niz Databout.

Z drugiej strony zatgczonego przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwofanie
dokumentu pn. ,Protokét Nr 1 Odbioru Etapu | z dnia 22.10.2019 r.” wynika, ze dotyczy on
koncepcji programowo-przestrzennej wykonanej w ramach pierwszego etapu realizacji
umowy na opracowanie dokumentacji projektowej. Niezlezenie od tego ani z oznaczenia

wykonawcy, ani z tresci tego dokumentu nie wynika branie udziatu przez pana M.K..

Jak wynika z odwiadczenia Zamawiajgcego na rozprawie, co prawda nie wzigt on pod
uwage nowo zgtoszonych pana dla M.K. ustug, ale poczytat zmienione oswiadczenie co do
pierwszej ustugi, pomimo ze wedtug jednoznacznej jego tresci tym razem wskazywato ono
na doswiadczenie dotyczgce dokumentacji przedprojektowej, za wykazanie (wraz z ustugg z
poz. 2, ktéra jest poza zakresem zarzutdéw w tej sprawie) wymaganego doswiadczenia w
odniesieniu do opracowania dokumentacji projektowej, wbrew tresci ustanowionego w tym

postepowaniu warunku udziatu.

W odniesieniu do zgloszonego na stanowisko koordynatora branzy mostowej pana
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W.T. Databout opisat w wykazie dwie ustugi, w tym jako pierwszg opracowanie dla PKP PLK

w okresie od stycznia do lipca 2020 r. dokumentacji przygotowawczej oraz dokumentacji

technicznej dla przedsiewziecia dotyczacego rewitalizacji linii kolejowej nr 229 na odcinku

Kartuzy-Sierakowice wraz z ewentualng elektryfikacjg, w ramach ktérej osoba ta byta

sprawdzajgcym w zakresie koncepcji programowo-przestrzennej budowy wiaduktu

kolejowego o rozpietosci 34 m.

Druga ustuga opisana dla tej osoby na poczet spetnienia warunku nie zostata
zakwestionowana w odwotaniu.

Z kolei w odniesieniu do zgtoszonego na stanowisko koordynatora branzy kolejowe;j
sieci trakcyjnej pana P.L. Databout opisat w wykazie dwie ustugi:

1) opracowanie dla PKP PLK w okresie od pazdziernika 2018 r. do grudnia 2019 r.
dokumentacji projektowej dla przebudowy stacji Racibérz wraz z wybranymi elementami
infrastruktury kolejowej przylegtych szlakéw, w ramach przedsiewziecia dotyczgcego linii
kolejowej E-59 na odcinku Kedzierzyn Kozle-Chatupki (granica panstwa), obejmujgcej
oprocz stacji szlaki Racibérz-Nedza i Racibérz-Krzyzanowice, w ramach ktérej osoba ta
byta projektantem;

2) opracowanie dla PKP PLK w okresie od grudnia 2018 r. do kwietnia 2019 r. studium
wykonalnosci rozbudowy stacji Budryk, obejmujgcego réwniez szlak Chudow-Budryk, w

ramach ktorej osoba ta byta zaréwno koordynatorem, jak i projektantem.

W powyzszym zakresie doszto nie tyle do podania przez Databout niezgodnych z
rzeczywistym stanem rzeczy informac;ji, co zgtoszenia na poczet spetniania warunkéw ustug,
ktore ich nie spetniaja.

Natomiast to Zamawiajgcy, podobnie jak uczynit to przy ocenie warunku dotyczgcego
koordynatora ds. sterowania ruchem kolejowym, wbrew tre$ci ustanowionego przez siebie
uprzednio warunku i tredci oswiadczenia zawartego w wykazie, uznat za opracowanie
dokumentacji projektowej wykonanie odpowiednio koncepcji programowo-przestrzennej
lub studium wykonalnosci, pomimo ze nic takiego nie wynika rowniez z zatgczonych do
odpowiedzi na odwotanie odpowiednio dwdch pierwszych stron dokumentu i protokotu
odbioru (wyraznie wskazano, ze chodzi o stadium koncepcji programowo-przestrzennej) czy
umowy (uproszczony projekt w zakresie urzgdzen srk).

Z kolei w trzecim przypadku na skutek presji ze strony Databout Zamawiajacy
odstgpit od egzekwowania spetniania warunku, dokonujgc jego reinterpretacji zgodnie z

interesem Przystepujacego.

Izba stwierdzita, ze w tych okolicznosciach odwotanie jest czesciowo zasadne.
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Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel
zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

W art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy pzp okreslono, ze z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku:

- zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktéry zatait te informacje
lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych {pkt 8};

- lekkomyslnoéci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto
mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia {pkt 10}.

Powyzsze przepisy stanowig implementacje do krajowego porzadku prawnego
okreslonych w art. 57 ust. 4 lit. h oraz i (in fine) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwieh publicznych, uchylajgcg dyrektywe
2004/18/WE (Dz. U. UE L 94, 28.3.2014, p. 65—242) podstaw wykluczenia w nastepujacych
sytuacjach:

- jezeli wykonawca byt winny powaznego wprowadzenia w btgd przy dostarczaniu informacii,
ktére wymagane byty do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia
kryteriow kwalifikacji, zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ dokumentéow
potwierdzajgcych wymaganych na mocy art. 59 {lit. i};

- jezeli wykonawca podjat kroki, aby wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w
btad informacje, ktére mogg miec istotny wplyw na decyzje w sprawie wykluczenia,
kwalifikacji lub udzielenia zaméwienia {lit. h in fine}.

W poprzednim stanie prawnym, pod rzgdami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —

Prawo zamowien publicznych w jej ostatecznym brzmieniu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze
zm.) {dalej: ,poprzednia ustawa pzp” lub ,ppzp”}, implementacje powyzszych przepisow
prawa unijnego zawierat art. 24 ust. 1 w pkt 16 i 17, stanowigc, ze z postepowania o
udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku:
- zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu
w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami
selekcji”, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
dokumentoéw {pkt 16};

- lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
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zamawiajgcego, moggce miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia {pkt 17}.

Z uwagi na zblizone brzmienie poprzednio i aktualnie obowigzujgcych przepisow
prawa krajowego, stanowigcych implementacje tych samych przepiséw prawa unijnego, co
do zasady za aktualne nalezy uznaé orzecznictwo wypracowane na tle stosowania art. 24
ust. 1 pkt 16 i 17 poprzedniej ustawy pzp.

Dla prawidtowej interpretacji obecnie obowigzujgcych przepiséw nie bez znaczenia
jest réwniez zestawienie ich z jeszcze dawniejszymi przepisami, zaréwno krajowymi, jak i
unijnymi, ktére obowigzywaty w powyzszym zakresie.

Wedtug dawnego art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych w brzmieniu obowigzujgcym do 27 lipca 2016 r. (t.j. Dz. U. z 2013 r.
poz. 907 ze zm.) {dalej: ,dawna ustawa pzp”’ lub ,dpzp” z postepowania o udzielenie
zamowienia wykluczato sie wykonawcow, ktérzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce
wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Przepis ten stanowit
implementacje art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 21 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych
na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. U. UE L z 30 kwietnia 2004 r.). Zgodnie z tym
przepisem z udzialu w zamédwieniu mozna byto wykluczy¢ kazdego wykonawce, ktéry jest
winny powaznego wprowadzenia w blgd w zakresie przekazania lub nieprzekazania
informacji. W odréznieniu od przepisu krajowego hipoteza przepisu dyrektywy obejmowata
zarowno ztozenie, jak i nieztozenie informacji wymaganych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, przy czym w obu przypadkach miato to prowadzi¢ do wprowadzenia w btad. Z
kolei przestanke wptywu nieprawdziwych informacji na wynik postepowania z art. 24 ust. 2
pkt 3 dpzp mozna bylo uzna¢ za odpowiednik powaznego wprowadzenia w bigd
zamawiajgcego, o ktérym mowa w przepisie dyrektywy. W zakresie tych przestanek, pomimo
réznic sformutowan, interpretacja art. 24 ust. 2 pkt 3 dpzp w zgodzie z przepisem dyrektywy
nie budzita wigkszych watpliwosci.

W odrdznieniu od literalnego brzmienia art. 24 ust. 2 pkt 3 dpzp przepis art. 45 ust. 2
lit. g dyrektywy 2004/18/WE wprost odwotywat sie do winy wykonawcy, ktéry przez ztozenie
lub nieztozenie informacji powaznie wprowadzit w btgd zamawiajgcego. Stad w orzecznictwie
sgddéw okregowych na tle interpretacji art. 24 ust. 2 pkt 3 dpzp przy uwzglednieniu art. 45 ust.
2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE 2z czasem skrystalizowato sie wrecz stanowisko,
ze wykluczenie moze dotyczy¢ wylgcznie wykonawcy dziatajgcego z winy umysinej.
W szczegdlnosci Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w uzasadnieniu wyroku
z19 lipca 2012 r. (sygn. akt IV Ca 683/12) wskazat, ze przepis ten ma zastosowanie

w warunkach celowego, zawinionego i zamierzonego zachowania wykonawcy, podjetego
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Z zamiarem podania nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia zamawiajgcego w btad
i wykorzystania tego btedu dla uzyskania zamowienia publicznego. Wedtug tego stanowiska
ztozenie nieprawdziwej informaciji, ze skutkiem w postaci wykluczenia z postepowania, musi
by¢ czynnoscig dokonang z winy umysinej, nie zas w wyniku btedu czy niedbalstwa. Jezeli
ze stanu faktycznego wynika, ze wykonawca w dniu sktadania ofert dziatat w dobrej wierze,
nie sposodb uznac, ze jego celem bylo wprowadzenie zamawiajgcego w bigd. Z powyzszego
Sad wywiodt, ze nie bedzie podstawg wykluczenia nieSwiadome wprowadzenie w btad. Takie
stanowisko sgdow okregowych nie pozostato bez wplywu na orzecznictwo Izby, ktére
uprzednio nie wymagato dla wypetnienia hipotezy normy okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 3
dpzp umys$inego zawinienia wykonawcy.

Jednakze Sad Unii Europejskiej w wyroku z 26 wrzesnia 2014 r. w potgczonych
sprawach T-91/12 i T-280/12 (Flying Holding NV z siedzibg w Wilrijk, Flying Group Lux SA
Z siedzibg w Luksemburgu, Flying Service NV z siedzibg w Deurne przeciwko Komisji
Europejskiej) orzekt w zwigzku z wykluczeniem na podstawie art. 94 lit. b rozporzgdzenia
Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzgdzenia
finansowego majgcego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspolnot Europejskich (Dz. U.
L 248, s. 1 ze zm.) — stanowigcego, ze nie udziela sie zamowienia kandydatom, ktorzy
w zwigzku z procedurg udzielania zamdwien sg winni ztozenia nieprawdziwych oswiadczen
przy dostarczaniu informacji wymaganych przez instytucje zamawiajgcg w celu dopuszczenia
do udziatu w procedurze udzielania zamoéwien lub nie dostarczyli tych informacji — ze w
przypadku gdy, tak jak w rozstrzyganej sprawie, wykryte zostaje przekazanie
nieprawdziwych danych, Komisja nie ma innego wyboru niz zastosowanie powyzszego
przepisu, gdyz pojecie ,nieprawdziwe oswiadczenia” odnosi sie zaréwno do oswiadczen
umysinie wprowadzajgcych w btad jak i tych, ktére sg btedne w wyniku niedbalstwa, i po
ustaleniu nieprawdziwego charakteru oSwiadczen nie ma potrzeby przeprowadzania analizy
uzasadnienia tej nieprawdziwosci. Wobec ztozenia nieprawdziwych oswiadczen, niezaleznie
od tego, czy doszto do tego w sposéb umysiny, czy tez wskutek niedbalstwa skarzacych,
Komisja nie miata innego wyboru niz zastosowanie art. 94 lit. b) rozporzgdzenia finansowego
{por. pkt 75i 119 wyroku}.

Powyzsze orzeczenie Izba wzieta pod uwage w wyroku z 11 lutego 2015 r. sygn. akt
KIO 177/15, argumentujgc, ze co prawda powyzszy wyrok dotyczyt stosowania przepisu aktu
prawnego stosowanego przez Komisje Europejskg przy udzielaniu zaméwieh publicznych,
jednak zaréwno tres¢ przepisu art. 94 lit. b rozporzgdzenia finansowego, jak i art. 45 ust. 2 lit.
g dyrektywy 2004/18/WE odwotujg sie do winy wykonawcy (kandydata) skfadajacego
nierzetelne informacje, bez wskazywania na postaé tej winy, ktéra powinna byé

interpretowana w taki sam sposéb. Stad Izba doszta do przekonania, ze wykluczenie na
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podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 dpzp, interpretowanego z uwzglednieniem tresci art. 45 ust. 2
lit. g dyrektywy 2004/18/WE, wymaga przypisania wykonawcy winy, jednak moze to by¢
réwniez niedbalstwo.

Izba wywiodta, ze w praktyce wykazanie winy umys$inej wykonawcy jest niezwykle
trudne, gdyz czestokro¢ moze wymaga¢ dowoddédw spoza dokumentacji o udzielenie
zamowienia, ktére potwierdzatyby zamiar wprowadzenia w btgd zamawiajgcego, czyli ze
wykonawca wyobrazat sobie taki skutek i tego chciat, ewentualnie na to sie godzit. Zupetnie
inaczej przedstawia sie mozliwos¢ przypisania wykonawcy niedbalstwa, czyli niedotozenia
nalezytej staranno$ci przy podawaniu zamawiajgcemu wprowadzajgcych w btad informaciji.
Na podstawie art. 14 dpzp do oceny czynnosci wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, a zgodnie z art. 355 § 1 kc dtuznik
obowigzany jest do staranno$ci ogdinie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta
starannosé). Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy,
gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie w sposob odbiegajgcy
od wlasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci (vide uzasadnienie wyroku Sagdu
Najwyzszego z 10 marca 2004 r. sygn. akt IV CK 151/03). Przy czym wzorzec nalezytej
starannosci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych
przymiotéw i cech konkretnej osoby, a jednoczesnie na poziomie obowigzkéw dajgcych sie
wyegzekwowaé w $wietle ogdlnego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych okoliczno$ci
(vide uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r. sygn. akt V CK
311/02). Dodatkowo w stosunku do profesjonalistéw miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz
art. 355 § 2 kc precyzuje, ze nalezytg starannos¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez
niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci. Za takiego profesjonaliste nalezy réwniez uzna¢, co do zasady, wykonawce
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezyta starannos$¢ profesjonalisty
naktada na wykonawce, ktéry sktada oferte, dokumenty i oswiadczenia we wiasnym imieniu,
aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci.

W aktualnym stanie prawnym podstawa wykluczenia z 109 ust. 1 pkt 10 pzp (art. 24
ust. 1 pkt 17 ppzp) wprost okresla, ze przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btad
zamawiajgcego moze nastgpi¢ w wyniku niedbalstwa, a nawet lekkomysinosci wykonawcy.
Natomiast przypisanie wykonawcy winy umysinej lub razgcego niedbalstwa jest konieczne
dla wykluczenia z powotaniem sie na art. 109 ust. 1 pkt 8 pzp (art. 24 ust. 1 pkt 16 ppzp).

W przypadku obu powyzszych podstaw wykluczenia wykonawcy pierwszg przestankg
jest przedstawienie zamawiajgcemu w toku postepowania o udzielenie zamowienia
wprowadzajgcych w btad, czyli po prostu nieprawdziwych (wedtug dawniejszej terminologii),

bo niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, informaciji.
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Nalezy przyja¢, ze obecnie obowigzujgce przepisy, tak jak dawniej obowigzujgcy art.
24 ust. 2 pkt 3 pzp, nie ustalajg jakiegos szczegodlnego rozumienia ,prawdy” lub ,nieprawdy”
w odniesieniu do informacji sktadanych przez wykonawcéw w toku postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Wobec tego adekwatny pozostaje (na co Krajowa lzba
Odwotawcza wskazata juz w uzasadnieniu wyroku z 6 kwietnia 2010 r. sygn. akt KIO/UZP
372/10) poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z 5 kwietnia 2002 r.
sygn. akt Il CKN 1095/99 (opubl. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego Izba Cywilna rok 2003,
Nr 3, poz. 42): Pojecia ,prawda’”, ,prawdziwy”, bgdz ich zaprzeczenia wystepujg w Prawie
prasowym w art. 6 ust. 1, art. 12 ust. 1 pkt 1, art. 31 pkt 1 i art. 41, a takze wielokrotnie w
innych aktach normatywnych, a wsrdéd nich w kodeksie cywilnym (np. art. 780 § 1, art. 834,
815 § 3), w kodeksie postepowania cywilnego (np. art. 3, 103 § 2, art. 252, 253. 254 § 1 2,
art. 268, 304, 333 § 2, art. 339 § 2, art. 485 § 2, art. 913 § 2, art. 1045), w kodeksie karnym
(np. art. 132, 213§ 1, 21i 3, art. 303 § 1, art. 312) oraz w kodeksie postepowania karnego
(np.art. 2§ 2, art. 188 § 1iart. 190 § 1). We wszystkich tych przypadkach pojecie ,prawda”
rozumiane jest tak, jak w jezyku potocznym, a wiec jako zgodno$¢ (adekwatnos$c¢) mysli
(wypowiedzi — w znaczeniu logicznym) z rzeczywistoscig (z ,faktami” i ,danymi”). Odpowiada
to — na gruncie filozoficznym — fzw. klasycznej koncepcji prawdy. W tym sensie wypowiedz o
rzeczywisto$ci jest prawdziwa tylko wtedy, gdy gfosi tak, jak jest w rzeczywistoSci.

Poniewaz w tej sprawie Przystepujagcy, w zakresie powyzej ustalonym, przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego co do spetniania warunku udziatu, zostata
wypetniona pierwsza z przestanek koniecznych dla zastosowania obu rozwazanych podstaw
wykluczenia.

Druga przestanka, o ktorej juz byta mowa powyzej, dotyczy tego, aby przedstawienie
informacji wprowadzajgcej w btad byto zawinione przez wykonawce, przy czym art. 109 ust.
1 pkt 8 pzp wymaga co najmniej wystgpienia razgcego niedbalstwa, natomiast wedtug art.
109 ust. 1 pkt 10 pzp wystarczajgca jest lekkomysInosc.

Razgce niedbalstwo jako najciezszy z przypadkéow winy nieumysinej oznacza
zachowanie sie w sposob istotnie odbiegajgcy od oczekiwan stawianych wobec podmiotu
dziatajgcego na rynku profesjonalnie. Sad Najwyzszy trafnie wskazat, ze przez razace
niedbalstwo rozumie sie niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidtowego
zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje
wiec zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposéb odbiegajagcy od miernika
starannosci minimalnej (vide uzasadnienie wyroku z 10 marca 2004 r. sygn. akt IV CK
151/03). Jednoczesnie porownanie art. 355 kc z przepisami kc, w ktoérych wystepuje pojecie
.fazgcego niedbalstwa”, wskazuje na to, ze razgce niedbalstwo to co$ wiecej niz brak

zachowania zwyktej starannosci w dziataniu. Wykladania tego pojecia powinna zatem
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uwzglednia¢ kwalifikowang posta¢ braku zwyktej lub podwyzszonej starannosci w
przewidywaniu skutkow dziatania. Chodzi tu o takie zachowanie, ktére graniczy z
umysinoscig (vide uzasadnienie wyroku z 25 wrzesnia 2002 r. sygn. akt | CKN 969/00).

Spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia co do zasady
badane jest na podstawie oswiadczen wtasnych wykonawcow, co stuzy usprawnieniu
i przyspieszeniu czynnosci zamawiajgcego. Jednocze$nie wskazuje, ze wtasciwym wzorcem
postepowania wykonawcy jest przedstawianie w tych oswiadczeniach informacji rzetelnych,
wyczerpujgcych i zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy.

Stad przedstawienie przez Przystepujgcego w wykazie oséb, czyli szczegbtowym
oswiadczeniu wilasnym, w jaki sposob spetnia warunek udzialu okreslony w tym
postepowaniu przez Zamawiajgcego, stanowi razgce naruszenie tego wzorca. Co wiecej,
Przystepujacy nawet w toku postepowania odwotawczego nie byt w stanie przyznac, ze
wprowadzit Zamawiajgcego w btad, przechodzgc do porzadku dziennego nad tredcig
pierwotnie ztozonego wykazu do zupetnie nowych informacji, ktére zawart w uzupetnionym
wykazie. Wobec tego zachowanie Przystepujgcego nalezy oceni¢ jako razgco niedbate
naruszenie podstawowych regut obowigzujgcych wykonawce uczestniczacego w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Trzecig i ostatnig przestankg, ktéra musi tgcznie wystgpi¢é z poprzednimi dla
zaistnienia rozwazanych podstaw wykluczenia, jest to, aby wprowadzenie w btad dotyczyto
informacji, ktére co najmniej mogg mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego. Przy czym wedlug dominujgcego w orzecznictwie Izby stanowiska
wykluczeniu podlega wykonawca za podanie wprowadzajgcych w btad informaciji, ktére nie
musiaty faktycznie wptyng¢ na dziatania zamawiajgcego, ale wystarczy, ze mogly miec
potencjalny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w prowadzonym przez
niego postepowaniu. Taka interpretacja jest rowniez podzielana przez Sad Okregowy w
Warszawie, ktory trafnie wskazat , dla rozwazan dotyczacych przestanki wykluczenia z art.
24 ust. 1 pkt 17 ppzp istotne jest jedynie zachowanie wykonawcy i tres¢ informacji (mogace;j
mie¢ wptyw na decyzje zamawiajgcego), natomiast stan wiedzy czy zachowanie
zamawiajgcego nie ma zadnego znaczenia. W szczegdlnosci nie ma znaczenia, czy
zamawiajgcy zostat skutecznie wprowadzony w btgd na skutek czego podjat jakiekolwiek
decyzje czy wykonat jakiekolwiek czynno$ci. Sgd podkreslit, ze gdyby nawet zamawiajgcy w
powotaniu na wypracowane notorium (uwzgledniajgc stan posiadanej przez siebie wiedzy)
zachowatby ostroznos¢ w podejmowaniu decyzji, samo podanie informacji nieprawdziwej
wypetnia przestanke wykluczenia z postepowania o udzielenie zamodwienia (vide
uzasadnienie wyroku wydanego 20 lipca 2018 r. sygn. akt XXIlI Ga 849/18; podobnie w
uzasadnieniu wyroku z 5 sierpnia 2021 r. sygn. akt XXIII Zs 48/21).
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Przy czym ponownie nalezy podkresli¢, ze skoro decyzje m.in. odnosnie spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu zamawiajgcy podejmuje na podstawie oswiadczen
przedstawionych przez wykonawce (w aktualnym stanie prawnym zaliczanych
do podmiotowych $rodkéw dowodowych) na potrzeby prowadzonego postepowania
znaczenie ma, czy wykonawca formalnie wykazat w ten sposéb spetnianie warunkéw
udziatu. Natomiast zamawiajgcy nie ma obowigzku ani nawet uprawnienia do ustalania tzw.
prawdy materialnej tzn., czy biorgc pod uwage najlepszy mozliwy sposdb wykazania tych
okolicznosci przez danego wykonawce, obiektywnie spetnia on warunki. Innymi stowy nie ma
podstaw prawnych, aby skutek wprowadzenia w btgd zamawiajgcego odnosi¢ do innego
stanu rzeczy niz wynikajgcy ze ztozonych przez wykonawce w postepowaniu oswiadczen.

Poniewaz wprowadzajgce w btad informacje dotyczyty jednej z dwdch pozycji
wykazu, ktore fgcznie konieczne byty dla wykazania spetniania warunku przez
Przystepujgcego, rowniez przestanka potencjalnego wptywu na wynik postepowania

prowadzonego przez Zamawiajgcego zostata wypetniona.

Z art. 128 ust. 1 pzp wynika, ze jezeli wykonawca nie ztozyt m.in. podmiotowych
srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu
lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio
do ich zilozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu bez wzgledu na dokonanie tych czynnosci lub zachodzg
przestanki uniewaznienia postepowania.

Powyzsza regulacja jest analogiczna do poprzednio zawartej w art. 26 ust. 3
poprzedniej ustawy pzp, stad za w petni aktualne nalezy uzna¢ stanowisko uprzednio
wielokrotnie wyrazone w orzecznictwie Izby, ze nieprawdziwej czy wprowadzajgcej w btgd
informacji, ktéra mogta mie¢ wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
prowadzonym przez niego postepowaniu (w powyzej objasnionym rozumieniu), nie mozna w
tym trybie zastepowac informacjg prawdziwg. Jezeli wykonawca winny jest wprowadzenia w
btad nieprawdziwym os$wiadczeniem w zakresie istotnych dla tego postepowania informaciji,
nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze takie oswiadczenie zawiera btagd dotyczgcy braku
potwierdzenia spetniania warunku udzialu w postepowaniu. W takim przypadku
o$wiadczenie wrecz potwierdza spetnianie warunku, tyle ze za pomocg informacji, ktéra w
rzeczywistosci wprowadzata w bigd. Stgd wykluczenie za ztozenie nieprawdziwych informacji
w odwiadczeniach na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nie musi
sie wigza¢ z odrzuceniem oferty jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego tych
warunkéw.

Odmienne stanowisko oznaczatoby réwniez, ze w ramach badania zaistnienia
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podstaw wykluczenia z art. 109 ust. 8 i 10 pzp miesci sie rowniez badanie, czy wykonawca,
ktéry przedstawit informacje wprowadzajgcg w btad, byt juz wzywany do uzupetnienia
dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W
konsekwencji prowadzitoby to do takiej interpretacji tych podstaw wykluczenia, ze dla ich
zaistnienia konieczne jest jeszcze zaistnienie czwartej przestanki. Innymi stowy nie
podlegatby wykluczeniu wykonawca, ktéry co prawda przedstawit wprowadzajgce w btad
informacje, ale uczynit to po raz pierwszy tzn. nie byt wzywany do zastgpienia tej
nieprawdziwej informacji potwierdzajgcej spetnianie warunku udziatu prawdziwg informacja
potwierdzajaca spetnianie tego warunku.

W okolicznosciach tej sprawy Zamawiajgcy przeszedt do porzadku dziennego
nad przedstawieniem przez Przystepujgcego w wykazie oséb wprowadzajgcej w btad
informacji odnosnie potwierdzenia spetnianie warunku dotyczacego koordynatora
branzowego ds. sterowania ruchem kolejowym, z naruszeniem art. 109 ust. 8 i 10 w zw. z
art. 128 ust. 1 pzp umozliwiajgc Przystepujgcemu jej usuniecie i wykazanie spetniania tego

warunku w inny sposéb.

Natomiast nie potwierdzity zarzuty naruszenia tych samych przepiséw, co powyzej
wskazane, przy badaniu spetniania pozostatych dwoch warunkéw udzialu. Z uwagi
na odmienne okolicznosci faktyczne, nie zostaly speinione przestanki wykluczenia

wynikajgce z art. 109 ust. 8 lub 9 pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba stwierdzita, ze:
- haruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10
oraz art. 128 ust. 1 ustawy pzp miato wptyw na wynik prowadzonego przez niego
postepowania o udzielenie zamowienia, stad na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 2 i ust. 3
pkt 1 lit. a oraz b ustawy pzp orzeczono, jak w pkt 1. sentenciji,
- w pozostatym zakresie nie doszto do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109
ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy pzp, stgd z mocy art. 554 ust. 1 pkt 1 nowej ustawy pzp orzeczono,
jak w pkt 2. sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557
nowej ustawy pzp, uznajgc ze Odwotujgcy wygrat jg w 1/3, a w 2/3 przegrat. Stad w
pierwszej kolejnosci na podstawie § 5 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. poz. 2437) zaliczono do tych kosztow wpis uiszczony przez Odwotujgcego. W drugiej

kolejnosci na podstawie § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit b zasagdzono od
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Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego jedng trzecig kosztéw poniesionych przez tego
ostatniego, w tym kosztow zastepstwa przed |zbg, potwierdzonych do zamkniecia rozprawy

ztozonym rachunkiem.
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