Sygn. akt: KIO 1783/22

WYROK
z dnia 19 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lipca 2022 r. przez wykonawce FB-JELCZ

Sp. z 0.0. w Chwaszczynie

w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Kartuski z siedzibg w Kartuzach

przy udziale wykonawcy Energokon-Plus sp. z 0. o. w Soshowcu, zglaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
odwotujacego, oraz powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, =z
uwzglednieniem oferty ztozonej przez odwotujacego,

2. kosztami postepowania obcigza Powiat Kartuski z siedzibg w Kartuzach i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesieciu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce FB-
JELCZ sp. z 0.0. w Chwaszczynie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Powiatu Kartuskiego z siedzibg w Kartuzach na rzecz wykonawcy
FB-JELCZ sp. z 0.0. w Chwaszczynie kwote 14.107 zt 00 gr (stownie:
czternastu tysiecy stu siedmiu ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia

petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie Izby.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzed$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccveieiiininnnn.



Sygn. akt: KIO 1783/22

Uzasadnienie

Powiat Kartuski z siedzibg w Kartuzach, zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest rozbidrka budynku produkcyjnego i dwdéch
obiektéw pomocniczych usytuowanych w Zukowie oraz uporzgdkowanie terenu po
dokonanej rozbiérce.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
14 kwietnia 2022 r., nr 2022/BZP 00122403/01.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 5 lipca
2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca FB-JELCZ sp.
Z 0.0. w Chwaszczynie, zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez odrzucenie
jego oferty, mimo ze ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami stanowigcymi uzasadnienie ceny
zawartej w swej ofercie i wyjasnienia te potwierdzaty, ze oferta nie zawierata razgco niskiej

ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez uzasadnienie decyzji o odrzuceniu jego oferty w sposéb
lakoniczny, ogoélnikowy i uniemozliwiajgcy dokonanie kontroli decyzji w toku kontroli

odwotawczej;

3) art. 204 ust. 1 Pzp przez niedokonanie przez zamawiajgcego wyboru jego oferty jako
oferty najkorzystniejszej, pomimo faktu, iz spetniat on warunki udziatu w zaméwieniu oraz
jego oferta byta zgodna z SIWZ i winien za nig uzyska¢ najwyzszg ilos¢ punktow sposréd
wszystkich ztozonych waznie ofert, a podana przez niego cena zaméwienia nie byta razgco

niska i udzielit odpowiednich wyjasnien na ztozone mu wezwania zamawiajgcego;

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu jego oferty,

2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez ENERGOKON-PLUS sp. z o.0.,

zwanegdo dalej rowniez ,przystepujacym”, jako oferty najkorzystniejszej,
3) dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem swej oferty,

4) wyboru oferty ztozonej przez siebie, jako oferty najkorzystniejszej,



5) ewentualnie wezwanie go do ztozenia dalej idacych wyjasnieh dotyczgcych wyjasnien

ceny, w tym dowodow, ztozonych zamawiajgcemu w trybie art. 224 ust. 1 Pzp.

W uzasadnieniu odwofania odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia 17 maja 2022 r.
zamawiajgcy poinformowat go, ze zaoferowana cena catkowitej oferty jest nizsza o wiecej niz
30% od wartosci zaméwienia ustalonej przed wszczeciem postepowania i wezwat go do
ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny. Zdaniem
odwotujgcego wezwanie miato charakter ogodlny, co oznacza, ze nie byly w nim
sprecyzowane poszczegolne obszary, ktére budzity watpliwosci zamawiajgcego co do
zaoferowanej ceny.

Odwotujgcy wskazat, ze pismem z 19 maja 2022 r. przedstawit sktadniki cenotwoércze,
ktore pozwolity na zlozenie przedmiotowej oferty. Odwotujgcy podniost, ze wskazat w
szczegolnosci na:

1) szczegdlne uwarunkowania dotyczgce zakupdw i przechowywania paliwa,

2) organizacje swej pracy,

3) odlegtos¢ prac objetych przetargiem od jego siedziby i zaktadu utylizacji, bedgcego jego
kontrahentem,

4) nizsze koszty utylizacji odpadow od konkurencii,

5) posiadanie witasnego parku maszynowego pozwalajgcego na wykonanie prac,

6) fakt posiadania odpowiedniej polisy ubezpieczeniowej.

Odwotujgcy wskazat, ze ponadto ztozyt dowody i oSwiadczenia wskazujgce na zgodnosc¢
w zakresie wynagradzania pracownikéw i zgodnos¢ wykonania zamowienia z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Odwotujgcy podniést, ze pismem z 2 czerwca 2022 r. zamawiajgcy poinformowat, ze
ztozone wyjasnienia nie uwiarygadniajg w sposob wystarczajgcy realizacji przedmiotowego
zamoOwienia w zaoferowanej cenie i wniost o udzielenie dodatkowych wyjasnien dotyczgcych:

1) ,kosztéw paliwa. Z faktury nr GD4/22/05/041 z dnia 12.05.2022 r. dotgczonej do
wyjasnien nie wynika, aby Wykonawca posiadat jakie$ ceny hurtowe, upusty o ktérych pisze
w pkt 2 Wyjasnien. Cena netto bez rabatu (kol. 6) jest taka sama jak cena jedn. netto (kol. 8).
Poza tym w kol. 7 tj. Narzut Rabat (%) widnieje 0,00.

2) posiadania wilasnych zbiornikow paliwa. Jak przektada sie posiadanie wiasnych
zbiornikéw paliwa na wykonanie przedmiotowego zamdwienia w zaoferowanej cenie.”

Zdaniem odwotujgcego ze sposobu sformuftowania powyzszego pisma wynikato, ze
jedynie w powyzszym obszarze zagadnien ztozone wyjasnienia nie uwiarygadniaty w ocenie
zamawiajgcego W sposOb wystarczajgcy realizacji przedmiotowego zamodwienia w

zaoferowanej cenie. Odwotujgcy argumentowat, ze zgodnie z zasadami prawidtowego



wnioskowania w pozostatym zakresie jego odpowiedz byta w petni satysfakcjonujgca dla
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podniost, ze pismem z 7 czerwca 2022 r. w sposob szczegotowy wyjasnit
watpliwosci zamawiajgcego. Argumentowat, ze w zakresie punktu 1 pisma zamawiajgcego:
1) przedstawit szczegoéty posiadanej oferty na cene paliwa, poréwnujgc jg do standardéw
rynkowych. Uwazat, ze przedstawit w tym zakresie dowody, z ktérych bezposrednio wynikajg
mniejsze od standardowych koszty paliwa (preferencyjna cena wzgledem ceny rynkowej);

2) wyjasnit przy tym, ze planowat w ramach realizacji zadania wykorzysta¢ uzyskany rabat
na paliwo w wysokosci 50.000 zi, przedstawiajgc o$wiadczenie kontrahenta o przyznaniu
takiego rabatu;
3) przedstawit kalkulacje zuzycia paliwa w ramach realizacji zadania przetargowego - ilosci
wyjazdéw sprzetu potrzebnego do realizacji zadania i sredniego spalania, uwiarygadniajac
kalkulacje planowanych kosztéw zuzycia paliwa.

Odwotujgcy wskazat, ze w zakresie punktu 2 pisma zamawiajgcego przedstawit
wyjasnienie korzysci wynikajacych z posiadania wtasnych zbiornikéw paliwa:
1) pozwala to na zgromadzenie ilosci paliwa potrzebnego do realizacji zadania i
uniezaleznienie sie od pdzniejszych zmian cen paliwa (w szczegdlnosci od notowanych w
ostatnim czasie wzrostéw cen);
2) pozwala to na znacznie lepszg organizacje pracy, co skutkuje obnizeniem kosztow (np.
kosztow pracy) i szybszg realizacjg zadania.

Dodatkowo odwotujgcy podniost, ze wskazat na korzysci wynikajgce z bliskiej wspotpracy
z firmg zajmujgcy sie zbieraniem i utylizacjg odpadéw budowlanych (EKO-KRUSZ s.c. A.S.
B.), potozong w jego bezposrednim sasiedztwie. Odwotujgcy wskazat, ze jeszcze raz
wyjasnit, ze jego korzystne potozenie (odlegtos¢ od miejsca realizacji zadania, odlegtos¢ od
zakfadu zbierania odpaddw) pozwala na zoptymalizowanie kosztow realizacji zadania i ich
bardzo dobrg organizacje, wyrdzniajgc go na rynku i skutkujgc mozliwoscig zapewnienia
konkurencyjnej oferty.

Odwotujgcy wskazat, ze pismem z 30 czerwca 2022 r. zamawiajgcy poinformowat go o
wyborze oferty ztozonej przez ENERGOKON-PLUS sp. z 0.0. oraz 0 odrzuceniu jego oferty.
Zdaniem odwotujgcego w piSmie zamawiajgcego zawarto lakoniczne uzasadnienie
odrzucenia oferty i wskazano, ze wyjasnienia ztozone przez niego ,nie byly wyczerpujgce,
konkretne i przekonujgce dla Zamawiajgcego, aby wykona¢ przedmiot zamdwienia w
zaoferowanej cenie”.

Odwotujgcy argumentowat, ze jednoczesnie w pismie z 30 czerwca 2022 r.
przedstawiono zestawienie ofert ztozonych przez pozostatych oferentéw. Z jego wyliczen
wynika, ze $rednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert (ktérych byto az 16),

obliczona w sposob okreslony w art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, wyniosta 1.676.371,65 zl, a wiec
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Srednia arytmetyczna ziozonych ofert byta az o 217.830,76 zt (11,5%) nizsza od oferty
ztozonej przez niego. Odwotujgcy wskazat, ze jego oferta byta zatem o ponad 10% wyzsza
od sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z jego wiedzg i doswiadczeniem, jest notoryczng
praktyka, ze zamawiajgcy w przetargach obejmujgcych prace rozbiérkowe razgco zawyzajg
szacowang warto$¢ zamowienia. Wynika to z opierania sie przy ustalaniu wartosci
zamowienia o dostepne na rynku katalogi stuzgce do kosztorysowania (np. KNR), ktére nie
uwzgledniajg aktualnych, nowoczesnych metod rozbiorki przy uzyciu specjalistycznego
sprzetu i w konsekwencji znaczgco odbiegajg od warunkéw rynkowych.

Odwotujgcy argumentowat, ze jego oferta zostata w sposéb nieuzasadniony odrzucona
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp i nie zostata przez
zamawiajgcego oceniona. Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia kwote 5.484.988,51 zt brutto, co oznacza, ze biorgc pod uwage ztozone oferty
wszystkich wykonawcow, przewidujgcych s$rednig cene na poziomie 1.676.371,65 zt,
zaktadany przez zamawiajgcego budzet znaczgco przewyzsza kwote potrzebng do realizaciji
zamoOwienia, jakg bedzie musiat przeznaczy¢ wykonawca, ktéremu udzielone zostanie
zamowienie publiczne. Odwotujgcy zauwazat, ze oferty ztozone przez wykonawcow w toku
postepowania sg w wiekszosci zblizone. Tym samym wszystkie oferty w sposéb wyrazny
odbiegaty od przeszacowanej wartosci zamdwienia przyjetej btednie przez zamawiajgcego.
Odwotujgcy podkreslat, ze réznica pomiedzy srednig arytmetyczng cen ofert wszystkich
wykonawcow, wynoszgcg 1.676.371,65 zt a szacowang wartoscig realizacji zadania przyjetg
przez zamawiajgcego w wysokosci 5.484.988,51 zt wyniosta 3.808.616,86 zt. Tak wiec
réznica ta stanowi blisko 70% zaktadanej przez zamawiajgcego wartosci zaméwienia.

Odwotujgcy argumentowat, ze zamawiajgcy, pomimo przeszacowania wartosci
zamoOwienia, pismem z 17 maja 2022 r. wezwat go do ztozenia wyjasnien dotyczacych
wyliczenia ceny. Zamawiajgcy swoim wezwaniem objat catg cene wynikajgcg z jego oferty, a
swoje watpliwosci opart na dysproporcji w stosunku do przyjetej przez siebie wartoSci
zamowienia.

Odwotujgcy przywotat brzmienie przepisu art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp. Zdaniem
odwotujgcego, zwazywszy na istotne prawdopodobienstwo przeszacowania wartosci
zamowienia, ustalonej przed wszczeciem postepowania przez zamawiajgcego, jego oferta
nie powinna podlegaé procedurze z art. 224 Pzp z uwagi na drugg z przestanek (tj. nie jest
nizsza o co najmniej 30% od S$redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 Pzp), a zatem w mysl|
przepisu art. 224 ust. 1 pkt 1 in fine nalezato uznag, ze rozbieznos¢ jest jedynie potencijalna i
wynika z okolicznosci oczywistych, ktdére nie wymagajg wyjasnienia (ij. przeszacowania

wartosci zamowienia).



Wedtug odwotujgcego, fakt przeszacowania zamowienia powinien rzutowa¢ na ocene
wyjasnien sktadanych przez niego w dalszym toku. W szczegdlnosci z uwagi na to, ze cena
zaoferowana przez niego przewyzszata srednig arytmetyczng cen ze wszystkich ztozonych
ofert, nalezato zastosowac mniej rygorystyczne kryteria dla oceny wyjasnien ztozonych przez
wykonawce. Przywotane okolicznosci wskazujg bowiem obiektywnie na istnienie mniejszych
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego.

Zdaniem odwotujgcego przedmiotowe wezwanie zamawiajgcego bylo ogdlne i nie
precyzowato, w jaki sposéb oraz w oparciu o jakie dokumenty zamawiajgcy oczekuje
wyjasnienia wyliczenia ceny jego oferty. Zamawiajgcy powtorzyt jedynie wynikajgcy z art.
224 ust. 3 Pzp zakres oczekiwanych wyjasnien. Z tresci przedmiotowego wezwania wynika
jasno, te zamawiajgcy opart swoje watpliwosci wytgcznie w odniesieniu do szacowania
wartosci zamdwienia dokonanego przez zamawiajgcego oraz, ze dotyczyty one catej ceny
jego oferty.

Odwotujgcy argumentowat, ze w odpowiedzi na powyzsze wezwanie zamawiajgcego, za
pismem z 19 maja 2022 r. ztozyt wyczerpujgce wyjadnienia dotyczgce sposobu ustalenia
ceny oferty, w ktorych potwierdzit, ze przy obliczaniu ceny uwzglednit wszystkie wymagania
zawarte w SIWZ. Odwolujgcy uwazat, Zze szczegdtowo omoéwit sposob wyliczenia
zaoferowanej ceny, odnoszgc sie do wszystkich podniesionych przez zamawiajgcego
kwestii. Odwotujgcy wskazat, ze do swych wyjasnien dotgczyt takze dowody dokumentujgce
m.in. wysokos$¢ kosztéw paliwa i kosztow utylizacji. Zdaniem odwotujgcego wezwanie
zamawiajgcego powinno spetnia¢ okreslone wymagania, tak aby umozliwi¢ mu wyjasnienie
watpliwosci zamawiajgcego.

Wedtug odwotujgcego, mozna uznac, ze powyzsze kryteria spetniato drugie wezwanie
ztozone przez zamawiajgcego (pismo z 2 czerwca 2022 r.), poniewaz zawierato ono
sprecyzowane pytania dotyczgce okreslonych kosztéw i usprawnien, ktére budzity
watpliwosci zamawiajgcego. Odwotujgcy argumentowat, ze w odpowiedzi na kolejne
wezwanie do ztozenia wyjasnien i przedstawienia dodatkowych dowodéw, pismem z 7
czerwca 2022 r. podtrzymat w cato$ci dotychczas ztozone wyjasnienia i stanowisko, o ktorym
mowa powyzej oraz odnidst sie szczegdlowo i precyzyjnie do wszystkich dodatkowych
kwestii wskazanych przez zamawiajgcego, przedstawiajgc stosowne dowody. Odwotujgcy
uwazat, ze w sposob rzetelny wyjasnit mozliwe oszczednoéci wynikajace ze swych
wiasciwosci indywidualnych w obszarach okreslonych wezwaniem zamawiajgcego.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy dokonujgc czynnosci odrzucenia jego oferty,
przeprowadzit nieuzasadniong i bledng ocene jego oferty i ztozonych dwukrotnie przez niego

wyjasnien.



Odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajacy nie uzasadnit w sposob odpowiedni,
umozliwiajacy wnikliwg analize i kontrole w ramach odwotania, przestanek odrzucenia oferty,
wskazujgc jedynie, ze wyjasnienia nie byty wyczerpujgce, konkretne i przekonujgce dla
Zamawiajgcego, aby wykonac¢ przedmiot zaméwienia w zaoferowanej cenie. Tym samym
Zamawiajacy naruszyt obowigzek przeprowadzenia postepowanie o udzielenie zamdwienia
w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcéw, przejrzysty i proporcjonalny.

Zdaniem odwotujgcego, w uzasadnieniu swojej decyzji zamawiajgcy w sposoéb
kompleksowy ma obowigzek poinformowa¢ wykonawce o przyczynach odrzucenia jego
oferty z postepowania. Czynnos¢ ta ma donioste znaczenie nie tylko z powodu uzyskania
przez wykonawce konkretnej informacji o powodach odrzucenia jego oferty ale ma takze
wplyw na zakres zaskarzenia tego rodzaju czynnosci w postepowaniu odwotawczym.
Jednoczesnie w przypadku, gdy zamawiajgcy decyduje sie na dokonanie czynnosci tak
dolegliwej z punktu widzenia wykonawcy, jak odrzucenie jego oferty, to to na nikim innym,
jak tylko na zamawiajgcym spoczywa obowigzek wykazania wypetnienia przestanek
okreslonych w Pzp i konkretnego wskazania przyczyn odrzucenia oferty.

Odwotujgcy uwazat, ze zamawiajgcy nie wypetnit obowigzku w zakresie odpowiedniego
uzasadnienia decyzji o odrzuceniu jego oferty, poniewaz nie wykazat w sposob dostateczny,
ze wiasnie z powodow przez niego wskazanych jego oferta zawiera cene razgco niskg cene.
Odwotujgcy argumentowat, ze uzasadnienie czynnosci odrzucenia jego oferty jako oferty
zawierajgcej razgco niskg cene nie zawiera zadnej informacji uzasadniajgcej stanowisko
zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie przedstawit rowniez szczegotowych argumentéw, ktore

przesadzity o uznaniu jego oferty za podlegajgcg odrzuceniu.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania. W
odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego

stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca Energokon-Plus sp. z 0. 0. w Sosnowcu. Ztozyt pismo
procesowe, w ktorym wniést o oddalenie odwofania. W piSmie i w trakcie rozprawy

przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajgc cato$sé dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokét postepowania, ogloszenie o zaméwieniu, postanowienia

specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ), informacje z otwarcia ofert, oferty
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wykonawcow, wezwanie zamawiajagcego z 17 maja 2022 r. skierowane do
odwotlujacego do ztozenia wyjasnien co do elementéw oferty majacych wptyw na
wysokosé ceny wraz z dowodami, wyjasnienia odwotujgcego z 19 maja 2022 r. co do
ceny ofertowej z dowodami, wezwanie zamawiajgcego z 2 czerwca 2022 r. skierowane
do odwotujgcego do ztozenia wyjasnien co do elementow oferty majacych wplyw na
wysokosé ceny wraz z dowodami, wyjasnienia odwotujagcego z 7 czerwca 2022 r. co do
ceny ofertowej z dowodami, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej i
odrzuceniu oferty odwotujacego z 30 czerwca 2022 r., jak rowniez biorgc pod uwage
oswiadczenia, stanowiska i dokumenty zlozone przez strony i uczestnika
postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i

zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Stosownie do art. 224 ustawy Pzp:
1. Jezeli zaoferowana cena Ilub koszt, lub ich istotne czeSci skftadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czeSci sktadowych.
2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30%
od:
1) wartosci zamdowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$c
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;
2) warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okoliczno$ci, ktére nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze
zwrocic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:



1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdéw dostaw, ustug
albo zwigzanych z realizacjg robot budowlanych;
3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207)
lub przepisdw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamoéwienie;
5) zgodnosSci z prawem w rozumieniu przepisOw o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie;
7) zgodnoS$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia
podwykonawcy.
4. W przypadku zamdéwiern na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany
Zgdac wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreSlonym w ust. 3 pkt 4
i 6.
5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z

dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli

zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte

na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w dokumentach zamdwienia.

Art. 253 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Niezwfocznie po wyborze najkorzystniejszej
oferty zamawiajgcy informuje rbwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:
1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo
miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego

oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania,
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jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i t3czng punktacje,
2) wykonawcach, ktoérych oferty zostaty odrzucone

— podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest rozbiorka budynku produkcyjnego i dwéch
obiektéw pomocniczych usytuowanych w Zukowie oraz uporzgdkowanie terenu po
dokonanej rozbiérce.

Zamawiajgcy ustalit wartos¢é szacunkowg zamoéwienia na kwote 4.459.340,25 zt netto
w dniu 7 kwietnia 2022 r. na podstawie kosztoryséw inwestorskich wykonanych w dniu
25.10.2021 r., 29.10.2021 r. oraz 4.11.2021 r. (por. pkt 3 protokotu postepowania, w aktach
sprawy, w dokumentacji elektronicznej przekazanej przez zamawiajgcego na ptycie DVD).

Ustalono takze, ze do uptywu terminu skitadania ofert do zamawiajgcego wptynety

nastepujace oferty:
l.p. Nazwa i adres wykonawcy(ow) Cena brutto

P.P.H.U. ,TORO” A. G.

1| Krag 42, 83-200 Starogard Gdariski 431607260 A
Tryton Polska T. S., A. B. Spétka Cywilna ul.

2 Gorczewska 228/151 1107 000,00 zt
01-460 Warszawa
BAKAMAX sp. z o0.0. lwanowice Mate ul.

3 | Dluga 67 42-152 Opatow 4r8 101,00
ENERGOKON-PLUS Sp. z o.0.

4 | Ul. Mierostawskiego 3, 41-200 Sosnowiec 3136 500,00
STEN-BUD sp. z 0.0. Sp. k ul. Kartuska 28A

> | 83-304 Przodkowo L
FB-JELCZ sp. z 0.0., ul. Polna 45

® | 80-209 Chwaszczyno 189420241
FHU P. Z. ul. Kusocihskiego 6/56

! 88-100 Inowroctaw 965 550,00
Z.UH. ,MEGA-POL” D. P.

8 Turéw, ul. Dluga 27B, 42-256 Turéw 1442 24031 z
GABREX sp. z 0.0.

9 | ul. Raduniska 66c 83-331 Niestepowo 1559 640,00
SEBA-KOP

1015 8. ul. Strumykowa 3 76-200 Stupsk 369 000,00 z4
Firma Handlowo-Ustugowa ,MARKOP”

11 M. iZ.D. ul. Cyprysowa 3 190 000,00 zt
84-240 Reda

11



DAN-REX sp. z 0.0. ul. Przyrodnikéw 30
12 80-298 Gdansk 1 440 000,00 zt
HARD TECHNIK
13 R. M. ul. Ikara 3A/6 81-197 Gdynia 3171186,00 z4
14 AKPE GRQUP sp. z 0.0. ul. Budowlana 8a/115 40- 731 850,00 zt
301 Katowice
Specjalistyczna Firma
15 Wyburzeniowa Forest W. F. ul. Alabastrowa 12 55- 3173 400,00 zt
095 Kamien
Przedsiebiorstwo Budowlane ,KOBUD” Sp. z o.0.
16 . Legnicka 16 55-300 Sroda Slgska 1679 934,00

Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia kwote 5.484.988,51 zt brutto.
(por. informacja z otwarcia ofert i o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia, w

dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku elektronicznym).

Ustalono ponadto, ze zamawiajgcy pismem z 17 maja 2022 r. poinformowat
odwolujgcego, ze w trakcie badania jego oferty stwierdzono, iz zaoferowana cena catkowita
oferty jest nizsza niz 30% od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

Zamawiajagcy wskazal, ze oszacowat przedmiot zamowienia na kwote 5.484.988,51 zt
brutto, oferta odwotujgcego opiewa na kwote 1.894.202,41 zt brutto, a zatem jest nizsza o
65,475 % od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug
ustalonej przed wszczeciem postepowania. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy, dziatajgc,
na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny.

Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat, ze przedmiotowe wyjasnienia mogg dotyczy¢ w

szczegdlnosci:
1) zarzgdzania procesem produkcii, $wiadczonych ustug lub metody budowy;,;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, usfug

albo zwigzanych z realizacjg robot budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepisow odrebnych wfasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane

zamowienie;
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5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisOow o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy | zabezpieczenia spotfecznego,

obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

7 zgodnoS§ci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska,
8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czeSci zamowienia
podwykonawcy.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy ztozyt
wyjasnienia z 19 maja 2022 r. W wyjasnieniach tych wskazat, co nastepuje:
Firma FB-JELCZ Sp. z o. o. o$wiadcza, ze cato$¢ zamdwienia wykona sitami wtasnymi.
Uwzgledniajgc wszystkie zatozenia, i naszg kalkulacje na etapie ofertowania realizacji
Inwestycji Firma FB-JELCZ Sp. z o. o. podtrzymuje wykonanie zamowienia za cene: brutto: 1
894 202,41 zt
W celu potwierdzenia kalkulacji ponizej przedstawiamy sktadniki cenotworcze:
1. Kosztorys ofertowy(zat. nr 1)
2. Koszt paliwa:
Firma FB-JELCZ Sp. z o. o. posiada wtasne zbiorniki paliw, co wigze sie z hurtowym
zakupem oleju napedowego, dlatego tez koszta eksploatacyjne samochodéw i maszyn sg
nizsze
niz przy uzytkowaniu zewnetrznych stacji paliwowych (zat. nr 2)
3. Lokalizacja w/w zadania jest blisko siedziby naszej firmy, co utatwia koordynacje prac i
obniza koszty realizacji zadania(zat. nr 3)
4. O$wiadczamy, iz posiadamy witasny park maszynowy:
- koparki ggsienicowe
- koparki kofowe
- koparko- fadowarki
- fadowarki
- mini koparki na ggsienicach gumowych
- kruszarki
- przesiewacze
- mfoty wyburzeniowe
- Szczeki kruszgce
oraz flote samochodow ciezarowych:
- samochody samowytfadowcze
- samochody dostawcze
- samochody z naczepami, niskopodwoziéwka, platforma do przewozu materiatow

- samochody typu hakowiec wraz z kontenerami na odpady
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co automatycznie niweluje koszta zwigzane z wynajmem sprzetu.

5.Wspodtpracujemy ze sktadem recyklingu i kruszyw EKO-KRUSZ s.c. A.S. B., dzieki czemu
ponosimy nizsze koszta utylizacji odpadéw (zat. nr 4).

6. Oswiadczamy, ze wszyscy pracownicy firmy przewidziani na w/w zadanie sg zatrudnieni
na umowe o prace co wigze sie z peilng dyspozycyjnoscig w zasobach ludzkich oraz o
zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej. (zat. nr 5). Ponadto kazdy z pracownikéw posiada aktualne badania lekarskie
orzeczenie o zdolnosci do wykonywania pracy, szkolenia bezpieczenstwa i higieny pracy
(BHP), oraz wiedze niezbedng do prawidfowego wykonania robdt. (zat. nr 6)

7. Informujemy, iz posiadamy polise ubezpieczeniowg na kwote 5 000 000,00 zt (zat. nr 7).

8. O$wiadczenie odnosnie zgodnosci wykonania zamdowienia z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego (zat. nr 8).

Ponizej, w zalgcznikach przedstawiamy dokumenty ktére potwierdzajg zasoby posiadane
przez firme FB-JELCZ Sp. z 0. 0. z siedzibg w Chwaszczynie przy ul. Polnej 45.:

Zat. nr 1. Kosztorys

Zat. nr 2. Faktura VAT zakupowa z dnia 12.05.2022 r.- dokumentujgca cene paliwa

Zat. nr 3. Mapka — potwierdzajgca odlegfo$¢

Zat. nr 4. O8wiadczenie EKO-KRUSZ — utylizacja odpadow

Zat. nr 5. Zaswiadczenie ZUS o ilosci zatrudnionych pracownikéw

Zat. nr 6. Zaswiadczenie BHP

Zat. nr 7. Polisa OC

Zat. nr 8. OS$wiadczenie

W dalszej kolejnosci ustalono, ze zamawiajgcy pismem z 2 czerwca 2022 r.
poinformowat odwotujgcego, ze ziozone wyjasnienia nie uwiarygadniajg w sposob
wystarczajgcy realizacji przedmiotowego zamowienia w zaoferowanej cenie i wnidst o
udzielenie dodatkowych wyjasnieh dotyczacych:

1) ,kosztoéw paliwa. Z faktury nr GD4/22/05/041 z dnia 12.05.2022 r. dotgczonej do wyjasnien
nie wynika, aby Wykonawca posiadat jakie$ ceny hurtowe, upusty o ktérych pisze w pkt 2
Wyjasnien. Cena netto bez rabatu (kol. 6) jest taka sama jak cena jedn. netto (kol. 8). Poza
tym w kol. 7 tj. Narzut Rabat (%) widnieje 0,00.

2) posiadania wtasnych zbiornikow paliwa. Jak przektada sie posiadanie wifasnych

zbiornikéw paliwa na wykonanie przedmiotowego zamoéwienia w zaoferowanej cenie.”

W dalszej kolejnosci ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy ztozyt

wyjasnienia z 7 czerwca 2022 r. W wyjasnieniach tych wskazat, co nastepuje:
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Firma FB-JELCZ Sp. z 0. 0. w nawigzaniu do Panstwa pisma z dnia 02.06.2022r.
ponizej przedstawia dodatkowe wyjasnienia.
1) Firma FB-JELCZ Sp. z o. o. informuje, iz na fakturze nie jest oznaczony rabat, lecz cena
paliwa zakupionego przez nas jest nizsza od cen paliw na stacjach, co udowodnimy ponizej:
Koszt paliwa. Przedstawiona Panstwu faktura nr GD4/22/05/041 z dnia 12.05.2022 r.
pokazuje cene juz po rabacie dlatego tez w rubryce ,narzut / rabat” widnieje 0%. Cena w
hurcie ORLEN z dnia 72.05.2022 wynosi 6,582 zt za litr w fakturze widnieje kwota 6,330 zt za
litr, réznica w cenie jest juz o 0,252 gr mniejsza niz w hurcie (w zatgczniku nr 1 wydruk
archiwalny cen paliw z ORLEN).
Cena oleju napedowego zgodnie z fakturg nr GD4/22/05/041 z dnia 12.05.2022 wynosi 6
330,00 zt / m 3 czyli w przeliczeniu 6,33 zt/ | netto + 8% VAT czyli 6,84 zt brutto.
Cena na stacjach w tym okresie wynosita 7,03 zt / | netto, czyli 7,59 zt / | brutto, na
potwierdzenie czego zatgczamy fakture nr 7914/F/237/22 z dnia 11.05.2022.
Jak widac réznica wynosi 0,75 zt.
Zbiornik paliwowy samochodu ciezarowego ma pojemnos¢ okotfo 600 |, wiec réznica cenowa

przy tankowaniu petnego zbiornika wynosi az 450,00 zt.

Przy wiekszej ilosci aut redukuje to znacznie koszty Inwestycji, co rowniez udowodnimy
ponizej:

Szacunkowa ilos¢ odpadow na przewidzianej inwestycji to 23 832,95 t.

Samochdéd podczas jednego kursu moze zatadowac 24 tony. llo$¢ kurséw przy powyzszej
ilosci odpadow wynosi: 994.

Odlegto$c¢ zaktadu utylizacji (zgodnie z mapkg — zatgcznik nr 7) wynosi 14 km, odlegfo$¢ w
dwie strony: 28 km.

llos$¢ kursow x odlegfo$¢ = 994 x 28 km = 27 832,00 km

Samochéd spala 381/ 100 km.

Zuzyte paliwo przy powyzszej Inwestycji wyniesie: 10 576,16 |.

Liczgc koszty przy cenach paliwa w jakich skupuje je firma FB-JELCZ Sp. z 0. 0. zuzyte
paliwo wyniesie: 72 340,93 zt.

Dodatkowo zatgczamy oswiadczenie firmy GESSO Sp. z o. o. (zat. nr 2), ktére informuje
Zamawiajgcego o bonie paliwowym o wartosci 50 000,00 zt czyli odliczajgc od kwoty 72
340,93 zt — 50 000,00 zt firma FB-JELCZ Sp. z o. 0. przeznaczy na powyzsza Inwestycje 22
340,93 zt na paliwo (zat. nr 3).

2) Ze wzgledu na posiadanie przez firme FB-JELCZ Sp. z o. o. wfasnych zbiornikow
paliwowych o tgcznej pojemnosci 22 000,00 litréow jesteSmy w stanie po podpisaniu umowy

zgromadzi¢ duze ilosci oleju napedowego i wykonac¢ zadanie nie obawiajgc sie o wzrost cen
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paliw oraz niespodziewang inflacje. Jednoczesnie posiadanie wiasnych zbiornikow ma takze
duzy wptyw logistyczny tzn. kazde auto na koniec dnia musi by¢ zatankowane do pefna co
pozwala na ograniczenie czasu jaki musiatby by poswieci¢ kierowca na tankowanie nha
stacjach zewnetrznych (zbaczanie z trasy w poszukiwaniu CPNu, oczekiwanie na
tankowanie, ptatnosc, czas oczekiwania na dokument — fakture VAT).

3) Nasza firma posiada nowg bezawaryjng flote, ktérej emisja spalin miesci sie w
normach EURO 6, przez co tez spalanie jest o wiele nizsze i bardziej ekologiczne.

4) Jestesmy firmg z 30 letnim dos$wiadczeniem, posiadamy wykwalifikowang kadre
pracowniczg oraz kierownikow robot z wieloletnim doswiadczeniem. Ponadto realizowalismy
liczne inwestycje publiczne, ktére byty zakonczone zawsze w terminie oraz Zamawiajgcy
cenili sobie naszg wspotprace.

5) Od poczatku istnienia firmy EKO-KRUSZ s.c. nawigzaliSmy Scistq wspofprace. EKO-
KRUSZ posiada wszelkie niezbedne decyzje na przetwarzanie i zbieranie odpadoéw oraz
wystawia niezbedne karty przekazania odpadow.

Odlegtos¢ EKO-KRUSZ od naszej firmy wynosi 1,2 km (zatgcznik — mapa nr 1), a od
Inwestycji 14 (zatgcznik — mapa nr 2) km. Sposrod konkurencji jesteSmy firmg, ktora ma
najkrétszg trase do pokonania w celu wywozu i utylizacji materiatow. Odlegfo$¢ 14 km w
Jjedng strone jest bardzo kréotka i zajmuje mato czasu poniewaz w godzinach porannych
wynosi ok 13 minut za$ w godzinach wigkszego natezenia ruchu od 18 minut do 23 minut w
Jjednag strone. Wyspecjalizowana kadra naszych pracownikow w tym operatorow jest w stanie
zatadowac auto odpadem z rozbiérki w 10 minut. Tak wiec 1 kurs auta z przejazdem (tam i z
powrotem) oraz zatadunkiem ksztaftuje sie w granicach od 45 minut do 1 godziny.
Dysponujemy bardzo duzg flotg samochodow ciezarowych w tym: 3-08, 4-08, todki, hakowce
oraz kontenery na odpady o pojemnosciach od 7 m 3 do 20 m 3 (tgczna ilo$¢ kontenerow to
47 szt). Wszystkie te czynniki powoduja, ze jesteSmy wykonac to zadanie sitami wtasnymi
bez koniecznosci wynajmu firm zewnetrznych co ma bardzo duzy wptyw na przedstawiong
cene w kosztorysie.

Uwzgledniajgc wszystkie zatozenia, i naszg kalkulacje na etapie ofertowania realizacji
Inwestycji Firma FBJELCZ Sp. z o. o. podtrzymuje wykonanie zamowienia za ceng: brutto: 1
894 202,41 zt

Spis zatgcznikow:

Hurtowe ceny paliw

Oswiadczenie Gesso Sp. z o. o.

Oswiadczenie FB-JELCZ Sp. z o. o.

Faktura paliwowa GD4/22/05/041 z dnia 12.05.2022

Faktura paliwowa 7914/F/237/22 z dnia 11.05.2022

Mapa nr 1

L T A
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7. Mapa nr 2

Nastepnie ustalono, ze pismem z 30 czerwca 2022 r., zamawiajgcy zawiadomit
odwotujgcego o wyborze oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu
oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu faktycznym czynnosci odrzucenia zamawiajgcy wskazat, ze zfozone
przez wykonawce wyjaSnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg w sposob wystarczajgcy
podanej w ofercie ceny. Wyjasnienia udzielone przez Wykonawce z dnia 19.05.2022 r. oraz
dnia 7.,06.2022 r w zakresie razgco niskiej ceny nie byly wyczerpujgce, konkretne i
przekonujgce dla Zamawiajgcego aby wykona¢ przedmiot zamoéwienia w zaoferowanej
cenie. W zwigzku z powyzszym oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Ze znalazt potwierdzenie zarzut
nieprawidiowego, lakonicznego i niekompletnego uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty

odwotujgcego.

Zgodnie z przepisem art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, niezwfocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje rownocze$nie wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty, o:

2) wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone
— podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zasadnym jest przywotanie w tym miejscu réwniez wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie C-406/08 Uniplex, ktéry wskazuje, iz:
W tym wzgledzie nalezy przypomniec, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665 paristwa
cztonkowskie sg zobowigzane do zapewnienia, iz sprzeczne z prawem decyzje instytucji
zamawiajgcych mogag skutecznie i mozliwie szybko podlega¢ odwotaniu. Tymczasem fakt, ze
kandydat lub oferent dowiaduje sie, ze jego kandydatura lub oferta zostaty odrzucone nie
pozwala mu na skuteczne wniesienie odwofania. Takie informacje nie sg wystarczajgce, aby
umozliwi¢ kandydatom Ilub oferentom wykrycie wystgpienia naruszenia prawa, ktére moze
byc przedmiotem odwoftania. Wytgcznie po poinformowaniu zainteresowanego kandydata lub
oferenta o motywach wykluczenia go z postepowania o udzielenie zamdwienia, moze on
nabra¢ wyraznego przekonania co do wystepowania ewentualnego naruszenia
obowigzujgcych przepisow, jak tez co do mozliwosci wniesienia odwofania. Wynika z tego,

Ze cel zatozony w art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665, jakim jest zagwarantowanie skutecznych

17



Srodkow odwofawczych w razie naruszenia przepisow obowigzujgcych w zakresie zamowien
publicznych, moze zostaC¢ osiggniety, wytgcznie jesli bieg termindbw wyznaczonych do
wniesienia takich Srodkéw odwotawczych rozpoczyna sie od dnia, w ktorym skarzgcy
dowiedziat sie lub powinien byt dowiedzie¢ sie o podnoszonym naruszeniu rzeczonych

przepisow”.

Na doniostosc¢ instytucji uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty wskazuje sie takze

w pismiennictwie:

Podanie podstaw faktycznych odrzucenia oferty czy wyboru oferty najkorzystniejszej i
odpowiednie ich opisanie jest SciSle zwigzane z prawem wykonawcow do korzystania ze
Srodkéw ochrony prawnej, gdyz skuteczne podniesienie zarzutow wzgledem takich
czynno$ci jest mozliwe jedynie, gdy podstawy faktyczne ich dokonania zostaty wykonawcom
wyjasnione. (por. Prawo Zamoéwien Publicznych. Komentarz, pod redakcjg, Huberta Nowaka,

Mateusza Winiarza, Urzad Zamowien Publicznych, Warszawa 2021).

Zamawiajgcy, przekazujgc wykonawcom informacje w zakresie okreSlonym w art. 253 ust. 1
PZP, zobowigzany jest podac¢ uzasadnienie faktyczne i prawne dla poszczegdlnych
dokonanych czynnosci. W informacji tej powinny by¢ zatem wskazane okoliczno$ci faktyczne
i podstawa prawna dokonanych czynnosci, t. w zakresie przyznania punktow
poszczegdlnym ofertom oraz podstawy odrzucenia poszczegoélnych ofert, uzasadniajgce
prawidtowo$¢ podjecia tych czynnosci. Dopetnienie tego obowigzku ma istotne znaczenie z
punktu widzenia realizacji ogblnych zasad prowadzenia postepowania, w szczegoblnosci
zasady jawnoSci i przejrzystosci postepowania, ale rowniez prawa do korzystania przez
wykonawcow ze Srodkéw ochrony prawnej. Wskazanie podstawy prawnej i przyczyn
faktycznych podjetych czynno$ci warunkuje zakres wnoszenia i rozpoznania Srodkow
ochrony prawnej. Powofanie okolicznosci faktycznych powinno by¢ dokonane w sposob
Jasny i niebudzgcy watpliwosci.

Brak podania wymaganego uzasadnienia moze stanowi¢ podstawe samodzielnego zarzutu
w odwofaniu. Naruszenie to moze mie¢ wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia i tym samym prowadzi¢ do uwzglednienia odwofania (art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP).
Tylko bowiem w sytuacji poinformowania wykonawcy o przyczynach faktycznych i podstawie
prawnej dokonanych czynnosci mozliwe jest wniesienie przez niego odwofania od czynnosci
lub zaniechan zwigzanych z wyborem lub odrzuceniem oferty, a takze sprostanie cigezarowi
dowodowemu przez odwotujgcego, zgodnie z art. 534 ust. 1 PZP (por. Prawo Zaméwien
Publicznych. Komentarz. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka,

Agnieszka Matusiak, za Legalis).
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Role instytucji uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty i jej Scisty zwigzek z prawem
do wniesienia odwotania akcentuje sie takze w orzecznictwie lzby. Zamawiajgcy poza
podaniem podstawy prawnej czynnos$ci odrzucenia oferty odwotujgcego powinien w sposob
maksymalnie precyzyjny uzasadnic¢ faktyczne podstawy takiej czynnos$ci. Zamawiajgcy ma
obowigzek szczegoétowego wskazania, jakie okolicznoSci stanowity podstawe do przyjecia, iz
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu. Wszelkiego rodzaju wady, bfedy, niescistosci oferty
nalezy skonfrontowac¢ z dokumentami zaméwienia, do ktérych referuje przeciez czynno$c
zamawiajgcego. Prawidtowe pordownanie, daje dopiero mozliwo$¢ wykonawcy na ocene
prawidfowosci czynnoSci zamawiajgcego i podjecie okreSlonych dziatan, w tym skorzystanie
ze $rodkéw ochrony prawnej (por. wyrok KIO z dnia 14 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO
3801/21).

W ocenie Izby odwotujgcy stusznie podnidst w odwotaniu, ze uzasadnienie czynnosci
odrzucenia jego oferty sporzgdzone przez zamawiajgcego 30 czerwca 2022 r. nie
odpowiadato w jakimkolwiek zakresie przywotanym wyzej wymogom. Podkreslenia
wymagato, ze uzasadnienie przygotowane przez zamawiajgcego de facto sprowadzato sie
do jednego zdania, w ktérym wskazano, ze wyjasnienia udzielone przez Wykonawce z dnia
19.05.2022 r. oraz dnia 7.06.2022 r w zakresie razgco niskiej ceny nie byty wyczerpujgce,
konkretne | przekonujgce dla Zamawiajgcego aby wykona¢ przedmiot zamodwienia w

zaoferowanej cenie.

Jak wynikato z przytoczonego uzasadnienia, zamawiajgcy jednym zdaniem nie
sprostat koniecznosci wyttumaczenia wykonawcy, z jakich powodoéw jego wyjasnienia ceny
ofertowej wraz ze ztozonymi dowodami okazaty sie niewyczerpujgce, niekonkretne i
nieprzekonujgce. Tak sporzgdzone uzasadnienie nie pozwalato w szczegdolnosci w

jakikolwiek sposdb odtworzy¢ toku rozumowania zamawiajgcego.

Zdaniem Izby tego rodzaju uzasadnienie czynnosci odrzucenia mozliwe bytoby co
najwyzej w sytuacji gdyby i same wyjasnienia byty kilkuzdaniowe, nie poparte jakimikolwiek
dowodami, tak, ze zamawiajgcy nie bylby w stanie odnies¢ sie do nich merytorycznie w
bardziej szczegotowy sposéb. Dostrzezenia wymagato jednak, ze w analizowanym
postepowaniu odwotujgcy sktadat zamawiajgcemu 19 maja 2022 r. oraz 7 czerwca 2022 r.
merytoryczne wyjasnienia ceny ofertowej obrazujgce sposob kalkulowania przez niego tej
ceny, ktére popierat zatgczanymi przez siebie dowodami. W obu pismach odwotujgcy
wskazywat na kluczowe, jego zdaniem, elementy cenotworcze, wyjasniat, w jaki sposob je
kalkulowat, a na potwierdzenie swych twierdzen zatgczat dowody. Przy pierwszych

wyjasnieniach z 19 maja 2022 r. byty to:

1) Kosztorys,
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2) Faktura VAT zakupowa z dnia 12.05.2022 r.- dotyczgca ceny paliwa,
3) Mapka — majgca potwierdzac odlegtosc¢,
4) Oswiadczenie EKO-KRUSZ — utylizacja odpadéw,
5) Zaswiadczenie ZUS o liczbie zatrudnionych pracownikéw,
6) Zaswiadczenie BHP,
7) Polisa OC,
8) Oswiadczenie.
Z kolei do drugich wyjasnien ceny ofertowej z 7 czerwca 2022 r. odwotujgcy zatgczyt

nastepujgce dowody:

1) dokumenty majgce udowadnia¢ hurtowe ceny paliw,
2) oS$wiadczenie Gesso Sp. z o. 0.,

3) oswiadczenie FB-JELCZ Sp. z 0. 0.,

4) Fakture paliwowg GD4/22/05/041 z dnia 12.05.2022,
5) Fakture paliwowg 7914/F/237/22 z dnia 11.05.2022,
6) Mape nr 1,

7) Mape nr 2.

Tak zebrany materiat dowodowy powinien stanowi¢ podstawe ustalenia przez
zamawiajgcego czy obala domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny czy tez nie. Jesli
zamawiajgcy, z sobie tylko znanych powodéw, doszedt do wniosku, ze powyzsze
domniemanie nie zostato obalone, to powinien jak najbardziej szczegétowo opisaé, dlaczego
tak uwaza. Jesli zamawiajgcy doszedt do wniosku, ze wyjasnienia byty niewyczerpujgce, to
powinien wskazac, jakich konkretnie elementow w wyjasnieniach zabrakfo i dlaczego uwaza,
ze powinny sie one tam znalez¢. Jesli wyjasnienia byly niekonkretne i nieprzekonujgce to
zamawiajgcy réwniez powinien umie¢ wyjasni¢, dlaczego ocenia je jako niewiarygodne, z
jakich powoddéw odmawia wiarygodnosci przedstawionym wyjasnieniom czy dowodom. Tego
rodzaju argumentacji prézno byto szuka¢ w jednozdaniowym uzasadnieniu czynnosci

odrzucenia oferty odwotujgcego z dnia 30 czerwca 2022 r.

Dostrzezenia wymagato, ze dopiero w odpowiedzi na odwotanie z dnia 15 lipca 2022 r.,
doreczonej odwotujgcemu na rozprawie w dniu 19 lipca 2022 r., zamawiajgcy podjat probe
przedstawienia jakiejkolwiek argumentacji w tym zakresie. Zamawiajgcy w pismie tym

wskazat, ze w jego ocenie:

1) przedstawione wyliczenia dotyczgca paliwa mogg stanowi¢ okolicznosé sprzyjajgca, ale z
wyjasnien nie wynika, aby czynnik ten byt na tyle istotny, aby uzasadnia¢ mozliwo$é

zrealizowania zamowienia w zaoferowanej cenie,
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2) przedstawiony bon na paliwo w wysokosci 50 tysiecy zt nie jest wystarczajgcym dowodem
potwierdzajgcym mozliwos¢ realizacji przedmiotu zaméwienia, w szczegdlnosci majgc ha

wzgledzie, ze bon ten jest do wykorzystania przez caty rok 2022,

3) istnieje wiele stacji paliw rozmieszczonych w okolicach miejsca realizacji zamowienia, a
wiec fakt posiadania wiasnych zbiornikdw, nie jest az takg istotng okolicznoscia, aby przyjac

wyjasnienia za wystarczajgce,

4) przestawiony dowod w postaci wspotpracy z firmg Eko-Krusz s.c. A.S. B. nie uzasadniat
mozliwosci realizacji zamowienia, poniewaz nie zostat poparty zadnymi rzetelnymi

wyliczeniami,

5) inne wskazywane aspekty, takie jak posiadanie wtasnego parku maszynowego, floty
samochodow ciezarowych, wieloletniego doswiadczenia, wykwalifikowanej kadry
pracownikéw, posiadanie polisy ubezpieczeniowej, spetnianie warunkéw prawnych itp. nie

majg znaczenia dla oceny razgco niskiej ceny.

Dostrzezenia wymagato, ze podanie przez zamawiajgcego uzasadnienia dla
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy dopiero w trakcie rozprawy nalezato uznac¢ za
spoznione. Izba podzielita w catej rozciggtosci stanowisko wyrazone w wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 15 lipca 2011 r., XXl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy,
sygn. akt sygn. akt XXIll Ga 416/11, iz ,(...) Z punktu widzenia Zamawiajgcego, oznacza to
Ze nie moze on zmieni¢ ani rozszerza¢ podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu
wykonawcy z postepowania po wniesieniu przez tego drugiego odwofania. W Swietle
zwigzania KIO, Sgdu Okregowego i Odwotujgcego zarzutami podniesionymi w odwotaniu,
sprzeczne z naczelng zasadg postepowania cywilnego, jakg jest zasada rownouprawnienia
stron, bytoby dopuszczenie do rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu
Odwotujgcego. Wobec zwigzania swoimi zarzutami, Odwotujgcy nie méogtby bowiem odnies¢
sie do nowych okoliczno$ci przedstawionych przez Zamawiajgcego, po Wwniesieniu
odwotania. Z tych wzgledéw postepowanie Zamawiajgcego, polegajgcego na przedstawieniu
nowych dowoddéw w odpowiedzi na odwotanie i skardze, nie mozna traktowac jedynie jako
rozszerzenia argumentacji zawartej w decyzji o wykluczeniu. Powyzszej wyktadni nie
podwaza zasada ekonomiki procesowej ani zasada dyspozycyjno$ci formalnej czyli
rozporzgdzania przez strone czynnosciami procesowymi. Zasady te aczkolwiek wazne, nie
mogg mie¢ charakteru dominujgcego. Z punktu widzenia naczelnych zasad postepowania
cywilnego z pewnos$cig waZzniejszg role odgrywa zasada rownouprawnienia stron a
doktadniej zasada rownosci Srodkéw procesowych. Podsumowujgc, skoro Odwotujgcy —
wykonawca byt zwigzany swoimi zarzutami zawartymi w odwofaniu to réwniez Zamawiajgcy

byt zwigzany podstawg faktyczng decyzji od ktorej to odwotanie wniesiono. Dopuszczenie do
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rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji przez Zamawiajgcego uniemozliwitoby
jednoczes$nie Odwotujgcemu — wykonawcy przedstawienie zarzutéw, co do tych nowych
okolicznosci. Wobec tego dowody zgfoszone przez Zamawiajgcego jako dotyczgce
okoliczno$ci zwigzanych z rozszerzong podstawg faktyczng decyzji o wykluczeniu, nie mogty

zostac uwzglednione (...)".

Na doniosto$¢ uchybienia zamawiajgcego posrednio wskazywato to, ze przystepujgcy
w swym piSmie z dnia 19 lipca 2022 r. w czym innym upatrywat przyczyn odrzucenia oferty
odwotujgcego. Jedynie przykladowo mozna bylo wskazaé, ze zdaniem przystepujacego
odwotujgcy miat poming¢é kwestie recznego demontazu papy oraz utylizacji papy
rozbiorkowej, kosztow utylizacji asfaltu, kosztéw zasypania niecek po fundamentach i
piwnicy. Dostrzezenia wymagato, ze tego rodzaju powodoéw odrzucenia oferty odwotujgcego
prozno byto szuka¢ nawet w odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie. Powyzsze
oznaczato, ze zamawiajgcy nie uznat ww. kwestii artykutowanych przez przystepujgcego za
powody odrzucenia oferty odwotujgcego. W konsekwenciji, w takim przyktadowym zakresie
stanowisko przystepujgcego okazato sie sprzeczne ze stanowiskiem zamawiajgcego, po
ktérego stronie przystgpit do postepowania odwotawczego. Tego rodzaju twierdzenia okazaty
sie zatem niedopuszczalne w swietle art. 525 ust. 4 Pzp, ktory stanowi, ze czynnosci
uczestnika postepowania nie moga pozostawaé w sprzecznosci z czynnosciami i

o$wiadczeniami strony, do ktérej przystagpit.

Przyjecie pogladu przeciwnego i orzeczenie o zasadnosci wskazanych dopiero w
trakcie rozprawy innych powodach odrzucenia oferty nastgpitoby réwniez z naruszeniem
prawa wykonawcy do wniesienia odwotania w terminie wynikajgcym z art. 515 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, ograniczajgc ten termin zaledwie do czasu pomiedzy otrzymaniem odpowiedzi
na odwotanie, a wyrokowaniem. Wigzatoby sie z faktycznym pozbawieniem wykonawcy

prawa do skorzystania ze srodka ochrony prawnej.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze czynno$¢ odrzucenia oferty
odwotujgcego z takim uzasadnieniem faktycznym, jakie znalazio sie w piSmie
zamawiajgcego z dnia 30 czerwca 2022 r., nie odpowiadata prawu i jako taka musi zosta¢

uniewazniona, a czynnos$¢ badania i oceny ofert powtdrzona.

Stosownie do art. 553 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), o oddaleniu odwotania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie lzby, o ktérym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter

merytoryczny, gdyz odnosito sie¢ do uwzglednienia odwofania. Z kolei orzeczenie Izby
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zawarte w pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a
zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym
(pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato przybra¢ postaé
wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w caftoSci lub w czeSci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy,
ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, art. 16 ustawy Pzp, art. 253 ust. 1 ustawy
Pzp, mogag miec istotny wplyw na wynik postepowania, gdyz zamawiajgcy odrzucit oferte
odwotujgcego, ktéra moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w swietle kryteribw oceny

ofert.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze jezeli

umowa nie zostata zawarta:
a) nakaza¢ wykonanie lub powtdrzenie czynnosci zamawiajgcego albo
b) nakaza¢ uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usunigcie, jezeli jest

niezgodne z przepisami ustawy.

W konsekwencji Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, oraz
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty ztozonej przez

odwotujgcego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy

Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgacym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy

sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

23



Jak wskazuje sie w pismiennictwie, regula ponoszenia przez strony kosztéw
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, wedtug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Lprzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192
ustawy - Prawo zamdwien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.

Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie lzba uwzglednita odwotanie. Odpowiedzialnos¢ za wynik
postepowania ponosit zatem zamawiajgcy. Na koszty postepowania skladat sie wpis od
odwofania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 10.000 z, koszty wynagrodzenia
petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt oraz koszty dojazdu odwotujgcego na

posiedzenie Izby w wysokosci 507 zt, ustalone na podstawie rachunkéw ztozonych do akt

sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .......ccccvvieiiininnne.
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