Sygn. akt: KIO/UZP 280/10

WYROK
z dnia 30 marca 2010r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczicy:  Honorata topianowska

Czlonkowie: Emil Kuriata

Jolanta Markowska

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2010 Warszawie odwotania wniesionego
przezTELE-FONIKA Kable Sp. z 0.0. Spétka komandytowo — &cyjna, 30-663 Krakow,
ul. Wielicka 114 od rozstrzygnicia przez zamawiagegoEnerga-Operator S.A. Oddziat w
Elblagu, 82-300 Elb4g, ul. Elektryczna 20protestu z dnia 27 stycznia 2010 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiagcemu uniewanienie wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz dokonanie ponownej oeny zta@onych ofert;

2. kosztami posjpowania obciza Energa-Operator S.A. Oddziat w Elbhgu, 82-300
Elblag, ul. Elektryczna 20

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamoéwi@ Publicznych koszty w wysokoi 4 444 zi

00 gr (stownie: cztery tyste czterysta czterdz@ cztery ztote zero groszy) z



kwoty wpisu uiszczonegoprzez TELE-FONIKA Kable Sp. z 0.0. Spotka
komandytowo — akcyjna, 30-663 Krakow, ul. Wielickal14,

2) dokona wptaty kwoty 4 444 zt 00 gr (stownie: cztery tyse czterysta
czterdzidci cztery ztote zero groszy) prz&nerga-Operator S.A. Oddziat w
Elblagu, 82-300 Elbag, ul. Elektryczna 20na rzecZTELE-FONIKA Kable
Sp. z 0.0. Spétka komandytowo — akcyjna, 30-663 Kkaw, ul. Wielicka
114 stanowacej uzasadnione koszty strompniesione z tytutu wpisu od

odwotania,

3) dokong zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dzigsitysiecy pigéset
pie¢dziesit sz&c ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasrycredu
Zamowier Publicznych na rzecZELE-FONIKA Kable Sp. z 0.0. Spotka
komandytowo — akcyjna, 30-663 Krakdow, ul. Wielickal14.

Uzasadnienie

Zamawiajcy — Energa — Operator Spotka Akcyjna Oddziat wldgjb prowadzi
postpowanie o0 udzielenie zamOwienia publicznego — seltego na Dostawe kabli i
przewodow elektroenergetycznych dla ENERGA — OPBIRAS.A. Oddziat w Elpyu na
2010 roK, w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawprzepisOw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamawpeiblicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
z p&n. zm.).

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostatlo opublikowane w Baieu Urzdowym Unii
Europejskiej w dniu 5 grudnia 2009 roku, pod numeg909/S 235-337141.

W prowadzonym posgpowaniu Zamawiacy w dniu 14 stycznia 2010r. dokonat
wyboru najkorzystniejszej oferty, uznejiz na dzié uptywu terminu do sktadania ofert
wptynety dwie wane oferty, to jest Hurtowni Elektryk Jan Wojciechskiv oraz
Odwotufcego.

Informacg o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o wynikagceny ztagonych
ofert Zamawiajcy zamidécit na swojej stronie internetowej w dniu 14 styezi2010r. a
nastpnie przestat wykonawcom ubiegaym sk o przedmiotowe zamowienie informaap

wyborze najkorzystniejszej oferty.



Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej ofertgwdtujacy otrzymat w dniu_19
stycznia 201Qrza pdrednictwem przesytki poleconej.

Na czynné¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w dniu 27 styari2010r. protest
wniosta ,TELE-FONIKA Kable Sp. z 0.0.” Spétka Komdytowo — Akcyjna w Krakowie

zarzucajc:

a) zaniechanie odrzucenia przez Zamawgego oferty ziaonej przez
HURTOWNIE ELEKTRYK Jan Wojciechowski w Olsztynie;

b) dokonania rozstrzygetia posg¢gpowania i wyboru HURTOWNI ELEKTRYK
Jan Wojciechowski, w sytuacji kiedy oferta tej firrwinna by uprzednio
odrzucona.

Zarzucono naruszenie przez Zamawgago przepisu art. 89 pkt. 1 ust. 2 ustawy Prawo
Zamowier Publicznych polegage na nie odrzuceniu przez Zamawiago oferty ztaonej
przez firme HURTOWNIA ELEKTRYK Jan Wojciechowski pomimoze jej tré¢ nie
odpowiadata zapisom zawartym w Specyfikacji IstotnWarunkéw Zamowienia oraz wsj
przywotanej ustawie, wnosz o powtdrzenie przez Zamawiaggo czynngci polegajcych
na badaniu ofert w sposob zgodny z ugtawzamowieniach publicznych i SIWZ a w
konsekwencji o odrzucenie oferty zémej przez firmp HURTOWNIA ELEKTRYK Jan
Wojciechowski oraz dokonanie ponownego wyboru wykecy. W uzasadnieniu zarzucono
niezgodné¢ oferty uznanej za najkorzystniejsz trescia SIWZ, w szczegolriei:

1) w zakresie wymaganego $o&a SIWZ (pkt 20.11)Certyfikatu zgodnai wystawionego
przez notyfikowan niezaléng jednostk certyfikupcqg w zakresie bada proby
diugoterminowej wg normy PN-HD 620 S1 Iub innej amdigdniej normy &dgcej
wdrazeniem dokumentu zharmonizowanego HD620S1 dla &&ldlinich napgé. Wskazano w
protecie, ze firma HURTOWNIA ELEKTRYK Jan Wojciechowski nie tazyta
dokumentu, potwierdzagego wykonanie badgréby diugotrwatej;

2) co do wymaganych przez SIWZ (pkt 20.12ertyfikatow wydanych przez niezaie
jednostk akredytujcq, posiadagcqg odpowiedni zakres akredytacji dla oferowanych typo6
kabli SN; przewoddéw izolowanych SN; przewodéw nrgzewodow izolowanych nn -
potwierdzagcych spetnienie wymagaamawiagcego okrglonych w p. 5 SIWZ odniesiono
w tym zakresieze HURTOWNIA ELEKTRYK Jan Wojciechowski dgdzyta do oferty
Certyfikat nr B/12/500/07 wydany przez Stowarzyseertlektrykéw Polskich, Biuro
Badawcze ds. Jako dla przewoddw izolowanych napowietrznych typul2#sn, natomiast
w Formularzu ofertowym OFERCIE, zaoferowata przewadhpowietrzne typu AAsSXSn
(poz. 20,21, 22);



3) wymaganych SIWZ w pRD.9 dokumentéw — zgodnie z zapisem SIWZ w§ciz wykaz
dostaw (naley wykazé co najmniej jedn) dostaw odpowiadagcych swoim rodzajem
niniejszej dostawie kabli i przewodow energetyclanyd;cznej wartdci netto nie mniejszej
niz 2.000.000,00 ztotych (dwa miliony zitotych) wykgménw okresie ostatnich trzech lat
przed dniem wszegzia niniejszego pogbowania, a jeeli okres prowadzenia dziatalsd jest
krotszy - w tym okresie, z podaniem ich wdnitoprzedmiotu, dat wykonania i odbiorcow
wraz z zajczeniem dokumentéw potwierdaajch,ze dostawy te zostaty wykonane dgdge.
Podniesiono, ze firma HURTOWNIA ELEKTRYK Jan Wojciechowski do ofg
przedstawita ,Do swiadczenie Wykonawcy'wskazujc realizacg 3 zamoéwi@é kabli
sygnalizacyjnych, energetycznych oraz kalédniego nagicia. Tym samym nie wynika,
jakiego rodzaju kable i przewody byly przedmiotepnzeday, w szczegoln&i nie wynika,
by byly to dostawy odpowiadgje swoim rodzajem przedmiotowemu ppsiwaniu.
Zdaniem protestggego, kable sygnalizacyjne nie wchadav zakres niniejszego
postpowania, natomiast wieleatpliwosci budz sformowania: - energetyczne 0,6V1kV oraz
kabli srednich napic;

4) w zakresie Deklaracji Zgodém nr TF3/D016, dla kabli elektroenergetycznycheolacji
papierowej i powtoce otowianej, ktora zostata wystaa w dniu 6 lutego 2007 roku, przez
producenta TELE-FONIKA Kable SA, ktory to produceot nie istnieje. Wykonawca
argumentujeze podmiot TELE - FONIKA Kable SA w dniu 25 kwietn2008 roku zostat
przegty przez Spotk TELE - FONIKA Kable HANDEL SA, natomiast z dnienT Bierpnia
2008 roku Spoétka TELE - FONIKA Kable HANDEL SA piksztalcita s¢ w Spotie TELE —
FONIKA Kable Sp. z o.0. Spoétka Komandytowo - AkcgjnTym samym wszystkie
Deklaracje Zgodnixi, ktore g wydawane na wyprodukowane po tej dacie towary, g
sygnowane tylko i wylcznie przez Spotk TELE - FONIKA Kable Sp. z 0.0. Spdtka
Komandytowo — Akcyjna. Zdaniem protesitggo, o ile poprawne jest postugiwanie si
wszelkimi certyfikatami wydanymi przez stosownetymigcje, ktérych wanos¢ siega poza
dat przeksztatcenia Spotki tj. 27 sierpnia 2008 r.nipwaz TELE - FONIKA Kable Sp.
Z 0.0. SKA jest nagpca prawnym Spotki TELE - FONIKA Kabte S.A. i z mocygwa
przegta prawo postugiwania sicertyfikatami wydanymi dla TELE - FONIKA Kable SAg
nieprawidtowe i stanowce naruszenie prawa jest przedstawianie oraz poso@g Se
Deklaracjami Zgodnai dla towarow wyprodukowanych po dniu 27 sierp2@08 roku,
ktére to deklaracjeassygnowane nazyproducenta, ktory junie istnieje;

5) w zakresie wymagania w Specyfikacji Istotnychrikdéw Zamowienia (Pkt. 5.3.2 SIWZ)

- Kable sredniego napicia, by Wykonawca przedstawit w deklaracji zgoéitioproducenta



potwierdzenie spetniania wykonania kaBfedniego nagprcia zgodnie z norm VDt DIN
0276, natomiast przedstawiona w ofercie HURTOWNEEKIRYK deklaracja zgodriai dla
kabli sredniego napcia (Deklaracja Zgodrioi nr TF3/0012 wystawiona w dniu 9
pazdziernika 2008 roku) nie potwierdza spetniania wwarunku, a co za tym idzie
dostarczone kable nie spetlniaparametru technicznego, ktéry zostat glomy przez
Zamawiajcego;

6) odndnie wymaga Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (pkt &p do
specyfikacji technicznej kabli i przewodowdacych przedmiotem niniejszego pgsbwania.
Gdzie Zamawiajcy okrslit jakie musz zost@ spetnione minimalne (nie gorsze) wymagania
techniczno - eksploatacyjne oraz w punkcie 20.13nagat dodczenia do oferty kart
katalogowych z danymi technicznymi dla wszystkiderowanych asortymentéw kabli i
przewodow, podczas gdy Firma HURTOWNIA ELEKTRYK aderty przediayta karty
katalogowe nie zawiergge wymaganych, minimalnych przez Zamawgago parametrow
technicznych, przedstawita karty katalogowe zavaee bedy oraz dla przewodéw typu
AAsSXSn o przekroju 1x35mm2,1x50mmz2, 1x70mm2 nietalasdohczona do ofertyadna
karta katalogowa jak rownienie zostata datzona do oferty karta katalogowa dla kabla
YAKXS 4x16 RE.

Przedstawit dalej protestily parametry, ktérych brakuje w ze¥onych do oferty kartach
katalogowych:

- dla kabli typu YKY, YAKXS, YKXS, HAKnFtA nie zosly przedstawione parametry
potwierdzagce dtugotrwat dopuszczalpobchzalnasé dla kabli utazonych w ziemi (1dd);

- dla kabli typu XRUHAKXS nie zostaly przedstawiongarametry potwierdzage
diugotrwah dopuszczalp obchzalncsé dla kabli utaonych w ziemi (Idd), Rd zwarciowy
jednosekundowyzyt roboczych oraz dopuszczalna waftojednosekundowego giu
zwarciowegazyt powrotnych;

- dla przewodu typu AFL -6 o przekroju znamionowyOmm?2 zostaty przedstawionexthhe
parametry techniczne. Zamawiey w udzielonych odpowiedziach na zadane pytania
wymagat aby parametry techniczne dla w/w przewognosity odpowiednio:

- przekrj obliczeniowy rdzenia: 11,04 mm2

- przekroj obliczeniowy agci aluminiowej 66,27 mm2

- stosunek przekroju obliczeniowego catego przewa@di,81mm2

Natomiast dajczona do oferty karta katalogowa dla przewodu AFIB6im2, nie potwierdza
spetniania wymaganych, minimalnych parametrow glakadat Zamawiajcy.



Zdaniem protestagego, braki oraz wady w dokumentacji ofertowej, egitezonej przez

HURTOWNIE ELEKTRYK Jan Wojciechowski jednoznacznie wskazizj Wykonawca nie

spetnit warunkow udziatu w pagiowaniu co skutkowawinno wykluczeniem Wykonawcy z
postpowania, oraz uznaniu jego oferty za odrzucon

Zamawiajcy w dniu 5 lutego 2010rrozstrzygat protest odrzucag go jako

wniesiony po terminie. Zamawigly uznat w tym zakresieze informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty zostata umieszczona rmangt internetowej Zamawigego oraz na
tablicy ogtoszé w jego siedzibie w dniu 14 stycznia 2010 rokugenvjuz nastpnego dnia
Protestujcy moégt przy zachowaniu nalgtej starannéci zapozna sie z dokumentagj

postpowania. Obowizek umieszczenia informacji o wyborze najkorzygsziej oferty przez
Zamawiajcego nha stronie internetowej oraz w miejscu publezdosgpnym w jego
siedzibie wynika z art. 92 ust 2 ustawy; informatj&a znalazta sirowniez w pkt 58

Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia.

W przedmiotowym pogpowaniu, w dniu_12 lutego 20100dwotupcy — ,TELE —

FONIKA Kable Spétka z 0.0.” Spétka Komandytowo — &dna w Krakowie wniosta

odwotanie na czynrié Zamawiajcego stanowdica wyboOr najkorzystniejszej oferty.
Odwotufcy sk przekazat jednoczeie kopk tresci odwotania Zamawiagemu.
Odwotufcy zarzucit rozstrzygrciu Zamawiagcego:

a) blad w ustaleniach faktycznych przgych za podstaw orzeczenia a to ustalenie, i
wykonawca mogt zapoztaie 15 stycznia 2010 r. z dokumentagostpowania oraz
informach o wyborze najkorzystniejszej oferty co w konsekegyjepowodowad ma
rozpoczcie biegu terminu do wniesienia protestu;

b) bledne zastosowanie art. 180 ust 2 ustawy o zamévalemablicznych poprzez jego
btedna wyktadnk i ustalenie, 2 zgodnie z ¢ norma rozpoczcie biegu terminu do
wniesienia protestu rozpoczynag st chwila umieszczenia informacji na stronie
internetowej a nie z chwiil powzkcia wiadomdci o okoliczngciach stanowicych
jego podstawtj. od chwili zawiadomienia o rozstrzyggiu przetargu.

W oparciu o powysze zarzuty ,TELE — FONIKA Kable Spoétka z 0.0.” @
Komandytowo — Akcyjna w Krakowie wniosta o:

a) uwzgkdnienie odwotania,

b) uchylenie rozstrzygrcia protestu;

c) uwzgkdnienie wnioskéw naprowadzonych w peaie z dnia 27 stycznia 2010 r. tj.

nakazanie powtorzenia czyrid polegajcych na badaniu ofert w sposob zgodny z



ustawys 0 zamoéwieniach publicznych i SWIZ a w konsekwemcjpdrzucenie oferty

ztozonej przez Odwotacego, ewentualnie o

d) uniewanienie zawiadomienia wykonawcow i zamieszczeniarimfcji podanej na
stronie internetowej;

e) nakazanie powtdrzenia czyriod a to niezwlocznego zawiadomienia wykonawcow
(oferentéw) o wyniku pogpowania wraz z niezwtocznym podaniem informacji na
stronie internetowej rozstrzygmia,

f) zagdzenie kosztow i optat na rzecz wnaszgo odwotanie wg norm prawem
przewidzianych, w tym kosztéw zapstwa.

Odwotujacy w uzasadnieniu polemizig z odrzuceniem przez Zamawieggo jego
odwotania wskazuje,zi nietrafnym jest stanowisko, zgodnie ktérym skorotgst zostat
wniesiony w dniu 14 stycznia 2010 to, 10 dniowy termin do wniesienia protestu shi5
stycznia 2010 r. Podnidst dalej Odwaley, ze zgodnie z treia SIWZ, w prowadzonym
postpowaniu zawiadomieniaasprzekazywane pisemnie lub za pomdaksu (pkt. 15
SIWZ), co oznaczaze w SWIZ nie przewidziano przekazywanigvadczeé, wnioskow,
zawiadomi@ oraz informacji w innej formie nipisemna lub za pomadaksu. Wskazujeze
ten punkt SIWZ stanowi realizacgasady wynikajcej z tréci art. 27 ustawy o zamowieniach
publicznych zgodnie z kt@r w postpowaniach o udzielenie zamdéwieniawiadczenia,
whnioski, zawiadomienia oraz informacje zamawdgj i wykonawcy przekazuwj zgodnie z
wyborem zamawiagego, pisemnie, faksem lub deoglektronicza. Powotuje si dalej
Odwotupcy, iz po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawigj niezwitocznie ma o tej
okolicznaici zawiadomé wykonawcéw, a informaegj o tej okolicznéci zamawiajcy
niezwlocznie umieszcza na stronie internetowej. Nmtwierdzenie stuszigoi
prezentowanego stanowiska powotanc; s odwotaniu na wyroki Krajowej Izby
Odwotawczej przy Prezesie Wdu Zamowié Publicznych z dnia 26 sierpnia 2008r. nr
KIO/UZP 832/08 oraz z dnia 16 lipca 2008 r. nr KIZP 671/08. a tale komentarz do art.
92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zam@wigblicznych (Dz.U.07.223.1655), [w:]
M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzianowski, Prawo zaméwiepublicznych, wyd. III.,
ktore mag potwierdza stuszné¢ powyzszego stanowiska.

Zwraca uwag Odwotujacy iz powyzsza sytuacg nalezy widziet jeszcze w aspekcie
okolicznaci, iz w dniu 21 stycznia 2010 r. (a i 2 dni po otrzymaniu zawiadomienia)
sktadajcy protest zwrécit gi do zamawiajcego 0 wyraenie zgody na zapoznaniec S
aktami sprawy w dniu 22 stycznia 2010 r., ktoratalasudzielona dopiero w dniu 25 stycznia

2010 r. (a wgc niejako w 10 dniu od daty umieszczenia informaciji



Podnosi Odwotujcy, ze informacja ktés zamieszczono na stronie internetowej, nie zawiera
wymaganych danych, wynikgych z SIWZ - przyktadowo nie podano ceny wszystkic
wykonawcéw (czego wymagat pkt. 58 SIWZ, ktorzy zpo oferty (a jedynie ceg podamn
przez oferenta, ktorego ofertwybrano). Take cz$¢ nazwana uzasadnienie faktyczne i
prawne w istocie nie zawiera jakiegokolwiek uzasadia tak prawnego jak i faktycznego. W
tym stanie rzeczy téé informacji zamieszczona na stronie internetowe moe zosté
potraktowana jako zawiadomienie, gdpie zawiera wszystkich informacji. Dodatkowo,
zdaniem Odwotujcego, nie wiadomo o ktorej godzinie w dniu 14 styaz 2010r.
zamieszczono informagjna stronie internetowej- przez co nie zma wykluczy, ze
uczyniono to o godz. 23.59; a trudno wymaga Wykonawcy, 2 cah dole spdza przy
komputerze oczekag na informagj.

Uwzgledniajac dokumentacg z przedmiotowego posfpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, jak réwnie biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron
ztozone podczas rozprawy, skfad orzekagy Izby stwierdzit, iz odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzitaze Odwotupcy legitymuje st interesem
prawnym w korzystaniu z&éodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 188 4 ustawy

Prawo zamowig publicznych.

Izba ustalita i zwazyta, co nasgpuje:

Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamowienia sektorowego w &ybi
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem pragpistawy Prawo zamowie
publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wért szacunkowa zamowienia
przekracza kwoty okétone w przepisach wydanych na podstawie art. 118usstawy Prawo
zamOwié publicznych.

Izba, w peini popiera stanowisko Odwalcggo zawarte w odwotaniu, a dodatkowo
uzasadnia, jak porej.

Sktad orzekajcy Izby w pierwszej kolejrii ustalit, ze nie zostata wypetniorniadna
z przestanek skutkagych odrzuceniem odwotania w trybie art. 187 usistawy. Dokonano
rébwniez ustalenia,ze brak bytlo podstaw do uwzglnienia wniosku Zamawiagego o
odrzucenie na posiedzeniu Izby zoego odwotania.



W pierwszym rzdzie podkrélenia wymaga trafnig stanowiska Odwotggego co do
zachowania terminu do wniesienia protestu, ktoreonsekwencji skutkowata rozpoznaniem
wniesionego przezeodwotania.

Wskazania w tym miejscu wymagee realizacja obowrzku zamieszczenia informaciji
0 wyborze najkorzystniejszej oferty nie jestdama z zawiadomieniem wykonawcéw o0
dokonanej ocenie zionych przez nich ofert oraz o ewentualnym odrzucesfert czy
wykonawecach, ktérzy zostali wykluczeni.

W s$wietle brzmienia art. 92 ust. 1 i 2 Prawa zamawpablicznych, bez znaczenia dla
biegu termindw na wnoszeni@odkOw ochrony prawnej jest zamieszczenie na roni
internetowej zamawiagego informacji o wyborze najkorzystniejszej oferykutek taki
wywotywat maze jedynie skierowanie do kaego z wykonawcow imiennego zawiadomienia
obejmupcego wszystkie wymagane doga art. 92 ust. 1 Prawa zamowigublicznych
elementy, to jest:

1) informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty zdamiem nazwy (firmy), siedziby i
adresu wykonawcy, ktorego ofertvybrano oraz uzasadnienie jej wyboru, azéak
nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktorzozyli oferty wraz ze
streszczeniem oceny i porownaniazooych ofert zawieragym punktaci przyznaa
ofertom w kadym kryterium oceny ofert akEzm punktacg;

2) informacji o wykonawcach, ktérych oferty zostatyroacone, podafp uzasadnienie
faktyczne i prawne;

3) informacji o wykonawcach, ktorzy zostali wykluczenipostpowania o udzielenie
zamoéwienia, podaf uzasadnienie faktyczne i prawne zege postpowanie jest
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego,oqegji bez ogtoszenia albo
zapytania o cen

Z pewndcia zawiadomienia powyszego nie mina zasipi¢ ani uzné za rownowane z
0golm informach na stronie internetowej zamawieggo zamieszczanw wykonaniu
obowiazku wynikapcego z art. 92 ust. 2 ustawy, ktéra zawiergsamy zakres danych i
przyktadowo nie obejmuje wykazu wykonawcow ktoryaferty zostaty odrzucone wraz z
uzasadnieniem prawnym i faktycznym tej decyzji lez¢a- w przetargu nieograniczonym,
negocjacjach bez ogtoszenia albo zapytaniu @ eewykonawcow ktérych wykluczono z
postpowania z podaniem uzasadnienia prawnego i fakegzmakiej decyzji.

Dostrzec w tym zakresie wartze sam Zamawiagy w SIWZ (pkt. 15 SIWZ) okrgit
sposob komunikacji z wykonawcami wskagyj ze w prowadzonym pogtowaniu

zawiadomieniagprzekazywane pisemnie lub za poméaksu.



Z tego wzgtdu, dopiero dagczenie do wykonawcy zawiadomienia zawigcago
petry informacg o wyborze oferty, zawierggego elementy wymienione w art. 92 ust. 1
Prawa zamowie publicznych mae rodzé skutek w postaci rozpoezia biegu terminu do
whniesienia protestu.

Skoro zatem zawiadomienie, o ktorym mowa, dotadoQilwotupcego w dniu 19
stycznia 2010r., Zaprotest ztaony zostat w dacie 27 stycznia 2010r., nale przypé ze
zachowany zostat termin do jego wniesienia.

Analogiczne stanowisko prezentowane jest w orzebtzie Krajowej Izby
Odwotawczej, w tym uzasadnieniach wyrokow w spraw&iO/UZP 832/08, KIO/UZP
671/08.

Poddajc szczegdtowej analizie zarzuty skierowane przegiwlvestionowanej
czynndaci wyboru najkorzystniejszej oferty HURTOWNI ELEKMK Jan Wojciechowski w
Olsztynie, sktad orzekagy dokonat nagpujacych ustalé:

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia Zamaaty wymagat mgdzy
innymi, aby oferta zawierataaskpujgce dokumenty potwierdzae spetnianie warunkéw
udziatu w posipowaniu:

- w pkt 20.11 SIWZ: Certyfikat zgodnéci wystawiony przez notyfikow@nniezaléng
jednostk certyfikupcqg w zakresie badaproby diugoterminowej wg normy PN-HD 620 S1
lub innej odpowiedniej normyetlgcej wdraeniem dokumentu zharmonizowanego HD620S1
dla kablisrednich napgcé.”;

- w pkt 20.12: gertyfikaty wydane przez niezale jednostk akredytugcq, posiadagcy
odpowiedni zakres akredytacji dla oferowanych tyfébli SN; przewoddéw izolowanych SN;
przewodoéw nn; przewodow izolowanych nn - potwigegzEa spelnienie wymaga
Zamawiagcego okrglonych wp. 5 SIWZ.”;

- w pkt 20.13: karty katalogowe z danymi technicznymi dla wsaghktkoferowanych
asortymentow kabli i przewoddw energetycznycledwkiu polskim)”.

Oferta uznana za najkorzystnigjsztozona przez wykonawcHURTOWNIA ELEKTRYK
Jan Wojciechowski w Olsztynie nie zawiera wymagdnyescia Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia elementow: dokumentu potwigkgzgo wykonanie proby
diugoterminowej dla kabkrednich napi¢; nie przedtaono take Certyfikatu wymaganego w
pkt 20.12 dla zaoferowanych przewodow napowietrantypu AAsSXSn; jak rownie kart
katalogowych dla wszystkich zaoferowanych przewod®eowysze wynika z analizy
zawartdci oferty ziaonej przez tego wykonawc jak i wyraznego @&wiadczenia

Zamawiajcego, ztaonego na rozprawie w dniu 25 marca 2010r. zgodhkig®zym gtdwnym
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kryterium byto kryterium ceny stl brak certyfikatow nie jest na tyle istotny by wumt na
wynik postpowania, przy czym w ofercie wykonawcy brakowatdkikideklaracji i kart
katalogowych wobec czego uznawe,te ktore zostaly zgzone § wystarczajce

Zamawiajcy w pkt 5.3.2 SIWZ Kable sredniego napicia, wymagat zaoferowania
.kabli jednaytlowych w izolacji z polietylenu usieciowanego (KPlo udokumentowanej
odporngci na dziatanie wody (zgodsowykonania z normn VDE DIN 0276 — Deklaracja
zgodndci producenta); podczas gdy w ofercie zionej przez HURTOWN] ELEKTRYK
Jan Wojciechowski w Olsztynie znajduje¢ sileklaracja zgodrioi dla kabli sredniego
napkcia (Deklaracja Zgodrioi nr TF3/0012 wystawiona w dniu 9 gmziernika 2008 roku)
zawierajca odniesienie do innych norm, bez wymaganej pZamawiaacego normy VDE
DIN 0276. Powysze zostato przyznane przez Zamawde@o i dowodzi,ze w ofercie
HURTOWNI ELEKTRYK Jan Wojciechowski w Olsztynie Ikrabyto odpowiedniego
dokumentu.

Podobnie nateato ocent zarzut Odwotujcego w zakresie przedienia przez
HURTOWNIE ELEKTRYK Jan Wojciechowski w Olsztynie Deklaracigodngci nr
TF3/D016, dla kabli elektroenergetycznych o izalagpierowej i powtoce otowianej, ktora
zostata wystawiona w dniu 6 lutego 2007 roku, prazexucenta TELE-FONIKA Kable SA,
ktory to producent ju nie istnieje. Jak ustalono na rozprawie, wystatege dokumentu to
poprzednik prawny Odwotagego; aktualnie firma TELE-FONIKA Kable SA nie istfe.
Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej, aktualnie abykitadokument posiadat walor
potwierdzenia zgodr$ci oferowanych kabli z odpowiednimi normami musiaitoy¢
wystawiony przez producenta tyehkabli. Powyszy wniosek jest tym bardziej uprawniony,
ze HURTOWNIA ELEKTRYK Jan Wojciechowski w Olsztynmaoferowata w ofercie kable
produkowane przez Odwohgego. O ile jednak takie kable, wyprodukowane weslg kiedy
przedmiotowy dokument wystawiono (patek 2007r.) mogtyby co do zasadycbjeszcze
dostpne na rynku, o tyle nie mogtyby dyaoferowane w analizowanym pgsbwaniu. W
mysl bowiem zapisu pkt 4 SIWZprzedmiotem zaméwienia jest sukcesywna dostawa
fabrycznie nowych (tj. wyprodukowanych nie woiEg niz 12 mies¢cy od daty odbioru ich
przez zamawiacego) kabli i przewodow (...)Z tego wzgtdu lzba podzielita zarzut
Odwotugcego odnénie nieprzedigenia przez wykonawc odpowiednich, wymaganych
trescia SIWZ certyfikatow i zé&wiadczédr wskazujcych na posiadanie przez oferowane

produkty cech, wigciwosci i wymaganych minimalnych parametréw.
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Nie sposob w tym miejscu zgodzisic ze stanowiskiem Zamawigjego, ze
dostrzeéone braki w ofercie wykonawcy mialy charakter nde tyieistotnych,ze nie
skutkowaty odrzuceniem oferty HURTOWNI ELEKTRYK J&viojciechowski w Olsztynie.

Podkrélenia wymagaze charakter zasadniczego dokumentugpastania, jakim jest
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia wskazuje wyznacza ona istotne dla
zamawiagcego warunki, cechy i charakterystyki oferowanyobdoiktow, ktore z jego punktu
widzenia § znacace. Skoro zatem sam Zamaw@] zastrzegt posiadanie oklenych
warunkéw przez oferowane produkty — w tym wypadksigdanie konkretnych certyfikatéw
(przyktadowo w zakresie proby diugoterminowej débk srednich napic), jego rzecz jest
dopilnowa& by te warunki zostaty przez wykonagydktérego oferta ma zostaiznana za
najkorzystniejsz spetnione. Nie sposob uznhy warunek posiadania przez oferowane kable
i przewody odpowiednich certyfikatow nie byt istptn- skoro dotycz one kwestii
znacacych, jak np. przeprowadzenia badproby diugoterminowej a sam Zamaw@y
wskazat normg, ktérej maj one odpowiada

Odnainie zarzutu niedatzenia kart katalogowych do wszystkich zaoferowanyc
przez HURTOWNE ELEKTRYK Jan Wojciechowski w Olsztynie przewodowkabli
Krajowa lzba Odwotawcza uznataz skoro byly one wymagane w SIWZ (pkt 20.13)
Zamawiajcy winien zbadapod tym ktem oferty wykonawcéw. Nie podzielita jednak Izba
pogldu Odwotujcego wyraonego na rozprawieze z kart katalogowych wystawionych
przez producentow dla poszczegolnych kabli i pragwo musz wynikat wszystkiecechy
produktow ize karty te maj stuzy¢ ocenie spetniania przez poszczegolne przewodypleka
cech i wymaga Zamawiajcego. Wymagania te Zamawgay ujat w pkt 5 SIWZ, za na ich
potwierdzenie wymagat nie tylko kart katalogowycle #@akze innych dokumentow, np.
odpowiednich certyfikatow. Karty katalogowe wystaneé § przez producentow, przez co
mog mie¢ rézny zasob informacyjny i nie zawsze porownywalnesppiZ tego wzgidu
Zamawiajcy powinien byt zbada ofer ziozona przez HURTOWNE ELEKTRYK Jan
Wojciechowski w Olsztynie pod akem spetniania wyspecyfikowanych w pkt 5 cech i
minimalnych parametrow poszczegoélnych oferowanyablik przewoddw i ich minimalnych
wymaga techniczno — eksploatacyjnych na podstawieczainych certyfikatow, ich opisow i
parametrow wynikacych z kart katalogowych oraz z innych przedimych wykonawe
dokumentow.

Z powyzszych wzgtddéw, Krajowa lzba Odwotawcza nakazata Zamaye@mu

ponowry ocere ofert ziazonych w posgpowaniu.
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Nie uwzgkdnita natomiast Izba wniosku o nakazanie zamaegsnu odrzucenia
oferty uznanej za najkorzystniejsz tego wzgidu, ze to ponowna ocena ofert zemych w
postpowaniu oraz ewentualne zastosowanie instrumentaempdzianych w art. 26 ustawy
Prawo zamowig publicznych pozwoli na przedzenie, czy i ktére oferty podlegaj
odrzuceniu. Wniosek Odwohgego w tym zakresie nal@o uzna za przedwczesny.

Nie podzielita natomiast Krajowa Izba Odwotawczagladu Odwotugcego co do
niespetniania przez HURTOWNRIELEKTRYK Jan Wojciechowski w Olsztynie warunku
udziatlu w posgpowaniu stanowgcego przedtpeniewykazu dostaw odpowiadaych swoim
rodzajem niniejszej dostawie kabli i przewodow gagrcznych ogcznej wartgci netto nie
mniejszej m 2.000.000,00 ziotych (dwa miliony ziotych) wykommdinw okresie ostatnich
trzech lat przed dniem wszcm niniejszego pogpowania, a jeeli okres prowadzenia
dzialalngici jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ichteyar, przedmiotu, dat wykonania
i odbiorcow wraz z zatzeniem dokumentow potwierdaajch, ze dostawy te zostaty
wykonane natycie. Wbrew twierdzeniu Odwotgrego, dla spetnienia tak postawionego
warunku nie jest wymagane wylegitymowanie wiykonaniem dostaw tylko kabdredniego
napkcia czy energetycznych. Wymaganie dostaw odpowdagel swoim rodzajem
przedmiotowi zamowienia jest spetnioneslijevykonawca wykonat dostawy zhbne do
przedmiotu zamowienia, w tym wypadku dostawy kabtirzewodoéwsredniego nagiia,

energetycznych czy sygnalizacyjnych.

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie afit.usd. 6 i 7

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku pgsiwania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) naggay wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doeczenia - przystuguje skarga za spanictwem Prezesa Wadu Zaméwié

Publicznych do &lu Okregowego wWElblagu.

Przewodniczcy:

14



