Sygn. akt KIO/UZP 1080/09,
KIO/UZO 1152/09

WYROK

z dnia 7 wrze $nia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ryszard Tetzlaff

Czlonkowie: Matgorzata Rakowska

Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrzesnia 2009 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 sierpnia

2009 r. do tacznego rozpoznania,

wniesionych przez:

A. Ormazabal Polska Sp. z 0.0., ul. D gbrowskiego 6/8, 95-100 Zgierz,

B. ABB Sp. z o0.0. w Warszawie, Oddziat w todzi, ul. Aleksandrowska 67/93,
91-205 to6d z

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego ENERGA-OPERATOR S.A., ul. Marynarki
Polskiej 130, 80-557 Gda nisk protestéw:

A. Ormazabal Polska Sp. z o0.0., ul. D abrowskiego 6/8, 95-100 Zgierz z dnia 9 lipca
2009 r.

B. ABB Sp. z o.0. w Warszawie, Oddziat w todzi, ul. Aleksandrowska 67/93,
91-205 £6d z z dnia 3 lipca 2009 r.,

przy udziale wykonawcy Ormazabal Polska Sp. z o.0., ul. D gbrowskiego 6/8, 95-100
Zgierz zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt

KIO/UZP 1152/09 po stronie zamawiajacego,



orzeka:

1. Oddala oba odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza:
- Ormazabal Polska Sp. z 0.0., ul. D gbrowskiego 6/8, 95-100 Zgierz,
- ABB Sp. z 0.0. w Warszawie, Oddziat w Lodzi, ul.  Aleksandrowska 67/93, 91-205 t6d 2z

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta szesédziesigt dwa ztote zero
groszy) z kwoty wpisow uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 2 231 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie trzydziesci
jeden ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Ormazabal
Polska Sp. z 0.0., ul. D abrowskiego 6/8, 95-100 Zgierz,

B koszty w wysokosci 2 231 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie trzydziesci
jeden ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez ABB Sp. z 0.0.
w Warszawie, Oddziat w todzi, ul. Aleksandrowska 67 /93, 91-205 t6d z,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 25 538 zt 00 gr (stownie: dwadziescia piecC tysiecy
pieéset trzydzieSci osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

A kwoty 12 769 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset szescdziesiat
dziewie¢ ziotych zero groszy) na rzecz Ormazabal Polska Sp. z o.0.,
ul. Dabrowskiego 6/8, 95-100 Zgierz,

B kwoty 12 769 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset szescdziesiat
dziewie¢ zlotych zero groszy) na rzecz ABB Sp. z o.0. w Warszawie,
Oddziat w Lodzi, ul. Aleksandrowska 67/93, 91-205t 6dz.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Dostawe transformatoréw rozdzielczych 15,75/0,42 kV oraz 21,0/0,42
kV dla ENERGA-OPERATOR SA”", zostalo wszczete przez ENERGA-OPERATOR S.A.
Z siedzibg w Gdansku, ul. Marynarki Polskiej 130, 80-557 Gdansk zwanego dalej:



LZamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich za numerem 2009/S 21-030376 w dniu 31.01.2009 r.

W dniu 26.06.2009 r. Zamawiajacy przekazat faxem uczestnikom przedmiotowego
postepowania przetargowego informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w cz. 2, 7 i 8.
Powyzsze byto poprzedzone ponownym badaniem i oceng ofert w tych czesciach, jak
i wezwaniem w trybie art. 26 ust. 3 Pzp zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej
zwanej dalej: ,KIO” z dnia 25.05.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 618/09. Zamawiajacy wybrat
w czesci 2 - ABB Sp. z 0.0, ul Zegahska 1, 04-713 Warszawa, Oddzial w todzi,
ul. Aleksandrowska 67/93, 91-205 t6dz, zwanego dalej: ,ABB” albo ,Protestujgcym” albo
,Odwolujgcym” w sprawie o sygn. akt: KIO/UZP 1152/09, w czesci 7 - AREVA T&D
Sp. z 0.0., ul. Strzegomska 23/27, 58-160 Swiebodzice, zwanego dalej: , AREVA”, a w czesci
8 - ORMAZABAL POLSKA Sp. z 0.0., ul. Dgbrowskiego 6/8, 95-100 Zgierz, zwanego dalej:
"LORMAZABAL" albo ,Protestujgcym” albo ,Odwotujgcym” w sprawie o sygn. akt: KIO/UZP
1080/09. Ponadto, Zamawiajacy poinformowat, ze w cz. 2 i 7, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp, odrzucono oferty firmy ORMAZABAL, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.
Przedstawiony przez te firme certyfikat ha zgodnos¢ prob typu z normami nie potwierdza
spetnienia przez zaoferowane transformatory o mocach 25, 40 i 400 kVA wymagan
w zakresie wartosci napie¢ zwarcia, okreslonych w pkt 2.1.2. zalgcznika nr 1 do SIWZ.
Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego oraz przedstawionymi kartami katalogowymi
transformatorow oferowanych przez firme Ormazabal, wartos¢ napiecia zwarcia dla ww.
mocy transformatorow wynosi 4,5%, czego nie potwierdza certyfikat zgodnosci, w ktérym
przedmiotowy parametr jest nizszy od wymaganego i wynosi 4%. ORMAZABAL zostat
stosownie powiadomiony faxem 29.06.2009 r. z uwagi na ,problemy” z doreczeniem za

pomocg faxu w dniu 26.06.2009 r.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO/UZP/1080/09:

W dniu 09.07.2009 r. (faxem) na podstawie przepisu art. 179 ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr
223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp” firma ORMAZABAL zlozyta protest na:
1. odrzucenie jej oferty ORMAZABAL w cz. 2 i 7 co do zasady oraz bez zachowania wymogu
formalnego ztozenia wyraznego sprecyzowania podijetej decyzji,
2. wybor oferty najkorzystniejszejw cz. 27
a) w cz. 2 oferty ABB
b) w cz. 7 oferty AREVA
3. nieodrzucenie ofert ABB oraz AREVAwcz. 2, 7i8.



Protestujacy zarzucit, ze przy ponownej ocenie ofert Zamawiajacy:

1. Dokonat oceny spetniania wymagan technicznych okreslonych w zatgczniku nr 1 do SIWZ
wybidrczo tylko w stosunku do ORMAZABAL, wskutek czego doszto do naruszenia Pzp i nie
dokonat oceny ofert pozostatych,

2. Dokonat oceny ofert w zakresie przekraczajacym zalecenia zawarte w uzasadnieniu do
wyroku KIO z dnia 25.05.2009r.,

3. Dokonat wyboru oferty AREVA,

4. Dokonat wyboru oferty ABB.

Zarzucit, ze wilasciwie Zamawiajacy nie dokonat czynnosci odrzucenia oferty
ORMAZABAL, jedynie w uzasadnieniu do wyboru oferty najkorzystniejszej wskazat, ze
odrzucono jego oferte, jednak nie zawiera to pismo, oswiadczenia o odrzuceniu oferty.

Ze wzgledu na powyzsze wnosit 0:

a) dokonanie ponownej oceny ofert w zakresie zgodnym z trescig uzasadnienia do wyroku
KIO z dnia 25.05.2009 r. i odrzucenie ofert AREVA oraz ABB,
b) dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w cz. 2 7.

W ocenie Protestujgcego, w ramach ponownej oceny ofert dokonanej wskutek
wyroku KIO z dnia 25.05.2009 r. Zamawiajacy hie dokonat ponownej oceny wszystkich ofert.

Oferta AREVA nie spelnia wymagan Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
zwanej dalej: ,SIWZ" w zakresie strat jatlowych, jak i obcigzeniowych. Straty podane
w certyfikacie potwierdzajgcym spetnianie wymagan technicznych SIWZ na date
sporzadzenia oferty sg wyzsze niz wymagane. Straty obcigzeniowe zsumowane z jalowymi
sg wyzsze niz ich suma.

Oferta ABB nie spetnia wymagan SIWZ w zakresie strat jatowych i obcigzeniowych,
gdyz podane straty maksymalne sg tak wysokie, ze ich wartos¢ maksymalna wykracza poza
norme i znaczaco przekracza wymagania Zamawiajgcego. Poniewaz Zamawiajgcy nie
dopuszczat tolerancji btedu, gdyz wymagane straty sg wskazane jako maksymalne wartosci
mierzone. Zatem nie wiadomo jakie transformatory byly przedstawione do badania, ale
norma typoszeregu w stratach obcigzeniowych dla mocy: a) 40 przewiduje max. straty 1160,
b) 400 przewiduje max straty 6000, c) 630 przewiduje max straty 9000.

Zatem certyfikat potwierdza, ze ABB produkuje transformatory o maksymalnych
stratach obcigzeniowych przekraczajgcych norme PN 60076-3:2002+AP 1:2004, gdyz taka
jest aktualnie obowigzujgca norma. Skoro ulegta zmianie norma to certyfikat potwierdzajacy
zgodnosc¢ z normg z 2001 r. nie moze by¢ uznany za spetniajacy wymagania.

Jednoczesnie impedancja zwarcia jest podana nieprecyzyjnie i zawiera sie
w przedziale 4% do 6 %, co nie moze by¢é uznane za spetianie wymagan, gdyz ten

parametr zostat okreslony precyzyjnie. Ponadto certyfikat Instytutu Elektrotechniki jest oparty



wytgcznie na badaniach wewnetrznych ABB, a ponadto jest bezterminowy, zatem wzbudza
watpliwosci co do jego tresci i nie wiadomo czy jest nadal aktualny.

W zakresie wskazanej w ofercie Protestujgcego impedancji zwarcia wyjasnit, ze
wymagane napiecie zwarcia na poziomie 4,5 % jest niemalze tozsame z impedancjg zwarcia
na poziomie 4 %. Szczegolnie jesli wezmie sie pod uwage stosowang do tych wartosci
tolerancje wynikajacg z normy wynoszacg 10 %. Na tg okolicznos¢ przedstawit odpowiedni

dowadd - opinie techniczna.

W dniu 13.07.2009 r. Zamawiajacy faxem wystat uczestnikom postepowania

przetargowego kopie protestu i wezwat ich do udziatlu w postepowaniu protestacyjnym.

W dniu 13.07.2009 r. faxem ORMAZABAL przystepujac do postepowania
protestacyjnego wywotanego protestem wniesionym przez ABB wnosit i podtrzymat wiasny
protest z dnia 09.07.2009 r., jednoczesnie dokonujgc jego uzupetnienia. Wskazywat, ze
protest zostat zlozony na czynnosci Zamawiajacego polegajace na:

1. odrzuceniu oferty ORMAZABAL w cz. 2 i 7 co do zasady oraz bez zachowania wymogu
formalnego ztozenia wyraznego sprecyzowania podijetej decyzji,

2. wyborze oferty najkorzystniejszejw cz. 21 7,

a. w czesci 2 oferty ABB

b. w czesci 7 oferty AREVA

3. nieodrzuceniu ofert ABB oraz AREVA wcz. 2, 71i8.

Zarzucit, ze przy ponownej ocenie ofert Zamawiajgcy:

1. Dokonat oceny spetniania wymagan technicznych okreslonych w zatgczniku nr 1 do SIWZ
wybidrczo tylko w stosunku do ORMAZABAL, wskutek czego doszto do naruszenia Pzp i nie
dokonat oceny ofert pozostatych - w ten spos6b doszto do naruszenia art. 7 Pzp,

2. Dokonat oceny ofert w zakresie przekraczajacym zalecenia zawarte w uzasadnieniu do
wyroku KIO z dnia 25.05.2009r.,

3. Zaniechat odrzucenia tak oferty AREVA, jak i ABB czym naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
4. Wskutek tego dokonat oceny i wyboru oferty AREVA w cz. 7 i oferty ABB w cz. 2
niegodnie z trescig wyroku KIO z dnia 25.05.2009 r. Izba nakazata Zamawiajgcemu
ponowne badanie i ocene ofert w zakresie cz. 2, 7 i 8 przedmiotowego zamowienia
w zakresie zgodnosci z SIWZ i nie dopuszczalne jest badanie i ocena tylko oferty jednego
Wykonawcy.

W ramach ponownej oceny ofert dokonanej wskutek wyroku KIO z dnia 25.05.2009 r.
Zamawiajacy nie dokonat ponownej oceny wszystkich ofert, zbadat tylko oferte ORMAZABAL
gdyz, gdyby zbadat inne oferty, to musiatby zauwazy¢, ze nie spetniajg wymagan SIWZ.



Oferta AREVA nie spetlnia wymagan SIWZ w zakresie strat jatowych, jak
i obcigzeniowych. Straty podane w certyfikacie potwierdzajagcym spetnianie wymagan
technicznych SIWZ na date sporzadzenia oferty sg wyzsze niz wymagane. Straty
obcigzeniowe /sumowane z jatowymi sg wyzsze niz ich suma podana w certyfikacie.

Oferta ABB nie spetnia wymagan SIWZ w zakresie strat jatowych i obcigzeniowych,
gdyz podane straty maksymalne sg tak wysokie, ze mozna powiedzie¢, ze certyfikat
potwierdza straty rowne lub mniejsze nieskonczonosci. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze
obecnie w Polsce obowigzuje norma PN-EN 50464-1 oraz norma PN-EN 60076-1:2001
z kolejnymi szczego6towymi, rozszerzeniami. W zalaczeniu wydruk wskazujacy, ktére normy
obowigzujg w zakresie normy 60076-1:2001.

W normie PN-EN 50464-1 jest okreslona warto$¢ maksymalna strat. Wartos¢
maksymalna strat w certyfikacie ABB wykracza znacznie poza ta norme i znaczaco
przekracza wymagania Zamawiajgcego. Poniewaz zamawiajacy nie dopuszcza! tolerancji
btedu, gdyz wymagane straty sg wskazane jako maksymalne wartosci mierzone. Zatem nie
wiadomo jakie transformatory byly przedstawione do badania, ale norma typoszeregu
w stratach obcigzeniowych dla mocy:

a) 40 przewiduje max straty 1160, gdy wskazane przez ABB max straty to 1300,
b) 400 przewiduje max straty 6000, gdy wskazane przez ABB max straty to 6100,
¢) 630 przewiduje max straty 8700, gdy wskazane przez ABB max straty to 9000.

Zatem certyfikat potwierdza, ze ABB produkuje transformatory o maksymalnych
stratach obcigzeniowych przekraczajgcych okreslone w obowigzujgcej normie. Skoro ulegta
zmianie norma to certyfikat potwierdzajacy zgodnos¢ z normg z 2001 r. nie moze by¢ uznany
za spetniajgcy wymagania.

ABB ziozyta dwa certyfikaty:

1. Certyfikat Instytutu Elektrotechniki nr 0121/NWM/05 z dnia 30.06.2005 r. wydany na
podstawie badan wilasnych w Laboratorium ABB, bez wskazania okresu obowigzywania.
Skoro nie zostat okreslony okres obowigzywania, to nalezy rozumie¢, ze certyfikat
obowigzuje tak dtugo, jak diugo nie ulegng zmianie normy na zgodnos¢ z ktérymi byt
wydany. Jak wynika z przedstawionego zestawienia uchylonych i obowigzujacych
norm, normy ulegaty od tego czasu kilkakrothym zmianom, np. w 2007 r., czyli juz po
wystawieniu certyfikatu.

2. Certyfikat Instytutu Energetyki w Warszawie nr 006/2006 z dnia 14.04.2006 r. wskazuije,
Ze napiecie zwarcia jest podane nieprecyzyjnie i zawiera sie w przedziale 4% do 6 %. Biorac
pod uwage wymagania zamawiajacego tak szeroko zakreslony przedziat w istocie nie moze
by¢ uznany za spelnianie wymagan SIWZ, gdyz ten parametr zostat okreslony precyzyjnie.

W zakresie wskazanej w naszej ofercie impedancji zwarcia wyjasniamy, ze

wymagane napiecie zwarcia na poziomie 4,5 % jest niemalze tozsame z impedancjg zwarcia



na poziomie 4 %. Szczegollnie jesli wezmie sie pod uwage stosowang do tych wartosci
wynikajacg z normy wynoszacag 10%.

W  wymaganiach technicznych SIWZ Zamawiajacy wskazal, ze wymaga
dostaw transformatoréw o okreslonym w zalezno$ci od mocy napigeciu zwarcia na poziomie
4,5 % i 6,0 %. Jednoczesnie napiecie zwarcia nie jest wartoscig definiowang przez normy.
W normie PN-EN 60076-1:2001 mowa jest o impedancji zwarcia. Skoro tak, to Wykonawca
musi spetni¢c wymagania Zamawiajacego, dlatego Protestujacy ztozyt oferte zobowigzujac
sie, ze wymaganie to spetni. Jednak normy okreslajg nie napiecie zwarcia ale impedancje
zwarcia i tylko ten parametr obejmuje przedtozony certyfikat.

Zatem nie mozna odrzuci¢ oferty ORMAZABAL z tego wzgledu, ze certyfikat nie
obejmuje napiecia zwarcia. Ta wartos¢ jest deklarowana przez Wykonawce. Certyfikat
obejmuje specyfikowang przez norme impedancje zwarcia. Wielkos¢ elektryczna, ktérej nie
definiuje norma nie moze by¢ objeta certyfikatem na zgodnosé¢ z norma. Na tg okolicznosé

przedstawiamy opinie techniczna.

W dniu 16.07.2009 r. faxem do postepowania protestacyjnego przystagpita firma ABB
w zakresie zarzutow po stronie Zamawiajgcego. Wnosita o oddalenie protestu.

Kopia przystgpienia zostata skutecznie przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwolujgcemu. Jednakze, z uwagi na nieskuteczne przystgpienie na etapie odwotania, Izba

nie przedstawita podniesionej argumentacji.

W dniu 16.07.2009 r. faxem (pismo z dnia 14.07.2009 r.) do postepowania
protestacyjnego przystgpita firma AREVA w zakresie zarzutow po stronie Zamawiajgcego.
Wnoszac o oddalenie protestu w catosci i tym samym podtrzymanie decyzji dotyczacej
wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z pismem z dnia 26.06.2009 w zakresie zadania nr
7. Kopia przystgpienia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Jednakze,
z uwagi na nieskuteczne przystgpienie na etapie odwofania, lzba nie przedstawita

podniesionej argumentaciji.

Rozstrzygniecie protestu nastgpito w dniu 17.07.2009 r. faxem, poprzez jego
oddalenie w catosci. Zamawiajacy wyjasnit, ze na podstawie wytycznych z wyroku KIO z dnia
25.05.2009 r.. Zamawiajgcy dokonat ponownej oceny ofert wszystkich (trzech)
Wykonawcéw, wzywajgc wczesniej do uzupetnienia dokumentow w zakresie certyfikatu firme
ORMAZABAL. W wyniku uzupetlnienia dokumentdéw, Zamawiajacy otrzymat od
ORMAZABAL skorygowany zalacznik do certyfikatu wraz z wyjasnieniami ze strony
ENERGOPOMIARU (Jednostki Certyfikujgcej) dotyczacymi powtdrnej analizy dokumentacji
Z badan transformatoréw wykonanych przed datg wydania certyfikatu (tj. 28.10.2008 r.), na



podstawie ktérej, dokonano korekty zalgcznika do certyfikatu. Tym samym Zamawiajacy
uznal, iz skorygowany zatgcznik do certyfikatu przedstawiony przez firme ORMAZABAL,
a takze zalgczniki do certyfikatow ztozone wczesniej przez firmy ABB oraz AREVA spetniajg
wymagania SIWZ, tj. przedstawiajg: typoszereg mocy, informacje o grupach potgczen, jak
rowniez wartosci napie¢ zwarcia oraz strat jatowych i obcigzeniowych,

Zakres informacji znajdujacych sie w zalaczniku do certyfikatu podawany jest na
podstawie raportu/sprawozdania z oceny wyrobu i ustalany przez jednostke certyfikujaca.
W tym miejscu nalezy wyraznie zaznaczyc, iz parametry certyfikowanych transformatorow,
zawarte w zalgcznikach do certyfikatbw zlozonych przez wszystkich Wykonawcow,
przedstawione sg w sposdb wybidrczy i dos¢ uproszczony (dotyczy grupy potaczen, wartosci
napie¢ zwarcia oraz strat jalowych i obcigzeniowych). Z uwagi na powyzsze, Zamawiajacy
przyjat okreslony putap zgodnosci przedstawionych certyfikatow oraz dokonat ponownej
oceny poszczegolnych ofert wg jednolitych kryteriow.

Sposréd  parametrow  technicznych  transformatorow  okreslonych  przez
Zamawiajacego w pkt 2.1.2. Zatacznika nr 1 do SIWZ, tylko moce znamionowe podane
zostaly w sposéb jednoznaczny we wszystkich certyfikatach, natomiast pozostate parametry,
okreslone zostaty w spos6b mniej lub bardziej precyzyjny.

Majac na uwadze fakt, iz prébom typu dla potrzeb certyfikacji poddawanych jest wiele
jednostek, Zamawiajgcy uznal, ze parametry techniczne znajdujace sie w zatgcznikach do
certyfikatow, okreslone zostaly w sposOb uproszczony i stanowig informacje o charakterze
uniwersalnym, np,: wartosci strat podawane ze znakiem .£" lub jako typowe; napiecia
zwarcia podawane w przedziale, a takze z okresleniem ,lub".

Podsumowujac temat zawartosci certyfikatow zgodnosci, Zamawiajacy podkreslit, iz
z jego punktu widzenia najistotniejsze jest, aby otrzyma¢ od Wykonawcy dokument,
stanowigcy wiarygodng informacje, ze zaoferowane wyroby, tj. olejowe transformatory
rozdzielcze, wykonywane sg zgodnie z normg PN-EN 60076, co potwierdzity akredytowane
przez PCA jednostki badawcze.

Dokonujac ponownej oceny ofert, Zamawiajacy kierowat sie zasada, ze parametry
techniczne podane w zalgcznikach do certyfikatbw nie mogg byé w sprzecznosci
Z wymaganiami okreslonymi w Zalgczniku nr 1 do SIWZ. Z uwagi na powyzsze, certyfikat
przedstawiony przez firme ORMAZABAL potwierdzit jednoznacznie, ze jednostki 0 mocach
25, 40 i 400 kVA, nie spelniajg wymagan w zakresie wartosci napie¢ zwarcia, okreslonych
przez Zamawiajgcego w Zalgczniku nr 1 do SIWZ, co spowodowalo odrzucenie ofert
wcz.2i7.

Odnoszac sie do pozostatych kwestii przedstawionych w uzasadnieniu protestu,

stwierdzit:



a) w certyfikacie AREVA, straty obcigzeniowe zsumowane z jalowymi sg wyzsze niz ich
suma, poniewaz zgodnie z powyzszymi wyjasnieniami straty obcigzeniowe, jak i jatowe
podane sg jako typowe, natomiast suma podanych strat odpowiada maksymalnym stratom
catkowitym.

b) norma PN-EN 60076, przywotana w Zatgczniku nr 1 do SIWZ, nie okresla wymagan
w zakresie maksymalnych wartosci strat. Podziat transformatorow na klasy w zaleznosci od
wielkosci strat, zawarty jest w obowigzujgcej normie PN-EN 50464-1:2007, jednakze nie
obejmuje ona pelnego typoszeregu mocy transformatoréw objetych postepowaniem
przetargowym, a Zamawiajgcy nie przywotywat jej w SIWZ.

c) wymagany od Wykonawcéw certyfikat dotyczy zgodnosci prob typu z normami: PN-EN
60076-2 (w zakresie nagrzewania) oraz PN-EN 60076-3 (w zakresie wytrzymatosci
elektrycznej), ktore przywotane sg w rozdziale 10 normy PN-EN 60076-1:2001 zawierajacej
0go6lne wymagania dla transformatoréw. Normy zmieniajgce: PN-EN 60076-1:2001/A1:2007
oraz PN-EN 60076-1:2001/A12:2004 nie dotyczg préb typu.

d) do oceny ofert, Zamawiajacy przyjat zataczony przez ABB certyfikat zgodnosci, wydany w
dniu 5.03.2009 r., ktéry objety jest okresem waznosci od marca 2009 r. do marca 2014 r.

e) zarOwno napiecie zwarcia, jak i impedancja zwarcia podawane sg w wartosciach
wzglednych (procentowych), natomiast w branzy elektroenergetycznej uzywane sg one
zamiennie i mozna przyja¢ ze sg one tozsame. Dokonujgc ponownej oceny ofert,
Zamawiajacy stwierdzit, ze dla transformatoréw z cz. 2 i 7, wartosci napiecia (impedanciji)
zwarcia podane w certyfikacie (4%) réznig sie od wartosci podanych w ofercie (4,5%), co jest
W sprzecznosci z wymaganiami okreslonymi w Zatgczniku nr 1 do SIWZ. Wynikajgca
z normy dopuszczalna tolerancja odnosi sie do wartosci okreslonych jednoznacznie
w certyfikacie, jak rowniez do wymagan podanych w Zatgczniku nr 1 do SIWZ, dlatego tez

parametr ten nie jest poréwnywalny.

W dniu 27.07.2009 r. (data nadania u publicznego operatora pocztowego)
Odwotujacy na oddalenie odwotfania w cato$ci wnidst odwotanie do Prezesa UZP.
Podtrzymat zarzuty i wnioski z protestu. Wskazal, ze dziatanie Zamawiajgcego narusza
interes prawny Odwotujgcego, gdyz oferta ORMAZABAL zostata odrzucona i nie zostala
wzieta pod uwage przy ocenie punktowej, a gdyby do tego odrzucenia nie doszio to,
musiataby zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejsza. Ponadto, naruszenie zasady rownosci
przy ocenie ofert, jest naruszeniem interesu prawnego Wykonawcy rozumianego szeroko.
Zgodnie z trescig wyroku KIO z dnia 25.05.2009 r. Izba nakazata Zamawiajgcemu ponowne
badanie i ocene ofert w zakresie cz. 2, 7 i 8 przedmiotowego zamoOwienia w zakresie
zgodnosci z SIWZ i nie dopuszczalne jest badanie i ocena tylko oferty jednego Wykonawcy

lub w zakresie nie wynikajacym z postanowien SIWZ.



Wskazat, ze zgodnie z trescig art. 7 ust. 1 Pzp Zamawiajacy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw. Zatem podstawowe
zasady postepowania to zasada réwnosci i zasada uczciwej konkurencji. Zgodnie z zasadg
rownosci kazdy z Wykonawcéw winien byc¢ traktowany jednakowo, bez zadnych przywilejéw
i ulg a ocena ofert winna by¢ dokonywana z uwzglednieniem tych samych kryteriéw. Nie jest
dopuszczalne stosowanie bezprawnych preferencji dla niektorych  wykonawcéw,
dokonywanie oceny ofert na podstawie wiasnej wiedzy komisji przetargowej, a nie na
podstawie przediozonych w ofertach dokumentéw oraz na odstepowaniu przez
Zamawiajgcego od wymagan i kryteriow okreslonych w specyfikacji (vide: Jerzy Pierdg.
Prawo Zamdwien Publicznych, 9. Wydanie, Warszawa 2009, art. 7 teza 1, 3i 5, str. 57 - 59).
Zamawiajacy rygorystycznie i w sposob wybidrczy ocenit tylko oferte wykonawcy
Odwotujacego. Swiadczy o tym ocena ofert dla czesci pigtej zaméwienia, gdzie w stosunku
do oferty AREVA dla mocy 160 [kVA] certyfikat przedstawiono dla grupy potaczen Dyn5, gdy
Zamawiajacy wymagat grupy potaczen Yzn5. Gdyby Zamawiajgcy w jednakowy sposob
ocenit wszystkie oferty wtedy zauwazytby takze, ze straty jatowe i obcigzeniowe wykonawcy
AREVA sg wyzsze od wymaganych w warunkach technicznych, za$ zakres strat ABB jest
tak szeroki, ze nie sposéb stwierdzi¢ jakie transformatory w istocie poddano badaniu.

W ocenie Odwolujacego, ocena zgodnosci przedstawionych dokumentow
z wymaganiami technicznymi postawionymi przez Zamawiajgcego musi by¢ mozliwa dla
kazdego, nie tylko dla osoby posiadajgcej wiedze fachowag w danej dziedzinie.

Wskazat, ze zgodnie z trescig SIWZ Rozdz. IX pkt 6.2 do formularza oferty nalezy
dotaczy¢ rowniez dokumentacje techniczng opisang w pkt 3 zal. Nr 1 do SIWZ. W tym
miejscu zaznaczyC trzeba, ze Zamawiajgcy nie wprowadzit zatgcznika nr 1 do SIWZ.
Wprowadzit zatacznik nr 1 do umowy - zatytutowany ,Wymagania techniczne". W tym
zalgczniku w pkt 3.1 Zamawiajacy wskazat, ze ,wymagana dokumentacja transformatorow
w wykonaniu standardowym, dla mocy i napiec¢ analogicznych jak w przedmiocie
zamowienia, produkowanych obecnie przez Wykonawce powinna zawierac: instrukcje
obstugi (tzw. DTR) oraz kserokopie certyfikatbw uzyskanych w Polsce, lub w kraju
producenta, dotyczgcych oferowanego wyrobu. Certyfikat na zgodnos$¢ préb typu z normami
powinien by¢ wydany przez jednostke badawczg, akredytowang przez Polskie Centrum
Akredytacji".

W tabeli znajdujacej sie w pkt 2.1.2. zalgcznika nr 1 do umowy ujeto precyzyjne
wymagania techniczne i jakosciowe w zakresie mocy, grupy potgczen, napiecia zwarcia,
strat jatowych i strat obcigzeniowych dla poszczegdlnych mocy transformatorow. Przy czym
tylko straty jalowe i obcigzeniowe nalezy rozumie¢ jako maksymalne wartosci pomierzone,

zas pozostale wymagania sg okreslone precyzyjnie. Zamawiajacy w cytowanej tabeli
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sprecyzowal, ze oferowane transformatory muszg sie charakteryzowaé napieciem zwarcia
okreslonym w procentach.

Jednoczesnie w normie PN-EN 60076-1 w pkt 3 zatytutowanym ,Definicje"
w pkt 3.7.1 impedancja zwarcia pary uzwojen okreslono, ze jest to: ,zastepcza impedancja
potgczenia szeregowego, Z=R+jX, miedzy zaciskami jednego z uzwojen pary uzwojen,
wyrazona w omach....." Dodatkowo w pkt 5.5 zatytutowanym ,okreslenie impedancji
zwarcia" wskazano jak winno sie prawidtowo mierzy¢ parametr poddany certyfikacji. W pkt 7
cytowanej normy zatytutowanym tabliczki znamionowe" w pkt 7.1 okreslono wszystkie
parametry, ktore winny znalez¢ wsrdd danych technicznych na tabliczce znamionowej
gotowego wyrobu. Tutaj w punkcie ,L" jest zapis: ,impedancja zwarcia: wartoS¢ zmierzona
wyrazona w procentach ....". W pkt 9 zatytulowanym ,Tolerancje” w tablicy nr 1 w pkt 3
okreslono wielko$¢ dopuszczalnej tolerancji dla impedancji zwarcia od zadeklarowanej
wartosci, ktéra w przypadku transformatorow wielouzwojeniowych wynosi £+ 10 % dla
zaczepu znamionowego i + 15% dla pozostatych zaczepdéw. W pkt 10 zatytutowanym préby,
to wlasnie pomiar impedancji zwarcia jest przewidziany jako konieczny dla préby wyrobu (pkt
10.1.1 lit. ¢), zas w pkt 10.4 zatytulowanym ,pomiar impedancji zwarcia i strat
obcigzeniowych" okreslono precyzyjnie sposéb i technike pomiaru tej wielkosci.

Zadana przez Zamawiajacego wielko$¢ ,napiecie zwarcia® nie jest pojeciem
normatywnym. Nie jest przez norme zdefiniowana ani jako pojecie, ani nie jest
znormalizowany sposob jego pomierzenia, nie sg w stosunku do niego okreslone zakresy
tolerancji ani nie uwidacznia sie go na tabliczce znamionowej. Napiecie zwarcia nie stanowi
takze proby wyrobu. Dlatego w procesie certyfikacji winna zosta¢ okreslona impedancja
zwarcia, gdyz jest to parametr okreslony w normie.

Ponadto zgodnie z pkt 7.2 lit. b cytowanej normy ,w przypadku transformatorow
0 zakresie regulacji przekraczajgcym + 5% wartoS¢ impedancji zwarcia winna by¢ podana
dla zaczepu znamionowego i zaczepOow skrajnych, najkorzystniej w omach na faze,
odniesione do okreslonego uzwojenia". Zatem Zamawiajgcy sformutowat wymagania
techniczne SIWZ w sposéb niezgodny z norma, wiec w tej kwestii nie mogt oczekiwac, ze
przedstawiony certyfikat bedzie te wartosci okreslat. By¢ moze taka jest praktyka wynikajaca
z wieloletnich zaszlosci, ale my jednak stoimy na stanowisku, ze certyfikat musi by¢ odbiciem
aktualnie obowigzujgcych norm.

Dlatego Zamawiajgcy nie miat prawa odrzuci¢ Odwolujacego z tego wzgledu, ze
wskazana w skorygowanym zatgczniku do certyfikatu impedancja zwarcia rézni sie od
wartoéci napiecia zwarcia podanego w wymaganiach technicznych SIWZ. Skoro
Zamawiajacy uwaza, ze napiecie zwarcia jest dla niego waznym  czynnikiem
i zamieszcza go w SIWZ w wymaganiach technicznych, to oczywiscie ma do tego prawo.

Jednak skoro pojecie to nie jest pojeciem normatywnym, to Zamawiajacy nie moze sie
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spodziewac, ze znajdzie sie ono w tresci zalgcznika do certyfikatu, gdyz certyfikacji moga
podlega¢ jedynie parametry okreslone w normie. Inne parametry muszg oczywiscie by¢
spetnione przez Wykonawce, ale w tym zakresie wystarczy oswiadczenie wykonawcy
w tresci oferty, ze spetni to wymaganie techniczne.

Impedancja zwarcia i napiecie zwarcia sg to rozne wielkosci elektryczne. Napigecie
zwarcia podaje sie w voltach, zas impedancje zwarcia w omach. Z pisma Instytutu
certyfikujgcego ENERGOPOMIAR okolicznosc¢ ta wynika bezspornie. Dlatego bez znaczenia
sg dywagacje zmierzajace do wykazania, ze sg to pojecia tozsame, poniewaz zupetnie co
innego wynika z tresci cytowanej normy. Analiza wartosci zupetnie réznych wartosci
elektrycznych jest w naszej ocenie niedopuszczalna i nie znajduje potwierdzenia
w przedstawionej dokumentacji. Jednoczesnie sam Zamawiajacy uwaza, ze te wielkosci
elektryczne nie sg tozsame. Zamawiajacy wskazuje jednoczesnie w pismie z 17.07.2009 r.
zawierajacym rozstrzygniecie wniesionego przez nas protestu, ze pojecia te w branzy
elektroenergetycznej sg uzywane zamiennie i mozna przejaé, ze sg tozsame. Z takiego
sformutowania wynika, ze w zasadzie nawet Zamawiajgcy podziela oglad, ze sg to rézne
pojecia.

Norma postuguje sie pojeciem impedancji zwarcia, Instytut Certyfikujacy
ENERGOPOMIAR nie uwaza tych pojec za tozsame i my takze nie uwazamy, ze impedancja
zwarcia jest tg samag wielkoscig elektryczng co napiecie zwarcia.

Skoro Zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do umowy w pkt 3.1 wskazat, ze ,wymagana
dokumentacja transformatorbw w wykonaniu standardowym, dla mocy i napiec
analogicznych jak w przedmiocie zamoéwienia, produkowanych obecnie przez Wykonawce
ma zawierac certyfikaty to oznacza, ze wymagat zasadniczo certyfikatow dla mocy i napiec¢
analogicznych jak w przedmiocie zamowienia”. Wiec w naszej ocenie Zamawiajgcy winien
ocenia¢, czy przedstawione certyfikaty sa wystawione dla transformatorow o mocach
i napieciu analogicznym jak w przedmiocie zamdwienia. Zamawiajacy nie precyzowat, ze
bedzie uprawniony do dokonywania oceny co do wszystkich pozostatych wymaganych
parametrow technicznych w zakresie ich zgodnosci z przedstawionym certyfikatem. Tym
bardziej nie spos6b uznaé, ze Zamawiajgcy byt uprawniony do badania wielkosci (napiecia
zwarcia), ktora nie jest wielkoscig normatywna i poréwnywania jej z zupetnie inng wielkoscig
elektryczna (impedancja zwarcia). Dodatkowo zamawiane transformatory nie sg
standardowe, majg poszerzony zakres regulacji.

Zamawiajgcy wskazat w rozstrzygnieciu protestu, ze przyjat: ,przyjagt okreslony putap
zgodnosci przedstawionych certyfikatow oraz dokonat ponownej oceny poszczegéinych ofert
wg jednolitych kryteriéw". Jednak dokonujgc odrzucenia naszej oferty Zamawiajacy opart sie
na wkasnym przeswiadczeniu o tozsamosci tych wielkosci elektrycznych, pomimo tego, ze co

innego wynika z SIWZ, tresci normy i tresci przedstawionego certyfikatu.
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Oferta AREVA nie spetnia wymagan SIWZ w zakresie strat jatowych,
jak i obcigzeniowych. Straty podane w certyfikacie potwierdzajagcym spetnianie wymagan
technicznych SIWZ na date sporzadzenia oferty sg wyzsze niz wymagane. Straty
obcigzeniowe zsumowane z jalowymi sg wyzsze niz ich suma podana w certyfikacie.

Wobec tresci ustosunkowania sie do tresci protestu powstaje zagadnienie co oznacza
poddanie wyrobu procesowi certyfikacji. Pismem z 14.07.2009 r. AREVA wyijasnita, ze straty
podane w tresci certyfikatu dla oferowanych transformatoréw sg stratami typowymi.
,<Oznacza to, ze rzeczywista wartosci mogg byc wieksze lub mniejsze od typowych...”
Powyzsze wynika takze z tresci pisma Instytutu Energetyki. Zatem nie sposob okresli¢ jakie
w istocie transformatory zostaty poddane certyfikacji. Skoro zdaniem Wykonawcy i Instytutu
Certyfikujacego wskazane wartosci strat mogg by¢ mniejsze lub wieksze od wskazanych w
certyfikacie a jednocze$nie Zamawiajacy wymaga, aby straty byly mniejsze od wartosci
okreslonych jako maksymalne wartosci pomierzone, to przedstawiony certyfikat nie
potwierdza, ze oferowane transformatory spelniajg ten wymdg techniczny.
W certyfikacie dla proby typu wskazane wartosci sg okreslone jako typowe. Wiec certyfikat
ten nie okresla w istocie jakie sg parametry certyfikowanych transformatoroéw. Obowigzujace
przepisy wymagajg, aby wyroby bedace przedmiotem certyfikacji byly jednoznacznie
sprecyzowane, gdyz nie mozna obja¢ certyfikatem transformatorow o dowolnych
parametrach. W przypadku certyfikatu zgodnosci transformatoréw w zakresie préb typu
z normami takimi parametrami sg graniczne wartosci strat i napiecia okreslone indywidualnie
dla kazdej mocy. Ich brak powoduje niemoznos¢ stwierdzenia, co jest kluczowym
parametrem dla proby nagrzewania oraz stwierdzenia, czy oferowane transformatory sg
objete przediozonym certyfikatem (wyrok KIO z dnia 25.05.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP
618/09). Poniewaz wyrok ten wigze strony tego postepowania na przysziosc,
a lzba uznala ze Wykonawcy zobowigzani byli przediozy¢é kserokopie certyfikatow
dotyczacych oferowanego wyrobu a nie jakiegokolwiek wyrobu, to oferta Wykonawcy
AREVA winna zosta¢ odrzucona.

Oferta ABB nie spelnia wymagan SIWZ w zakresie strat jatowych
i obcigzeniowych, gdyz podane straty maksymalne sg tak wysokie, ze mozna powiedzie¢, ze
certyfikat potwierdza straty rowne lub mniejsze nieskohczonosci. Wskazat, ze obecnie
w Polsce obowigzuje norma PL-EN 50464-1 oraz norma PN-EN 60076-1:2001 z kolejnymi
szczegOtowymi rozszerzeniami. W zalgczeniu Odwotujacy przedstawit wydruk wskazujacy,
ktére normy obowigzujg w zakresie normy 60076-1:2001.

W normie PN-EN 50464-1 jest okre$lona warto§¢ maksymalna strat zaréwno
jalowych jak i obcigzeniowych. Warto§¢ maksymalna strat w certyfikacie ABB wykracza

znacznie poza tg norme i znaczaco przekracza wymagania Zamawiajgcego.
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Poniewaz Zamawiajacy nie dopuszczat tolerancji btedu, gdyz wymagane straty sg
wskazane jako maksymalne wartosci mierzone. Zatem nie wiadomo jakie transformatory byty
przedstawione do badania, ale norma typoszeregu w stratach obcigzeniowych dla mocy:

a) 40 przewiduje max straty 1160, gdy wskazane przez ABB max. straty to 1300,
b) 400 przewiduje max straty 6000, gdy wskazane przez ABB max straty to 6100,
c) 630 przewiduje max straty 8700, gdy wskazane przez ABB max straty to 9000.

Zatem, w ocenie Odwolujgcego, certyfikat potwierdza, ze ABB produkuje
transformatory o maksymalnych stratach obcigzeniowych przekraczajgcych okreslone
w obowigzujgce] normie. Wiec certyfikat ten nie okresla w istocie jakie sg parametry
certyfikowanych transformatorow.

Wyjasnienia zlozone przez Instytut Energetyki w pismie z dnia 16.07.2009 r. w istocie
potwierdzajg, ze badane byly transformatory o stratach jalowych i obcigzeniowych
przekraczajgcych wymagania Zamawiajgcego. Skoro straty gwarantowane przez wykonawce
majg by¢ mniejsze lub réwne maksymalnym wartosciom pomierzonym, to albo certyfikacji
byly poddane inne transformatory niz oferowane albo certyfikat ten potwierdza, ze oferowane
transformatory nie sg zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego.

Dodatkowo wskazuje na to ta okolicznos¢, ze certyfikowane transformatory moga
mie¢ napiecie zwarcia w przedziale od 4 % do 6 %. Skoro Zamawiajacy wymagat, aby
napiecie zwarcia wynosito 4% dla transformatorow o mocach 25, 40 i 400 [kKVA], to nalezy
przyja¢ ze certyfikowane transformatory sg inne niz oferowane, gdyz zgodnie z trescig
certyfikatu poddane badaniu transformatory przy mocy 25, 40 i 400 [KVA] mogg miec
napiecie zwarcia wynoszace maksymalnie nawet 6%.

Jednoczesnie sam Wykonawca ABB w swoim protescie z dnia 20.04.2009 r.
podkreslit, ze: ,Obowigzujgce przepisy wymagajg, aby wyroby bedgce przedmiotem
certyfikacji bylty jednoznacznie sprecyzowane, gdyz nie mozna objg¢ certyfikatem
transformatorow o dowolnych parametrach. W przypadku certyfikatu zgodnoSci
transformatorow w zakresie prob typu z normami takimi parametrami sg graniczne wartosci
strat i napiecia okreslone indywidualnie dla kazdej mocy. Ich brak powoduje niemoznos¢
stwierdzenia, co jest kluczowym parametrem dla préby nagrzewania oraz stwierdzenia, czy
oferowane transformatory sg objete przedtozonym certyfikatem". Argumentacja ta znalazia
odbicie w wyroku KIO z dnia 25.05.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 618/09. Poniewaz wyrok ten
wigze strony tego postepowania na przysziosc, a lzba uznala ze Wykonawcy zobowigzani
byli przediozy¢é kserokopie certyfikatow dotyczacych oferowanego wyrobu a nie
jakiegokolwiek wyrobu, to oferta Wykonawcy ABB winna zosta¢ odrzucona.

Kopie tresci odwotania Zamawiajacy otrzymat tego samego dnia (faxem).
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W dniu 03.08.2009 r. faxem Zamawiajacy przekazal przystepujacym na etapie

protestu kopie odwotania i wezwat ich do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego toczgcego sie na skutek wniesienia odwotania
przystapit dnia 27.08.2009 r. (wptyw do Prezesa UZP) AREVA po stronie Zamawiajgcego.
Wnoszgc o oddalenie odwotania. Jednakze, z uwagi na nie przekazanie kopii przystgpienia
tak Zamawiajgcemu, jak i Odwotujgcemu (strony potwierdzity niniejsze na posiedzeniu,
a AREVA nie okazata dowodu przeciwnego), Izba uznata przystapienie za nieskuteczne.

Do postepowania odwotawczego toczgcego sie na skutek wniesienia odwotania
przystapit dnia 02.09.2009 r. (wplyw do Prezesa UZP) ABB po stronie Zamawiajgcego.
Wnoszac o oddalenie odwotania. Jednakze, z uwagi na nie przekazanie w terminie kopii
przystgpienia tak Zamawiajgcemu, jak i Odwotujacemu (niniejsze nastgpito po otwarciu,

tj. w trakcie posiedzenia), Izba uznala przystgpienie za nieskuteczne.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO/UZP/1152/09

W dniu 03.07.2009 r. (faxem), pismo z dnia 02.07.2009 r. firma ABB zlozyla protest
na wybor w zakresie obejmujacym cz. 8 przedmiotu zamowienia oferty ztozonej przez firme
ORMAZABAL a takze na zaniechanie odrzucenia oferty w/w firmy.

Protestujacy zarzucit:

1. Zaniechanie odrzucenia oferty ORMAZABAL w catosci, jako sprzecznej ze SIWZ,
2. Wybor przez Zamawiajgcego oferty firmy ORMAZABAL w cz. 8 przedmiotu zamowienia.

Wnoszac o :

a) dokonanie ponownej oceny zasadnosci odrzucenia oferty ziozonej przez firme
ORMAZABAL i odrzucenie tej oferty

b) dokonanie ponownego wyboru najlepszej oferty, z uwzglednieniem oferty ztozonej przez
ABB

Nieodrzucenie oferty ztozonej przez firme ORMAZABAL nastgpito z naruszeniem art.
89 ust.1 pkt 2 Pzp - poprzez zaakceptowanie oferty mimo, iz nie odpowiadata ona tresci
SIWZ. Wybér oferty firmy ORMAZABAL nastgpit z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
poprzez nieodrzucenie tej oferty.

Protestujacy stwierdzit, ze uzupelniajgc oferte ORMAZABAL przedstawit nowy
zalgcznik nr 1 do Certyfikatu wydanego przez ENERGOPOMIAR - pismo ORMAZABAL
z dnia 10.06.2009 i zalagczone PISMA ENERGOPOMIARU. Tym samym ORMAZABAL
zmienit tres¢ swojej oferty ztozonej w postepowaniu przetargowym. Dokonujgc tej zmiany
tresci Certyfikatu i oferty, ENERGOPOMIAR wyjasnit w pismie, iz dokonuje tej zmiany jako

sprostowanie oczywistej omyiki pisarskiej. Protestujgcy podnosit, iz zgodnie z art. 87 ust. 2
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Pzp - tylko Zamawiajacy jest upowazniony do dokonywania sprostowania oczywistych
omytek pisarskich i rachunkowych. Nawet gdyby przyjac, iz oferent moze dokonac¢ usuniecia
omytek w ofercie, to dokonana zmiana w tresci Certyfikatu w zadnym wypadku nie moze
zosta¢ zakwalifikowana jako usuniecie oczywistej omyiki pisarskiej - wyrok KIO
z 26.07.2005 r. (IV Ca 340/05) i wyrok KIO z 03.04.2008 r. (KIO/UZP 243/08) - za oczywistg
omytke uzna¢ mozna biad pisarski, logiczny, inne niedoktadnosci przypadkowe ktore sg
wynikiem przeoczenia lub innej wady procesu myslowo- redakcyjnego. Poprawianie
oczywiste] omytki nie moze prowadzi¢ do wytworzenia nowej tresci oswiadczenia woli.
ENERGOPOMIAR i ORMAZABAL dokonali zmiany tresci Certyfikatu, a wiec i oferty.

Protestujgcy stoi na stanowisku iz dokonywanie zmian w tresci oferty w trakcie
postepowania nie jest dopuszczalne i winno skutkowac odrzuceniem oferty ORMAZABAL.

Analizujgc przedstawione w trakcie postepowania przetargowego wyjashienia
i uzupetnienie dotyczace tresci Certyfikatu mozna dojs¢ do wniosku, iz w chwili skladania
oferty, certyfikacja transformatoréw opisanych w ofercie nie byla dokonana. Wynika to
Z poréwnania tresci wyjasnienia ORMAZABAL z dnia 06.04.2009 (,badanie wszystkich typow
transformatorédw nie jest mozliwe"), tresci wyjasnienia ztozonego na rozprawie w dniu
22.05.2009 (pismo ENERGOPOMIARU 2z dnia 15.05.2009 r.), tresci wyjasnien
ENERGOPOMIARU zatgczonych do pisma ORMAZABAL z dnia 10.06.2009.

Reasumujac Protestujacy stwierdza iz transformatory oferowane zgodnie z pkt 12 §
IV SIWZ winny posiada¢ certyfikat na zgodno$¢ prob typu z normami. Certyfikat winien
dotyczy¢ transformatoréw oferowanych o parametrach technicznych opisanych w zat. 1 do
SIWZ - wymagania techniczne pkt 2.1.2.

Przedstawione dokumenty o treSsci zmienianej w trakcie postepowanie
przetargowego, nie pozwalajg stwierdzi¢ jakie doktadnie transformatory poddano certyfikacji
w momencie skiladania oferty. Z dokumentéw tych wynika, ze przedstawiony z ofertg
Certyfikat nie dotyczyt oferowanych transformatoréw (nizszy poziom izolacji transformatoréw
certyfikowanych niz oferowanych). Nieodrzucenie oferty firmy ORMAZABAL, ktorej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ i wybor tej oferty jako najlepszej stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt

2 Pzp, i naruszenie art. 7 Pzp.

W dniu 09.07.2009 r. Zamawiajacy faxem wystat uczestnikom postepowania

przetargowego kopie protestu i wezwat ich do udziatlu w postepowaniu protestacyjnym.

W dniu 13.07.2009 r. faxem do postepowania protestacyjnego przystgpita firma
ORMAZABAL w zakresie zarzutdw po stronie Zamawiajgcego. Przystepujacy wnosito
0 oddalenie protestu, gdyz zarzuty w nim zawarte nie sg zasadne. Wyrok KIO z dnia

25.05.2009 r. zawiera wytyczne dla Zamawiajacego (str. 8 uzasadnienia). ,Jednoczesnie
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Izba stwierdzita, iz Zamawiajgcy powinien wezwaé wykonawce ORMAZABAL, w trybie art.
26 ust. 3 ustawy pzp, do uzupetnieniu dokumentu (certyfikatu zgodnosci), potwierdzajgcego
w zakresie wyzej wskazanym, iz oferowane transformatory sq zgodne z prébami typu
zawartymi w certyfikacie." Prawomocny wyrok KIO wigze Zamawiajgcego, takze w zakresie
zalecen wynikajacych z tresci uzasadnienia.

Ponadto wywody dotyczgace mozliwosci sprostowania oczywistej omytki w trybie art.
87 ust. 2 Pzp sg w istocie nieporozumieniem i wynikajg z niezrozumienia sformutowan Pzp,
gdyz poprawienie oczywistej omytki w tresci oferty sprowadza sie do poprawienia jakiegos
zapisu oferty (oczywiscie powiadamiajgc o tym wykonawce). Art. 87 ust. 2 Pzp musi byc¢ tak
odczytywany by nie uniemozliwia¢ zastosowania trybu skiadania wyjasnien i uzupetniania
oferty zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 Pzp oraz art. 87 ust. 1 Pzp. Zgodnie z trescig tego
przepisu Zamawiajgcy wzywa wykonawcow do zlozenia dodatkowych dokumentow,
potwierdzajgcych spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu lub potwierdzajgcych
spetnianie przez oferowane dostawy wymagan Zamawiajgcego. Zas art. 87 ust. 2 Pzp
dotyczy wylacznie poprawiania omytek np. pisarskich, rachunkowych i innych w tresci oferty.

Ponadto, nie jest dopuszczalne mieszanie wyrwanych z kontekstu wypowiedzi
samego oferenta z trescig certyfikatu wydanego przez niezalezny Instytut jakim jest
ENERGOPOMIAR i pism od niego pochodzacych. ENERGOPOMIAR, ktéry posiada
akredytacje PCA, skorygowat zalgcznik do certyfikatu: wyjasniajgc dodatkowo, ze wskazane
tam wartosci potwierdza na dzien wydania certyfikatu. Zarzut podniesiony przez
Protestujgcego, ze w chwili sktadania oferty certyfikacja transformatoréw opisanych w ofercie
nie byla dokonana jest sprzeczna z trescig wyjasnien samego ENERGOPOMIARU,
co i stanowi w istocie zarzut popetnienia przestepstwa. Dopdki popetnienia takiego
przestepstwa nie zostatlo potwierdzone prawomocnym wyrokiem Sadu jest tak naprawde
préba godzenia w dobre imie ENERGOPOMIARU i nie jest niczym innym, jak tylko
pomodwieniem.

Poniewaz w cz. 8, ktérej dotyczy protest nasza oferta zostata jako najkorzystniejsza,
zatem mamy interes prawny w przystapieniu do postepowania wywotanego wniesionym
protestem po stronic Zamawiajgcego.

Kopia przystapienia zostata stosownie przekazana Protestujgcemu.

Rozstrzygniecie protestu nastgpito w dniu 13.07.2009 r. faxem, poprzez jego
oddalenie w cafosci. Na podstawie wytycznych z wyroku KIO z dnia 25.05.2009 r.,
Zamawiajacy dokonat ponownej oceny ofert wszystkich (trzech) Wykonawcéw, wzywajac
wczesniej do uzupetnienia dokumentéw w zakresie certyfikatu firme ORMAZABAL.

W wyniku uzupelnienia dokumentéw, Zamawiajacy otrzymat od firmy ORMAZABAL
skorygowany zalgcznik do certyfikatu wraz z wyjasnieniami ze strony ENERGOPOMIARU
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(Jednostki  Certyfikujgcej) dotyczacymi powtdrnej analizy dokumentacji z badan
transformatorow wykonanych przed datg wydania certyfikatu (. 28.10.2008 r.), w wyniku
ktorej dokonano korekty zatgcznika do certyfikatu. Tym samym skorygowany zatgcznik do
certyfikatu spetnia wymagania SIWZ, tj. przedstawia typoszereg mocy, informacje o grupach
potaczen, jak rowniez wartosci napie¢ zwarcia oraz strat jalowych i obcigzeniowych. Ponadto
skorygowane zostaty znamionowe poziomy izolacji (LI/AC), rozumiane jako usuniecie
(sprostowanie) oczywistej omyitki pisarskiej. W ocenie Zamawiajgcego sprostowanie
przedmiotowej omyiki pisarskiej nie powinno mie¢ wplywu na ocene spetnienia warunkéw
udzialu w postepowaniu, poniewaz wymagania w tym zakresie nie zostalty okreslone
w SIWZ, natomiast zgodnie z normg PN-EN 60076-3 dla transformatoréw o wartosci
skutecznej napiecia wynoszacej 17,5 kV znamionowe napiecie probiercze piorunowe
(warto$¢ szczytowa) moze wynosi¢ 75 kV lub 95 kV.

Certyfikaty Zgodnosci dostarczone przez wszystkich Wykonawcow stanowig wazng,
informacje dla Zamawiajacego, tzn. ze oferowane wyroby (tj. olejowe transformatory
rozdzielcze) wykonywane sg zgodnie z normg PN-EN 60076, co potwierdzity jednostki
badawcze, akredytowane przez Polskie Centrum Akredytacji. W zalgczniku do Certyfikatu
znajduje sie zestawienie przypisanych parametréw wyrobu, m.in.: moce znamionowe, grupy
potaczen, napiecia zwarcia, straty i inne. Zakres informacji znajdujacych sie w zatgczniku
podawany jest na podstawie raportu/sprawozdania z oceny wyrobu i ustalany przez
jednostke certyfikujgca. W tym miejscu nalezy wyraznie zaznaczyC, iz parametry
certyfikowanych transformatoréw, zawarte w zalgcznikach do certyfikatow ztozonych przez
wszystkich  Wykonawcow, przedstawione sga w sposéb wybiorczy i dosé uproszczony
(dotyczy grupy potaczen, wartosci napie¢ zwarcia oraz strat jatowych i obcigzeniowych).
W ocenie Zamawiajgcego przedstawione Certyfikaty Zgodnosci spetniajg wymagania SIWZ,

natomiast ponowna ocena ofert dokonana zostata wg. tych samych kryteriow.

W dniu 23.07.2009 r. (data nadania u publicznego operatora pocztowego), pismo
z dnia 21.07.2009 r. Odwotujacy na oddalenie odwotania w catosci. Zarzucit, ze:
1. Nieodrzucenie i wybor oferty firmy ORMAZABAL nastapity z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt
1 Pzp - poprzez zaakceptowanie oferty, mimo iz nie odpowiadata ona tresci SIWZ,
2. Odrzucenie protestu nastgpito bez nalezytego uzasadnienia prawnego i faktycznego.
Whnosit o:
1. Uchylenie decyzji z dnia 13.07.2009 r. oddalajacej protest,
2. Odrzucenie oferty firmy ORMAZABAL,
3. Dokonanie ponownego wyboru najlepszej oferty, z uwzglednieniem oferty zlozonej przez
ABB
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Wykonujac wyrok Zamawiajacy nie odrzucit oferty ORMAZABAL, a dokonat jej
powtérnej oceny po zazgdaniu i przyjeciu dokumentéw uzupetniajagcych od ORMAZABAL.
Uzupetnienie oferty ORMAZABAL polegalo na przedstawieniu nowego Zatgcznika 1 do
Certyfikatu wydanego przez ENERGOPOMIAR — (pismo ORMAZABAL z dnia 10.06.2009 r.
i zalgczone pisma ENERGOPOMIARU).

W ten sposéb zmieniona zostata tres¢ oferty firmy ORMAZABAL. Dokonujac tej
zmiany tresci Certyfikatu i oferty, ENERGOPOMIAR wyjasnit, iz dokonuje jej jako
sprostowanie oczywistej pomyiki pisarskiej. W tresci Uzasadnienia rozstrzygniecia protestu
z dnia 13.07.2009r. Zamawiajgcy podzielt to stanowisko ENERGOPOMIARU
i ORMAZABAL, ze zamiana Zatgcznika 1 do Certyfikatu, stanowi sprostowanie oczywistej
omyiki pisarskiej. Odwotujgcy podnosit, ze zgodnie z trescig art. 87 ust 2 Pzp tylko
Zamawiajacy upowazniony jest do dokonywania prostowania oczywistych omytek pisarskich
i rachunkowych. Zdaniem Odwotujgcego, przyja¢ takze nalezy, ze dokonana zamiana
w tresci Certyfikatu, a wiec i Oferty w zadnym wypadku nie moze zosta¢ uznana za
usuniecie oczywistej omyiki pisarskiej. Oczywistg omyikg jest btad pisarski, logiczny i inne
niedoktadnosci przypadkowe, ktére sa wynikiem przeoczenia lub innej wady procesu
myslowo - redakcyjnego. Popetnienie oczywistej omyiki nie moze prowadzi¢ do wytworzenia
nowej tresci oczywistej omytki. Tak w wyrokach KIO z 26.07.2005 r. (sygn. akt: IV Ca
340/05) i z 03.04.2008 (sygn.: akt: KIO/UZP 243/08).

Odwotujacy stwierdzit, iz dokonanie zmiany tresci oferty w trakcie postepowania
przetargowego jest niedopuszczalne i winno skutkowac¢ jej odrzuceniem. Pierwotna tresc
oferty byta niezgodna z warunkami SIWZ i z tego powodu Zamawiajgcy winien jg odrzucic.

Odwotujgcy podnosit takze, iz analiza przedstawionych przez ORMAZABAL
w trakcie postepowania przetargowego, wyjasnien i uzupetnien dotyczacych tresci
Certyfikatu prowadzi do wniosku, ze w dniu skladania oferty certyfikacja oferowanych
transformatorow w ogole nie byla dokonana. Wynika to z poréwnania tresci wyjasnienia
ORMAZABAL z dnia 06.04.2009 r. (,badanie wszystkich typow transformatorow nie jest
mozliwe"), tresci wyjasnienia zlozonego na rozprawie w dniu 22.05.2009 r. (pismo
ENERGOPOMIARU z 15.05.2009 r.), tresci wyjasnien ENERGOPOMIARU zalagczonych do
pisma ORMAZABAL z 10.06.2009 r.

Transformatory oferowane stosownie do pkt 12 § IV SIWZ winny posiadac certyfikat
na zgodnos¢ préb typu z normami. Certyfikat winien dotyczy¢ konkretnych transformatorow
0 parametrach technicznych opisanych w Zalgczniku 1 do SIWZ - Wymagania Techniczne
pkt 2.1.2.

Odwotujacy sie podnosi, ze dokumenty dostarczone przez ORMAZABAL byly

Zmieniane w trakcie postepowania przetargowego i nie pozwalajg stwierdzi¢ czy i jakie
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transformatory poddano certyfikacji w momencie sktadania oferty. Certyfikat przedstawiony
z oferta, zgodnie z wyrokiem KIO w sprawie sygn. akt: KIO/UZP 618/09, nie dotyczyt
oferowanych transformatorow. Ponizej fragment wskazanego wyroku: ,Z certyfikatu wynika
bowiem, iz wartoS¢ poziomu izolacji dla przeprowadzonych badarn wynosita ,75/38 kV",
podczas gdy warto$¢ poziomu izolacji dla oferowanych transformatorow wynosi ,95/38 kV"
i ,125/50 kV". Tak wiec potwierdzit sie zarzut niezgodnosci certyfikatu w zakresie czesci 2, 7
i 8 zamoOwienia w stosunku do transformatorow zaoferowanych przez wykonawce
ORMAZABAL."

Z powyzszych wzgledow Odwotujgacy sie wnosi o uchylenie decyzji oddalajacej
protest, o uwzglednienie protestu, odrzucenie oferty ORMAZABAL i dokonanie ponownego
wyboru najlepszej oferty z uwzglednieniem oferty zlozonej przez ABB.

Kopie tresci odwotania Zamawiajagcy otrzymat tego samego dnia (faxem).

W dniu 24.07.2009 r. faxem Zamawiajacy przekazat przystepujagcemu na etapie

protestu kopie odwotania i wezwat go do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego toczacego sie na skutek wniesienia odwotania
przystgpit dnia 04.08.2009 r. (wptyw do Prezesa UZP) ORMAZABAL po stronie
Zamawiajgcego. Wskazal, ze wskutek nakazania powtdrnej oceny ofert w cz. 2, 7 i 8
postepowania zgodnie z trescig wyroku KIO z dnia 25.05.2009 r. Zamawiajgcy pismem
z dnia 09.06.2009 r. (doreczonym faksem w tym samym dniu) wezwat ORMAZABAL w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp zakreslajac 4 dniowy termin na ztozenie wymaganych dokumentéw. Wyrok
KIO z 25.05.2009 r. zawiera wytyczne dla Zamawiajgcego (str. 8 uzasadnienia).
~Jednoczesnie Izba stwierdzita, iz Zamawiajgcy powinien wezwac¢ wykonawce ORMAZABAL,
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp, do uzupetnienia dokumentu (certyfikatu zgodnosci),
potwierdzajgcego w zakresie wyzej wskazanym, iz oferowane transformatory sg zgodne
z prébami typu zawartymi w certyfikacie.”

Swoje odwotanie ABB opart na zarzucie, iz zgodnie z trescig art. 87 ust. 2 Pzp tylko
Zamawiajacy jest uprawniony do poprawiania oczywistych omytlek w tresci oferty, zas
w przypadku zlozenia skorygowanego zatacznika doszio do poprawienia oczywistej omyiki
pisarskiej przez inny podmiot niz Zamawiajgcego i w zakresie, ktéry spowodowat
w istocie zmiane tresci oferty. W tej sprawie podkreslenia wymaga przede wszystkim to, ze
prawomocny wyrok KIO wigze Zamawiajgcego, takze w zakresie zalecen wynikajacych
z tresci uzasadnienia.

Wywody Odwotujacego dotyczace mozliwosci sprostowania oczywistej omyiki
w trybie art. 87 ust. 2 Pzp sg w istocie nieporozumieniem i wynikajg z niezrozumienia

sformutowan Pzp, gdyz poprawienie oczywistej omyiki w tresci oferty sprowadza sie do

20



poprawienia jakiego$ zapisu oferty (oczywiscie powiadamiajgc o tym wykonawce). Art. 87
ust. 2 Pzp musi by¢ tak odczytywany by nie uniemozliwia¢ zastosowania trybu skladania
wyjasnien i uzupetniania oferty zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 Pzp oraz art. 87 ust. 1 Pzp.
Zgodnie z trescig tego przepisu Zamawiajacy wzywa wykonawcow do ztozenia dodatkowych
dokumentéw, potwierdzajacych spetnianie warunkédw udzialu w postepowaniu lub
potwierdzajacych spetnianie przez oferowane dostawy wymagan Zamawiajgcego. Zas art.
87 ust. 2 Pzp dotyczy wylgcznie poprawiania omytek np. pisarskich, rachunkowych i innych
w tresci oferty.

Na gruncie Pzp nalezy wyr6zni¢ oferte w sensie stricte - jako wypetniony formularz
(druk) oferty stanowigcy najczesciej zatgcznik do SIWZ, w ktorym kazdy z Wykonawcow
musi okresli¢ cene i inne elementy indywidualnie okreslone i zalezne od jego woli,
a jednoczesnie istothe z punktu widzenia punktowej oceny ofert. Potocznie uzywa sie
terminu ,oferta" w sensie largo, majac na mysli zbiér dokumentéw obejmujacych dokumenty
potwierdzajgce spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu lub wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego oraz oferte w sensie stricte, polagczone ze sobg w sposéb trwaty
i zZtozony w zamknietej kopercie przed terminem otwarcia ofert. O ofercie w takim rozumieniu
jest mowa tylko w art. 86 Pzp, gdzie jest mowa o czynnosci otwarcia ofert. Jednak jest to
w istocie czynnos¢ techniczna otwarcia kopert.

Pzp odréznia dokumenty i os$wiadczenia zalgczane do oferty od samej oferty
i czytajgc np. art. 44 Pzp zgodnie z ktérym Wykonawca sktada wraz z ofertg oswiadczenie

,0 spetnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu ...". Za$ zgodnie z art. 51 Pzp
.Zamawiajgcy zaprasza do skfadania ofert wykonawcow, ktérzy spetniajg warunki udziatu
W postepowaniu ...." - w tych przepisach niewatpliwie jest mowa o ofercie w sensie stricte.

Dodatkowo w art. 83 Pzp ustawodawca dopuscit mozliwos¢ skfadania ofert
wariantowych lub czesciowych. Jednoczesnie Rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
dokumenty te mogg by¢ sktadane z dnia 19 maja 2006 r. (Dz. U. nr 87, poz. 605 ze zm.)
potwierdza, ze ustawodawca odroznia oferte od dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
warunkéw i wymogow Zamawiajgcego.

Za pogladem takim stoi takze tre$¢ art. 66 8§ 1 kc, zgodnie z ktérym oswiadczenie
drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej
umowy.

Reasumujac Wykonawca oprécz oferty w sensie stricte musi ztozy¢ dokumenty
potwierdzajgce spetnianie warunkéw udzialu w przetargu o udzielenie zamowienia
publicznego oraz potwierdzajacych wymagania Zamawiajgcego. Braki w dokumentach mogg

by¢ uzupeiniane przez Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Niejasnosci w tresci
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zlozonych ofert lub w tresci zalgczonych dokumentéw moga by¢ uzupetlniane w trybie
sktadania wyjasnien przez Wykonawce zgodnie z trescig art. 87 ust. 1 Pzp.

Oczywiste omytki pisarskie, rachunkowe oraz inne polegajace na niezgodnosci tresci
oferty z SIWZ, niepowodujgce zmiany tresci oferty (w sensie stricte), poprawia Zamawiajacy
zgodnie z dyspozycjg art. 87 ust 2 Pzp. Dlatego w niniejszym postepowaniu nie doszio
w ogodle do poprawienia omylek w tresci oferty, tylko do uzupetniajacego ztozenia
dokumentéw przez Wykonawce w trybie art. 26 ust 3 Pzp oraz do ztozenia wyjasnien przez
Wykonawce w trybie art. 87 ust. 1 Pzp.

ENERGOPOMIAR, ktory posiada akredytacje PCA, skorygowat zalgcznik do
certyfikatu, wyjasniajac dodatkowo, ze wskazane tam wartosci potwierdza na dzien wydania
certyfikatu. Zarzut podniesiony przez protestujacego, ze w chwili sktadania oferty certyfikacja
transformatoréw opisanych w ofercie nie byla dokonana jest sprzeczny z trescig pisma
samego ENERGOPOMIARU i stanowi w istocie zarzut popetnienia przestepstwa. Dopoki
popetnienia takiego przestepstwa nie zostatlo potwierdzone prawomocnym wyrokiem Sadu
jest tak naprawde proba godzenia w dobre imie ENERGOPOMIARU i nie jest niczym inny,
jak tylko pomowieniem.

Kopia przystapienia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

Na mocy zarzadzenia Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 24 sierpnia 2009 r.
sprawy o sygn. akt: KIO/UZP 1080/09 oraz KIO/UZP 1152/09 zostaly skierowane do

tacznego rozpatrzenia.

Sktad orzekaj acy Krajowej lzby Odwotawczej, po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie, zapozhaniu si € z dokumentacj 3 przedmiotowego
postepowania 0 udzielenie zamdwienia publicznego , w tym w szczegdolno $ci
postanowieniami SIWZ, tre $cig ofert Odwotuj acych, wezwaniem do wyja $nienia tre $ci
oferty z dnia 01.04.2009 r., odpowiedzi g z dnia 06.04.2009 r., wezwaniem do
uzupetnienia dokumentéw pismem z dnia 09.06.2009 r. , odpowiedzi 3 ORMAZABAL
z dnia 10.06.2009 r. oraz zat gcznikami, tj. wyja $nieniami ENERGOPOMIARU (2 pisma,
w tym wyja $nienia z dnia 09.06.2009 r.) oraz certyfikatem zgod nosci Nr 003/EP/2008
i skorygowanym zat acznikiem do certyfikaty (2 str.), pismem ORMAZABAL z dnia
18.05.2009 r. oraz zatacznikami, tj. 2-pismami ENERGOPOMIARU z dnia 15.05. 2009 r.,
wyrokiem KIO z dnia 25.05.2009 r., sygn. akt: KIO/U ZP 618/09, wezwaniem do
wyja $nienia dokumentow z dnia 16.06.2009 r., odpowiedzi g na niniejsze wezwanie oraz
zataczonymi do tej odpowiedzi (wyja $nien) dowodami, tj. pismem ORMAZABAL z dnia
15.05.2009 r., jak i pismem ENERGOPOMIARU z dnia 18 .06.2009 r., pismami
wyja $niajacym Instytutu Energetyki z dnia 16.07.2009 r. dla A BB oraz AREVA, opini a
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techniczn 3 ENERGOPOMIARU z dnia 10.07.2009 r., wydrukiem wska zujacym, ktore
normy obowi gzujg w zakresie normy 60076-1:2001, Norm g PN-EN 60076-1, Norm g PN-
EN 50464-1, jak i stanowiskiem stron oraz Przyst epujacego do post epowania
odwotawczego w sprawie o0 sygn. akt: KIO/UZP/1152/09 , zaprezentowanych
w protestach, przyst apieniu do protestu w sprawie o0 sygn. akt: KIO/UZP/1  152/09,
rozstrzygni eciach protestow, odwotaniach, przyst gpieniu do odwotania w sprawie

0 sygn. akt: KIO/UZP/1152/09 oraz stanowisku Odwotu  jacego zlo zonym na rozprawie -
pismo z dnia 25.08.2009 r. w sprawie o sygn. akt: K 10/UZP/1152/09, a takze na

rozprawie ustalit i zwa zyt, co nast epuje.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO/UZP/1080/09:

Ustalono réwniez, ze Wykonawca wnoszacy odwotlanie posiadat interes prawny
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy go do ztozenia protestu i odwotania.

Zdaniem, lzby Odwotujacy, ktorego oferta zostata odrzucona w cz. 2 i 7, i nie
podlegata klasyfikacji w ramach kryterium oceny ofert, tj. ceny (100%), w przypadku
uwzglednienia odwotania i powtérzenia czynnosci badania i oceny ztozonych ofert wcz. 217
Z uwzglednieniem jego oferty, z uwagi ha przedtozenie oferty najkorzystniejszej cenowo, ma

szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia w niniejszych czesciach.

Odnoszac sie do podniesionych w protescie, jak i w tresci odwotania zarzutow

stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba odniesie sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego

art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp, sktad orzekajacy Izby uznat w/w. zarzut za niezasadny.

W odniesieniu do podniesionego przez Odwotujacego zarzutu Izba ustalita, ze

Zamawiajacy w SIWZ zawart nastepujace zapisy:

Zgodnie z Rozdz. IV SIWZ: ,OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA” pkt 1 przedmiotem
zamdwienia jest sukcesywna dostawa transformatoréw rozdzielczych 15,75/0,42 kV oraz
21,0/0,42 kV, tgcznie 1663 szt.

W ramach pkt 2, ppkt 2.2, Rozdz. IV SIWZ przedmiotem czesci 2 jest dostawa 198
szt. transformatorow rozdzielczych 15,75/0,42 kV o mocy 25 i 40 kVA (w wersji podstawowe]
oraz z wyposazeniem dodatkowym). Zgodnie z tabelkg 21 szt. transformatoréw o mocy 25
kVA, 161 szt. transformatorow o mocy 40 kVA, 16 szt. transformatoréw 40 E* (wyposazenie
dodatkowe, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ — Wymagania techniczne) kVA.

W ramach pkt 2, ppkt 2.7, Rozdz. IV SIWZ przedmiotem czesci 7 jest dostawa 132

szt. transformatorow o mocy 400 kVA (w wersji podstawowej oraz z wyposazeniem
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dodatkowym). Zgodnie z tabelkg 77 szt. transformatoréw (15,75/0,42 kV) o mocy 400 kVA,
53 szt. transformatorow (15,75/0,42 kV) o mocy 400E* kVA, 2 szt. transformatoréw
(21,0/0,42 kV) o mocy 400 E* (wyposazenie dodatkowe, zgodnie z zatacznikiem nr 1 do
SIWZ — Wymagania techniczne) kVA.

W tabeli w pkt 2.1.2 zalgcznika nr 1 do SIWZ - Wymagania techniczne Zamawiajacy
okreslit wielkosci start jatowych i obcigzeniowych dla poszczegdinych mocy transformatorow
stosownie do danej czesci przedmiotu zaméwienia. Zastrzegt, ze wymagane straty jatowe
i obcigzeniowe nalezy rozumie¢ jako maksymalne wartosci pomierzone.

Ponadto, Zamawiajacy zawart w pkt 12 Rozdz. IV SIWZ wymdg, aby zaoferowane
transformatory musza posiadac¢ certyfikaty na zgodnos¢ prob typu z normami, wydanymi
przez jednostke badawczg, posiadajacqg akredytacje na wydawanie certyfikatdw zgodnosci
wydang przez Polskie Centrum Akredytaciji.

W mys$l pkt 2 Wymagania techniczne i jakosciowe, ppkt 2.6.1 (Proby i pomiary)
zalgcznika 1 do SIWZ - Wymagania techniczne: ,Transformator powinien posiadac
wykonane fabryczne préby zgodnie z normg PN-EN 60076-1 wraz z protokotlem
poswiadczonym przez jednostke badawczg akredytowang przez Polskie Centrum Akredytaciji
uzgodniono z Zamawiajgcym”.

Zgodnie z pkt 3 Wymagana dokumentacja techniczna ppkt 3.1 zalgcznika nr 1 do
SIWZ - Wymagania techniczne, Zamawiajacy wymaga: ,Kserokopie certyfikatéw uzyskanych
w Polsce lub w kraju producenta, dotyczgcych oferowanego wyrobu. Certyfikat na zgodnosc¢
prob typu z normami powinien by¢ wydany przez jednostke badawczg, akredytowang przez
Polskie Centrum Akredytacji”.

Zgodnie z Rozdz. IX SIWZ: ,DOKUMENTY WYMAGANE OD WYKONAWCOW” do
formularza oferty, sporzadzonego dla danej czesci zamodwienia zgodnie z odpowiednim
z wzoréw stanowigcych zataczniki nr 2.1 do 2.8 do SIWZ, nalezy dotgczy¢ rowniez (pkt 6.2
Rozdz. IX SIWZ) dokumentacje techniczng opisang w pkt 3 zat. nr 1 do SIWZ (...)

Zamawiajagcy w Rozdz. XIV SIWZ: ,SPOSOB PRZYGOTOWYWANIA OFERTY”
w pkt 5 zawart zalecenia odnosnie utozenia dokumentéw skiadajacych sie na oferte
wymieniajgc m. in. w ppkt 5.3 dokumenty potwierdzajace spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu wymienione w Rozdz. IX pkt 1 oraz w ppkt 5.4 dokumentacje techniczne,
o ktérych mowa w Rozdz. IX pkt 6.2, dotyczace poszczegdblnych czesci zamowienia,

Dodatkowo w Rozdz. XVIII SIWZ: [FORMALNOSCI, JAKIE POWINNY ZOSTAC
DOPELNIONE PO WYBORZE OFERTY W CELU ZAWARCIA UMOWY”, Zamawiajacy
okreslit, ze przed zawarciem umowy wybrany wykonawca zobowigzany bedzie do
dostarczenia Zamawiajgcemu m.in. (ppkt 3.2) dokumentacje techniczng wymagang w pkt 3
zat. nr 1 do umowy w formie pisemnej i na ptycie CD. Odpowiednio w niniejszym pkt 3 zat. nr

1 do umowy (Wymagana dokumentacja techniczna) Zamawiajgcy sprecyzowal, ze jest to
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m.in. (ppkt 3.1) dokumentacja transformatoréw w wykonaniu standardowym, dla mocy
i napina analogicznych jak w przedmiocie zamowienia, produkowanych obecnie przez
Wykonawca powinna zawierac: a) Instrukcje obstugi (tzw. DTR), b) Kserokopie certyfikatow
uzyskanych w Polsce lub w kraju producenta, dotyczgcych oferowanego wyrobu. Certyfikat
na zgodnos¢ préb typu z normami powinien by¢ wydany przez jednostka badawcza,
akredytowana przez Polskie Centrum Akredytacji.

Wediug Rozdz. XX SIWZ: ,ZAWARCIE UMOWY”, pkt 1 z kazdym z wybranych
wykonawcOw Zamawiajgcy zawrze umowe W sprawie zamowienia zgodng ze wzorem
stanowigcym zatgcznik nr 3 do SIWZ. W mysl § 3 ust. 4 wzoru umowy: ,Dla kazdej dostawy
Wykonawca  zobowigzany jest dotgczy¢ niezbedng dokumentacje techniczng
transformatoréw, dokumenty gwarancyjne, certyfikaty na zgodno$¢ préb typu z normami,
wydanymi przez jednostke badawczg, posiadajgcg akredytacje na wydawanie certyfikatéw
zgodnosci wydana przez Polskie Centrum Akredytacii”.

W ramach formularza ofertowego dla kazdej czesci zamodwienia w pkt 11 Wykonawcy
byli zobowigzani zlozy¢ oswiadczenie, ze zaoferowane transformatory posiadajg certyfikaty
na zgodnos¢ préb typu z normami, wydanymi przez jednostke badawcza, posiadajgcg
akredytacie na wydawanie certyfikatbw zgodnosci wydana przez Polskie Centrum
Akredytaciji.

Odwotujacy w ramach oferty na cz. 2 i 7 przedmiotowego zamdwienia zaoferowat
transformatory o mocy 25, 40 i 400 kVA dla czesci 2 i 7 (str. 111-117, 123-128 oferty),
jednoczesnie przedktadajac ,Certyfikat Zgodnosci Nr 003/EP/2008” z dnia 28.10.2008 r.,
w zalaczniku do ktérego wskazano moc znamionowg ,,0d 25 kVA do 2500 kVA” (str. 107-109
oferty).

W ramach wyroku z dnia 25.05.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 618/09 orzeczono
uwzglednie odwotania i nakazanie ponownego badania i oceny ofert w zakresie m.in. cz. 2 i
7 przedmiotowego zaméwienia. Jednoczes$nie w uzasadnieniu str. 7-8 wskazano: ,PowyZzsze
potwierdza ztozone na rozprawie przez Zamawiajgcego pismo jednostki certyfikujgcej, ktére
dopiero doprecyzowuje jakich typow transformatoréw faktycznie dotyczyt wydany uprzednio
certyfikat zgodnosci” (.....). ,Jak bowiem wynika z przedtozonego pisma certyfikat ten, mimo
wskazania okre$lonego zakresu, obejmuje swoim zakresem jedynie wskazane w pismie
typy transformatoréw (25 kVA, 50 kVA, 100 kVA, 160 kVA, 400 kVA i 630 kVA) i nie dotyczy
wszystkich wymaganych typéw transformatoréw (40 kVA)". (...) ,Jednoczesnie Izba
stwierdzita, w tym w oparciu o przediozone pismo, iz faktycznie w chwili dokonywania
badania i oceny ofert nie mozna byto jednoznacznie stwierdzi¢, ze wskazany w nim zakres
mocy obejmuje transformatory zaoferowane przez wykonawce ORMAZABAL”". (...)
»(.....)niezgodnos$¢ w zakresie znamionowego poziomu izolacji nalezy potraktowac jako

dodatkowy argument potwierdzajgcy stanowisko Odwotujgcego (...)" (...) ,Z certyfikatu

25



wynika bowiem, iz wartos¢ poziomu izolacji dla przeprowadzanych badas wynosita ,75/38
kV”, podczas gdy warto$¢ poziomu izolacji dla oferowanych transformatoréw wynosi ,95/38
kV”i ,125/50 kV". Tak wiec potwierdzit sie zarzut niezgodnosci certyfikatu w zakresie czesci
2, 7 i 8 zamoOwienia w stosunku do transformatorow zaoferowanych przez wykonawce
ORMAZABAL. Jednoczesnie Izba stwierdzita, iz Zamawiajgcy powinien wezwac wykonawce
ORMAZABAL, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia dokumentu (certyfikatu
zgodnosci), potwierdzajgcego w zakresie wyzej wskazanym, iz oferowane transformatory sg
zgodne z prébami typu zawartymi w certyfikacie”.

Wypetniajac nakaz wynikajacy z wyroku Zamawiajgcy wezwat w trybie art. 26 ust. 3
Pzp do uzupetienia dokumentéw pismem z dnia 09.06.2009 r. Stwierdzit, ze: ,Certyfikat
zlozony w (...) ofercie nie spetnia wymagan okre$lonych w SIWZ, z uwagi na niezgodnosci
okre$lonych w nim parametréw z parametrami wskazanymi w specyfikacji technicznej
zaoferowanych transformatoréw. (...) zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, zlozone na niniejsze
wezwanie certyfikaty powinny potwierdza¢ spetnianie przez oferowane transformatory
wymagarn okreslonych w siwz, nie pdzniej, niz w dniu, w ktérym uptyngt termin skladania
ofert. Certyfikat nalezy ztozy¢ (..), w terminie 4 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma”.

W ramach odpowiedzi Odwotujacego z dnia 10.06.2009 r. Zamawiajgcy otrzymat
zalgczniki, tj. wyjasnienia ENERGOPOMIARU (2 pisma, w tym wyjasnienia z dnia
09.06.2009 r.) oraz certyfikat zgodnosci Nr 003/EP/2008 i skorygowany zatacznik do
certyfikatu (2 str.).

Zamawiajacy pismem z dnia 16.06.2009 r. wezwat do wyjasnienia dokumentow
wskazujac: ,,Z otrzymanego od Panstwa w dniu 18.05.2009 r. pisma firmy ENERGOPOMIAR
z dnia 15.05.2009 r., sygn. TZ-TZ/00105-09, dotyczgcego certyfikatu zgodnosci nr
003/EP/2008, wynika, ze certyfikat obejmuje swoim zakresem transformatory o mocach 25,
50,100.160, 400 i 630 kVA. Z punktu widzenia przetargu na dostawy transformatoréw do
ENERGA - OPERATOR SA, brak w nim transformatoréw o mocy 40 kVA, co zauwazono
réwniez podczas posiedzenia KIO, a stosowna informacja w tej sprawie znalazia sie
w uzasadnieniu wyroku KIO. W otrzymanym od PanAstwa w dniu 10.06.2009 r.
skorygowanym zatgczniku do certyfikatu transformatory o mocy 40 kVA figurujg, co podwaza
wiarygodnos$¢ wyjasnien ze strony firmy ENERGOPOMIAR, iz badania transformatoréw
o0 mocy 40 kVA, wykonane byly przed datg wydania certyfikatu, tj. 28 pazdziernika 2008
roku, a tym samym przed uptywem terminu skladania ofert. Ponadto w skorygowanym
zalgczniku do certyfikatu znalazly sie transformatory o mocach 63 i 250 kVA, ktére réwniez
nie byty wykazane w ww. pismie z dnia 15.05.2009 r.”.

W odpowiedzi Odwotujgcego przestato wyjasnienia oraz zalgczone do nich dowody,
tj. pismo ORMAZABAL z dnia 15.05.2009 r., jak i pismo ENERGOPOMIARU z dnia
18.06.2009 r.
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Odnoszac zapisy SIWZ do powyzszego stanu faktycznego, Izba stwierdzita co
nastepuje.

Po pierwsze, odnoszac sie do uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego Izba
wskazuje, ze co do zasady osobista wiedza czionkdédw komisji przetargowej nie moze byc¢
podstawg do oceny ziozonej oferty. Jednakze, osobista wiedza czionkdéw komisiji
przetargowej znajdujgca potwierdzenia we wskazanej w SIWZ normie Nr 60076-1:2001
powinna by¢ rozpatrywana w inny sposob. Nie mozna powiem abstrahowa¢ od wiedzy
podstawowej w branzy elektroenergetycznej wynikajgcej z podstaw teorii transformatoréw.
Jest bowiem rzeczg powszechng i wszechmiar dopuszczalng korzystanie przez
Zamawiajacych z cztonkéw komisji przetargowej dysponujgcych wiedzg konieczng do
weryfikacji zaoferowanego produktu. W tym przedmiotowym wypadku tzw. fachowa wiedza
ma charakter powszechny w branzy elektroenergetycznej i mozna jg przyrownaé¢ do
powszechnych zasad pisowni okreslonych wyrazéw w jezyku polskim. Odwotujacy nie
negowat wskazanej przez Zamawiajgcego wielkosci w przedtozonym certyfikacie wskazywat
tylko, ze jedna wielkos¢ elektryczna nie moze byé podstawag do odrzucenia na podstawie
innej wielkosci elektrycznej. Stwierdzat takze, ze wartos¢ napiecia jest wartoscig
deklarowang nie okreslong przez wymagang przez Zamawiajgcego norma (nie jest wartoscig,
normatywng i nie ma definicji). Ponadto, wskazywal, ze wymagane napiecie zwarcia na
poziomie 4,5 % jest niemal tozsame z impedancja zwarcia na poziomie 4 %. Podnosit takze
ze napiecie zwarcia podaje sie w voltach, zas impedancje zwarcia w omach.

Izba stwierdza, ze zgodnie z pkt 3.7.1 normy Nr 60076-1:2001, ostatni akapit
w niniejszym punkcie: ,Warto$¢ wzgledna jest takZze réwna stosunkowi napiecia
doprowadzonego podczas proby zwarcia pomiarowego powodujgcego przeptyw prgdu
znamionowego (lub prgdu zaczepowego) i hapiecia znamionowego (napiecia zaczepowego).
Doprowadzone napiecie zwarcia nazywa sie napieciem zwarcia pary uzwojen (IEV 421-07-
01). Z reguly wyraza sie je w procentach (modyfikacja IEV 421-07-02)". Wynika z tego, ze
wartos¢ napiecia zwarcia, jak i impedancji zwarcia uzywane sg zamienne i majg charakter
tozsamy. Przy czym Izba, zastrzega ze niniejsze ma miejsce z calg pewnoscig, gdy wartosc
napiecia zwarcia wymagana jest w wartosciach wzglednych, czyli wartosciach procentowych
tak jak okreslit to Zamawiajacy w SIWZ (tabela w pkt 2.1.2 zatgcznika nr 1 do SIWZ —
Wymagania techniczne, zgodnie z odestaniem z Rozdz. IV pkt 2.2 oraz 2.6). Powyzsze nie
ma miejsca w wypadku, gdy wielko$¢ zostatlaby podana w wartosci bezwzglednej, czyli
w jednostkach voltach dla napiecia zwarcia, w omach dla impedancji zwarcia. Powyzsze
ustalenia nie stojg w sprzecznosci z trescig pkt 5.5, 7.1 1, 7.2 b, 9 (tabela pkt 3) oraz 10.1.1 c,
jak i 10.4 normy Nr 60076-1:2001. W rezultacie niniejsze swiadczy o tym, ze wielkos¢
napiecia zwarcia jest pojeciem normatywnym, a odmienne stanowisko Odwotujgcego w tym
zakresie jest chybione. Pismo ENERGOPOMIARU z dni 10.07.2009 r. Izba uznala za nie
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zmieniajgce dokonanych ustalen i nie wnoszace dodatkowych argumentow w zakresie
rozpatrywanego zarzutu. W tym miejscy lzba wskazuje takze, ze wobec zasadnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego w cz. 2 i 7, jego zarzutu wzgledem ofert konkurencyjnych sg
bez znaczenia dla jego sytuacji, tym bardziej ze ztozyt on oferte najkorzystniejsza cenowo
w tych czesciach. W konsekwencji decydujgce znaczenia dla jego sytuacji miatoby de facto
tylko podwazenie odrzucenia swojej oferty w cz. 2 i 7. Jednakze dla unikniecia wszelkich
watpliwosci Izba w dalszej czesci uzasadnienia odniosta sie réwniez do zarzutow wzgledem
ofert konkurencyjnych, mimo ze cenowo byly one mniej korzystne.

Kwestie odnoszace sie tresci certyfikatu pierwotnie ztozonego wraz z oferts,
a nastepnie uzupetnienia oferty Odwotujgcego beda szczego6towo przedmiotem odwotania
w sprawie o sygn. akt: KIO/UZP/1152/09. Izba podkresla, ze stanowisko z tym zwigzane,
a przedstawione w ramach odwotania dla cz. 4, jest adekwatne dla odwotania dotyczacego
cz. 2i 7, takze w kontekscie omyiki pisarskiej i wartosci poziomu izolacji. Zas wyjasnienia
Odwolujgcego bedace wynikiem wezwania z dnia 16.06.2009 r. oraz zalgczone do nich
dowody, tj. pismo ORMAZABAL z dnia 15.05.2009 r., jak i pismo ENERGOPOMIARU z dnia
18.06.2009 r. za rozstrzygajace w kwestii cz. 2 przedmiotu zamdwienia takze w kontekscie
pism ENERGOPOMIARU z dnia 15.05.2009 r. (TZ-TZ/00105/2009 oraz TZ-TZ/00106/2009).
Odnosnie cz. 7 za rozstrzygajace Izba uznata wyjasnienia dotaczone do uzupetnienia oferty
pismem z dnia 10.06.2009 r. Izba zastrzega ze powyzsze wyjasnienia byly rozstrzygajgce
w potaczeniu z uzupetnieniem oferty nakazanym wyrokiem KIO z dnia 25.05.2009 r., sygn.
akt: KIO/UZP 618/09.

Po drugie, odnoszac sie do zarzutow wzgledem oferty AREVA nalezy stwierdzi¢, ze
Wykonaweca zalaczyt do oferty tak do cz. 2, 7 i 8 certyfikaty wydany przez Instytut Energetyki
Nr 005/2006 oraz Nr 004/2006 oba z 21.03.2006 r. (str. od 104 do 107 oferty). Odnosnie
transformatoréw o mocy 40 kWA wykazywane w certyfikacie straty obcigzeniowe (970 W) sg
wyzsze od okreslonych w SIWZ (850 W), przy transformatorach o mocy 400 kWA
wykazywane straty jalowe (670 W) i obcigzeniowe (4600 W) przekraczajg wskazane w SIWZ
(590 W i 4500 W). Zamawiajacy wskazat wymagane wielkosci w tabeli w pkt 2.1.2 zatacznika
nr 1 do SIWZ — Wymagania techniczne. Izba uznata za zasadne stanowisko Zamawiajgcego
wzgledem oferty AREVA. Nalezy wskazag¢, co takze potwierdzit na rozprawie Odwotujacy, ze
co do zasady nalezy przyja¢ wzgledem zlozonych certyfikatow ich generalny charakter.
W spornych certyfikatach w ramach wskazywanych wielkosci znajduje sie zapis ,typowe”.
Biorgc pod uwage wyjasnienia Instytutu Energetyki z dnia 16.07.2009 r. na ktére powotywat
sie w rozstrzygnieciu protestu oraz na rozprawie Zamawiajgcy, w ktorych stwierdza sie, ze:
.Straty jalowe i obcigzeniowe przedstawione przez nas w zalgcznikach Certyfikatow
Zgodnosci dotyczg wartosci strat typowych (jak wzmiankowano w przedmiotowych

Certyfikatach) Oznacza to, ze rzeczywiste wartosci mogg byc¢ wieksze lub mniejsza od
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typowych, ale suma strat jalowych i obcigzeniowych nie moze przekroczy¢ poziomu
maksymalnych strat calkowitych podanych w ostatnim wierszu tabeli ,Zestawienie
przypisanych  parametrow wyrobu". Maksymalne straty calkowite przytoczone
w certyfikatach sg gorng granicq obowigzywania tegoz. Poniewaz straty jalowe
i obcigzeniowe wymagane przez ENERGA Operator SA. sgq niZzsze, automatycznie zawierajg
sie w granicach podanych w certyfikacie. Certyfikaty potwierdzajg wykonanie przez Panstwa
badan typu transformatorow TNOSP i TNOSN, majgcych maksymalne straty catkowite nie
wieksze niz podane w zalgcznikach do certyfikatdw, odpowiednio w zakresie napiec
znamionowych od 15.75 kV do 21 kV oraz mocach znamionowych od 25 kVA do 800 kVA
w rozumieniu normy PN-EN 60076-1:2001 przy przestrzeganiu zapisOw podanych
w uwagach w certyfikatach (zapisy dot. minimalnych powierzchni $cianek falistych)”, jak
réwniez fakt, ze w odniesieniu do préby typu, jej przedmiotem sg wybrane jednostki z danej
partii z okreslonych typdw transformatoréw w odréznieniu do typu wyrobu, ktéremu podlega
kazdy produkt, Izba uznatla zarzuty dotyczace oferty AREVA za chybione. Nie bez znaczenia
jest rébwniez, iz wiele typow transformatorow o réznych parametrach produkowanych przez
wykonawcOw wymaga certyfikatow o okreslonym poziomie ogolnosci, gdyz sg przedkladane
w wielu postepowaniach przetargowych na potrzeby réznych Zamawiajgcych. Zas,
Zamawiajacy nie okreslat szczegolowych wartosci i sposobu prezentaciji danych zawartego
w certyfikacie, nie jest to rowniez znormalizowane przez PCA.

Po trzecie, odnoszac sie do zarzutow wzgledem oferty ABB nalezy wskaza¢, ze
przedmiotem sporu sg dotgczone do niej 2 certyfikaty m.in. do cz. 2 i 7 (str. 575-585; 1061-
1071 oferty). Certyfikat Instytutu Elektrotechniki Nr 0121/NWM/05 z dnia 30.06.2005 r.
wydany na podstawie badan wiasnych w Laboratorium ABB, bez wskazania okresu
obowigzywania. Certyfikat Instytutu Energetyki w Warszawie Nr 006/2006 z dnia
14.04.2006 r. wskazujacy napiecie zwarcia w przedziale 4% do 6 %. Izba stwierdza, ze
pierwszy z certyfikatow jest dokumentem dotyczacym zgodnosci prob wyrobu konkretnych
transformatorow z normg PN-EN 60076 i jako taki nie moze mie¢ okreslonego terminu
waznosci, analogicznie do raportéw z prob wyrobu danego transformatora. Dokument ten nie
byl wymagany przez SIWZ i w ocenie lzby, byt zalgczony wylgcznie w charakterze
informacyjnym. Wzgledem drugiego certyfikatu lzba wskazuje, ze normg wskazang przez
Zamawiajacego W SIWZ byla norma Nr 60076-1:2001, a nie Nr 50464-1:2007. Powyzsze
potwierdza stanowisko Zamawiajgcego z rozstrzygniecia protestu: ,(....) norma PN-EN
60076, przywotana w Zalgczniku nr 1 do SIWZ, nie okresla wymagarn w zakresie
maksymalnych wartosci strat. Podziat transformatorow na klasy w zaleznosci od wielkosci
strat, zawarty jest w obowigzujgcej normie PN-EN 50464-1:2007, jednakze nie obejmuje ona
pelnego typoszeregu mocy transformatorow objetych postepowaniem przetargowym,

a Zamawiajgcy nie przywolywat jej w SIWZ. (....) wymagany od Wykonawcéow certyfikat
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dotyczy zgodnosci préb typu z normami: PN-EN 60076-2 (w zakresie nagrzewania) oraz PN-
EN 60076-3 (w zakresie wytrzymatosci elektrycznej), ktére przywotane sgq w rozdziale 10
normy PN-EN 60076-1:2001 zawierajgcej ogbélne wymagania dla transformatoréw. Normy
zmieniajgce: PN-EN 60076-1:2001/A1:2007 oraz PN-EN 60076-1:2001/A12:2004 nie
dotyczg prob typu”. Poza tym, wskazana norma PN-EN 50464-1 wzgledem wartosci
maksymalnych strat méwi o zaleceniach. W konsekwencji wywod Odwotujgcego w zakresie
wartosci maksymalnych strat w certyfikacie ABB wykraczajacych poza ta norme, Izba uznaje
za bezprzedmiotowy. Powyzsze potwierdza takze pismo wyjasniajgce Instytutu Energetyki
z 16.07.2009 r., ktore takze bylo podstawg rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajacego.
Wywody wzgledem zmian normy i nieaktualno$ci certyfikatu takze z tych wzgledow nalezy
uznac¢ za bledne. Z tych tez wzgledow Izba nie brata pod uwage wydruku zataczonego przez
Odwolujgcego wskazujgcego, ktére normy obowigzujg w zakresie normy 60076-1:2001.

Na marginesie nalezy wskazaé¢ takze, ze Zamawiajacy do oceny ofert przyjat
zalgczony przez ABB certyfikat zgodnosci Nr 002/2009 (str. 586-588 oferty), wydany w dniu
5.03.2009 r., ktéry objety jest okresem waznosci od marca 2009 r. do marca 2014 r. Nie byto
on jednak przedmiotem protestu.

Odnosnie stwierdzen Odwotujgcego, ze oferta ABB nie spelnia wymagan SIWZ
w zakresie strat jatowych i obcigzeniowych, gdyz podane straty maksymalne sg tak wysokie,
ze mozna powiedzie¢, ze certyfikat potwierdza straty réowne lub mniejsze nieskonczonosci,
Izba przywotuje stanowisko wyrazone przy certyfikatach zatgczonych do oferty AREVA m.in.
odnosnie wielokrotnego charakteru certyfikatu przedktadanego do wielu postepowan
o udzielnie zamoOwienia publicznego. Izba zwraca jednakze uwage, ze uniwersalny charakter
przedktadanych certyfikatbw ma swoje granice, nie moga by¢ one w swej tresci sprzeczne
z oferowanymi transformatorami. W ocenie lzby uzywanie oznaczeh wiekszy, czy tez
mniejszy lub réwny, ze znakiem ,£" lub jako ,typowe”; w przedziale, a takze z okresleniem
Jub" jest dopuszczalne. Powyzsze oznaczenia sg takze zawarte w certyfikacie
Odwotujgcego. Brak zasad w jaki sposob mialy by¢ przedstawione dane w certyfikatach
czyni takie zapisy zgodnymi z SIWZ. Powyzsze potwierdzajg takze przywotanej powyzej
wyjasnienia Jednostki Certyfikujacej z 16.07.2009 r. Z tych tez wzgledéw zarzut dotyczacy
napiecie zwarcia, jako podanego nieprecyzyjnie i zawierajacego sie w przedziale 4% do 6 %,
Izba takze uznala za znajdujgcy potwierdzenia w Swietle wigzacych uczestnikow
postepowania zapiséw SIWZ.

Z uwagi na powyzsze, Izba uznala, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp.

Jednoczesnie wobec nie potwierdzenia sie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 89 ust.l pkt 2 Pzp, Izba uznala takze za niezasadny zarzut naruszenia przez

Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp.
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Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO/UZP/1152/09:

Skiad orzekajacy Izby w pierwszej kolejnosci ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 187 ust. 4 Pzp.
Ustalono réwniez, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes prawny
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy go do ztozenia protestu i odwotania.
Zdaniem, Izby Odwotujacy, ktérego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu
w rankingu oceny ofert w cz. 8 zaraz po ofercie uznanej za najkorzystniejsza, w przypadku
potwierdzenia sie podnoszonych zarzutbw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego

zamowienia w cz. 8.

Odnoszac sie do podniesionych w protescie, jak i w tresci odwotania zarzutow

stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba odniesie sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 89 ust.l pkt 2 Pzp w ramach cz. 8, sklad orzekajacy lzby uznat wiw. zarzut za

niezasadny.

W odniesieniu do podniesionego przez Odwotujacego zarzutu Izba ustalita, ze
Zamawiajacy w SIWZ zawart nastepujace zapisy:

Zgodnie z Rozdz. IV SIWZ: ,0PIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA” pkt 1 przedmiotem
zamoéwienia jest sukcesywna dostawa transformatoréw rozdzielczych 15,75/0,42 kV oraz
21,0/0,42 kV, tacznie 1663 szt.

W ramach pkt 2, ppkt 2.8, Rozdz. IV SIWZ przedmiotem cz. 8 jest dostawa 111 sztuk
transformatoréw rozdzielczych 15,75/0,42 kV o mocy 630 kVA (w wersji podstawowej oraz
z wyposazeniem dodatkowym). Zgodnie z tabelkg 56 szt. transformatoréw o mocy 630 kVA,
55 szt. transformatorow o mocy 630 E* (wyposazenie dodatkowe, zgodnie
z zalgcznikiem nr 1 do SIWZ — Wymagania techniczne) kVA.

Ponadto, Zamawiajgcy zawart w pkt 12 Rozdz. IV SIWZ wymaog, aby zaoferowane
transformatory muszag posiadac¢ certyfikaty na zgodnos¢ préb typu z normami, wydanymi
przez jednostke badawcza, posiadajacqg akredytacje na wydawanie certyfikatow zgodnosci
wydang przez Polskie Centrum Akredytaciji.

W mysl pkt 2 Wymagania techniczne i jakosciowe, ppkt 2.6.1 (Proby i pomiary)
zalgcznika 1 do SIWZ - Wymagania techniczne: ,Transformator powinien posiadac
wykonane fabryczne proby zgodnie z normg PN-EN 60076-1 wraz z protokotem
poswiadczonym przez jednostke badawczg akredytowang przez Polskie Centrum Akredytacji

uzgodniono z Zamawiajgcym”.
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Zgodnie z pkt 3 Wymagana dokumentacja techniczna ppkt 3.1 zalgcznika nr 1 do
SIWZ - Wymagania techniczne, Zamawiajgacy wymaga: ,Kserokopie certyfikatow uzyskanych
w Polsce lub w kraju producenta, dotyczgcych oferowanego wyrobu. Certyfikat na zgodnosc¢
prob typu z normami powinien by¢ wydany przez jednostke badawczg, akredytowang przez
Polskie Centrum Akredytacji”.

Zgodnie z Rozdz. IX SIWZ: ,DOKUMENTY WYMAGANE OD WYKONAWCOW” do
formularza oferty, sporzadzonego dla danej czesci zamodwienia zgodnie z odpowiednim
z wzorow stanowigcych zataczniki nr 2.1 do 2.8 do SIWZ, nalezy dotgczy¢ rowniez (pkt 6.2
Rozdz. IX SIWZ) dokumentacje techniczng opisang w pkt 3 zat. nr 1 do SIWZ (...)

Zamawiajagcy w Rozdz. XIV SIWZ: ,SPOSOB PRZYGOTOWYWANIA OFERTY”
w pkt 5 zawarl zalecenia odnosnie utozenia dokumentéw skladajgcych sie na oferte
wymieniajgc m. in. w ppkt 5.3 dokumenty potwierdzajace spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu wymienione w Rozdz. I1X pkt 1 oraz w ppkt 5.4. dokumentacje techniczne,
o ktérych mowa w Rozdz. IX pkt 6.2, dotyczace poszczegdblnych czesci zamodwienia,

Dodatkowo w Rozdz. XVIII SIWZ: [FORMALNOSCI, JAKIE POWINNY ZOSTAC
DOPELNIONE PO WYBORZE OFERTY W CELU ZAWARCIA UMOWY”, Zamawiajacy
okreslit, ze przed zawarciem umowy wybrany wykonawca zobowigzany bedzie do
dostarczenia Zamawiajgcemu m.in. (ppkt 3.2) dokumentacje techniczng wymagang w pkt 3
zat. nr 1 do umowy w formie pisemnej i na ptycie CD. Odpowiednio w niniejszym pkt 3 zat. nr
1 do umowy (Wymagana dokumentacja techniczna) Zamawiajacy sprecyzowal, ze jest to
m.in. (ppkt 3.1) dokumentacja transformatoréw w wykonaniu standardowym, dla mocy
i napina analogicznych jak w przedmiocie zamowienia, produkowanych obecnie przez
Wykonawca powinna zawierac: a) Instrukcje obstugi (tzw. DTR), b) Kserokopie certyfikatow
uzyskanych w Polsce lub w kraju producenta, dotyczacych oferowanego wyrobu. Certyfikat
na zgodnos¢ préb typu z normami powinien by¢é wydany przez jednostka badawcza,
akredytowana przez Polskie Centrum Akredytacji.

Wediug Rozdz. XX SIWZ: ,ZAWARCIE UMOWY”, pkt 1 z kazdym z wybranych
wykonawcOw Zamawiajgcy zawrze umowe w sprawie zamowienia zgodng ze wzorem
stanowigcym zatacznik nr 3 do SIWZ. W mysl 8§ 3 ust. 4 wzoru umowy: ,Dla kazdej dostawy
Wykonawca  zobowigzany jest dolgczy¢é niezbedng dokumentacje techniczng
transformatoréw, dokumenty gwarancyjne, certyfikaty na zgodnos$¢ préb typu z normami,
wydanymi przez jednostke badawczg, posiadajgcg akredytacje na wydawanie certyfikatéw
zgodnosci wydana przez Polskie Centrum Akredytacji”.

W ramach formularza ofertowego dla kazdej czesci zamodwienia w pkt 11 Wykonawcy
byli zobowigzani zlozy¢ oswiadczenie, ze zaoferowane transformatory posiadajg certyfikaty

na zgodnos¢ préb typu z normami, wydanymi przez jednostke badawcza, posiadajgcg
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akredytacje na wydawanie certyfikatbw zgodnosci wydana przez Polskie Centrum
Akredytaciji.

Przystepujacy w ramach oferty na cz. 8 przedmiotowego zamowienia zaoferowat
transformatory o mocy 630 kVA dla czesci 8 (str. 129-132 oferty), jednoczesnie
przedktadajac ,Certyfikat Zgodnosci Nr 003/EP/2008” z dnia 28.10.2008 r., w zatgczniku do
ktérego wskazano moc znamionowg ,,0d 25 kVA do 2500 kVA” (str. 107-109 oferty).

W dniu 01.04.2009 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego do wyjasnien tresci
oferty, podnoszac m.in., iz certyfikat zalgczony przez tego Wykonawce podaje jedynie
najnizsza i najwyzsza moc transformatoréw objetych certyfikatem oraz skrajne wartosci
parametrow (moc, hatas) i na tej podstawie nie mozna stwierdzi¢, czy i jakie moce posrednie
on obejmuje oraz jakie sg parametry certyfikowanych transformatorow. Brak tych informaciji
uniemozliwia stwierdzenie jakie konkretnie transformatory objete sg tym certyfikatem
(o jakich stratach) co jest kluczowym parametrem dla préby nagrzewania i o jakim poziomie
hatasu, a co za tym idzie okreslenie czy oferowane transformatory sg objete tym
certyfikatem. Przystepujacy, pismem z dnia 06.04.2009 r. wyjasnit m.in., iz certyfikat na
zgodnosc¢ prob typu z normami obejmuje wszystkie zaoferowane przez niego transformatory,
podnoszac, iz niemozliwym jest wykonanie préb dla catej gamy r6znorodnych wymaganych
w przetargach transformatoréw, o roznych konfiguracjach, mocy, napieciu, startach
i poziomie hatasu transformatoréw.

Zamawiajagcy W toku wczesniej prowadzonego postepowania odwotawczego
zakonczonego wyrokiem z dnia 25.05.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 618/09 otrzymat pismo
ORMAZABAL z dnia 18.05.2009 r. wraz z zatgcznikami, tj. 2-pismami ENERGOPOMIARU
z dnia 15.05.2009 r. Z pierwszego przediozonego pisma ENERGOPOMIARU
(TZ-TZ/00105/2009) wynika, ze certyfikat Nr 003/EP/2008, mimo wskazania okreslonego
zakresu, obejmuje swoim zakresem jedynie wskazane w pismie typy transformatorow (25
kVA, 50 kVA, 100 kVA, 160 kVA, 400 kVA i 630 kVA), a wiec nie dotyczy wszystkich
wymaganych typow transformatorow, tj. typu 40 kVA). Z drugiego przediozonego pisma
ENERGOPOMIARU (TZ-TZ/00106/2009) wynika (str. 2), ze: ,(...) oferowane przez
Ormazabal transformatory o przektadni 15,75 kV i 0,42 kV+ 3x 2,5 % i 21 KV / 0,42 kV+3x2,5
% i zakresie mocy od 25 kVA do 2500 kVA spetniajg wymagania SIWZ w zakresie grupy
potgczen, napiecia zwarcia oraz strat jatowych i obcigzeniowych” .

W ramach wyroku z dnia 25.05.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 618/09 orzeczono
uwzglednie odwotania i nakazanie ponownego badania i oceny ofert w zakresie m.in. cz. 8
przedmiotowego zamdwienia. Jednoczesnie w uzasadnieniu str. 7-8 wskazano: ,Powyzsze
potwierdza ztoZzone na rozprawie przez Zamawiajgcego pismo jednostki certyfikujgcej, ktore
dopiero doprecyzowuije jakich typow transformatorow faktycznie dotyczyt wydany uprzednio

certyfikat zgodnosci” (.....). ,Jak bowiem wynika z przedtozonego pisma certyfikat ten, mimo
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wskazania okre$lonego zakresu, obejmuje swoim zakresem jedynie wskazane w pismie
typy transformatorow (25 kVA, 50 kVA, 100 kVA, 160 kVA, 400 kVA i 630 kVA) i nie dotyczy
wszystkich wymaganych typow transformatoréw (40 kVA)”. (...) .,Jednoczesnie Izba
stwierdzita, w tym w oparciu o przediozone pismo, iz faktycznie w chwili dokonywania
badania i oceny ofert nie mozna byto jednoznacznie stwierdzic¢, ze wskazany w nim zakres
mocy obejmuje transformatory zaoferowane przez wykonawce ORMAZABAL”". (...)
»(.....)niezgodnos¢ w zakresie znamionowego poziomu izolacji nalezy potraktowac jako
dodatkowy argument potwierdzajgcy stanowisko Odwotujgcego (...)" (...) ,Z certyfikatu
wynika bowiem, iz wartoS¢ poziomu izolacji dla przeprowadzanych badan wynosita ,75/38
kV”, podczas gdy warto$¢ poziomu izolacji dla oferowanych transformatoréw wynosi ,95/38
kVv”i,125/50 kV”. Tak wiec potwierdzit sie zarzut niezgodnosci certyfikatu w zakresie czesci
2, 7 i 8 zambOwienia w stosunku do transformatoréow zaoferowanych przez wykonawce
ORMAZABAL. Jednoczesnie Izba stwierdzita, iz Zamawiajgcy powinien wezwac¢ wykonawce
ORMAZABAL, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia dokumentu (certyfikatu
zgodnosci), potwierdzajgcego w zakresie wyzej wskazanym, iz oferowane transformatory sg
zgodne z prébami typu zawartymi w certyfikacie”.

Wypelniajac nakaz wynikajacy z wyroku Zamawiajacy wezwat w trybie art. 26 ust. 3
Pzp do uzupetienia dokumentéw pismem z dnia 09.06.2009 r. Stwierdzit, ze: ,Certyfikat
zlozony w (...) ofercie nie spetnia wymagan okre$lonych w SIWZ, z uwagi na niezgodnosci
okre$lonych w nim parametréw z parametrami wskazanymi w specyfikacji technicznej
zaoferowanych transformatoroéw. (...) zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, zloZzone na niniejsze
wezwanie certyfikaty powinny potwierdza¢ spetnianie przez oferowane transformatory
wymagarn okreslonych w siwz, nie pézniej, niz w dniu, w ktorym uptyngt termin sktadania
ofert. Certyfikat nalezy ztozyc¢ (..), w terminie 4 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma”.

W ramach odpowiedzi Przystepujacy z dnia 10.06.2009 r. Zamawiajgcy otrzymat
zalgczniki, tji. wyjasnienia  ENERGOPOMIARU (2 pisma, w tym wyjasnienia z dnia
09.06.2009 r.) oraz certyfikat zgodnosci Nr 003/EP/2008 i skorygowany zatgcznik do
certyfikatu (2 str.).

Zamawiajacy pismem z dnia 16.06.2009 r. wezwat do wyjasnienia dokumentow
wskazujac: ,Z otrzymanego od Paristwa w dniu 18.05.2009 r. pisma firmy ENERGOPOMIAR
z dnia 15.05.2009 r., sygn. TZ-TZ/00105-09, dotyczgcego -certyfikatu zgodnosci nr
003/EP/2008, wynika, ze certyfikat obejmuje swoim zakresem transformatory o mocach 25,
50,100.160, 400 i 630 kVA. Z punktu widzenia przetargu na dostawy transformatoréw do
ENERGA - OPERATOR SA, brak w nim transformatorow o mocy 40 kVA, co zauwazono
rébwniez podczas posiedzenia KIO, a stosowna informacja w tej sprawie znalazia sie
w uzasadnieniu wyroku KIO. W otrzymanym od PanAstwa w dniu 10.06.2009 r.

skorygowanym zatgczniku do certyfikatu transformatory o mocy 40 kVA figurujg, co podwaza
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wiarygodnos¢ wyjasnienn ze strony firmy ENERGOPOMIAR, iz badania transformatoréw
o0 mocy 40 kVA, wykonane byly przed datg wydania certyfikatu, tj. 28 pazdziernika 2008
roku, a tym samym przed uptywem terminu skladania ofert. Ponadto w skorygowanym
zatgczniku do certyfikatu znalazly sie transformatory o mocach 63 i 250 kVA, ktére rowniez
nie byly wykazane w ww. pisSmie z dnia 15.05.2009 r.”.

W odpowiedzi Przystepujacy przestat wyjasnienia oraz zataczone do nich dowody,
tj. pismo ORMAZABAL z dnia 15.05.2009 r., jak i pismo ENERGOPOMIARU z dnia
18.06.2009 r.

Na rozprawie Odwotujacy ztozyt pismo z dnia 25.08.2009 r., stanowigce jego
stanowisko w sprawie. W jego ramach wskazat, ze certyfikat ztozony stanowit tres¢ oferty,
a dziatania ORMAZABAL, ENERGOPOMIARU oraz w konsekwencji Zamawiajacego
doprowadzity do istotnej zmiany, zmodyfikowania oferty w taki sposoéb, iz po jej dokonaniu
okazato sie, ze Wykonawca zaoferowat produkt zupetnie inny niz poprzedni, doprowadzajac

do wytworzenia nowego oswiadczenia woli.

Odnoszac zapisy SIWZ do powyzszego stanu faktycznego, Izba stwierdzita co
nastepuje.

Po pierwsze, z przytoczonych powyzej fragmentéw wyroku KIO z dnia 25.05.2009 r.
wynika, jednoznacznie, ze watpliwosci Izby dotyczyly w pierwszej kolejnosci faktu, ze
certyfikat nie obejmowat wszystkich wymaganych i oferowanych typéw transformatoréw (40
kVA — cz. 2). W drugiej kolejnosci kwestii, iz wartos¢ poziomu izolacji dla przeprowadzanych
badan wynosita ,75/38 kV”, podczas gdy wartos¢ poziomu izolacji dla oferowanych
transformatoréw wynosi ,,95/38 kV” i ,125/50 kV” — dotyczy cz. 2, 7 i 8.

Po drugie, z przytoczonych powyzej fragmentéw wyroku KIO z dnia 25.05.2009 r.
wynika, jednoznacznie, ze w chwili dokonywania badania i oceny ofert nie mozna byto
jednoznacznie stwierdzi¢, ze wskazany w nim zakres mocy obejmuje transformatory
zaoferowane przez wykonawce ORMAZABAL. Przy czym, lzba dokonujac niniejszego
stwierdzenia brata pod uwage takze pisma jednostki certyfikujgce] zataczone do pisma
ORMAZABAL z dnia 18.05.2009 r. (zostaly przediozone przez Zamawiajgcego na
rozprawie).

Po trzecie, Izba mimo stwierdzenia niniejszego stanu rzeczy oraz wynikajacej z tej
konsekwenciji, tj. potwierdzenia sie zarzutu niezgodnosci certyfikatu w zakresie czesci 2, 7i 8
nie mogta nakazaé¢ odrzucenia oferty z uwagi na art. 26 ust. 3 Pzp. Niniejszy przepis odnosi
bowiem nie tylko do tzw. dokumentéw podmiotowych na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatlu w postepowaniu, lecz réwniez dokumentédw potwierdzajacych spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez

Zamawiajacego (art. 26 ust. 3 zd. 2 Pzp). Bezsprzecznie kserokopie certyfikatow uzyskanych
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w Polsce lub w kraju producenta, dotyczacych oferowanego wyrobu, tj. certyfikat na
zgodnos$¢ préb typu z normami (....) wydany przez jednostke badawcza, akredytowang przez
Polskie Centrum Akredytacji byt dokumentem na potwierdzenie spetniania przez oferowane
dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego (dokument z 8§ 3 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19.05.2006 r., w spawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogag by¢ sktadane - Dz. U. z 2006 r., N 87, poz. 605 z p6zniej zm. - zwanego
dalej: ,Rozporzgdzeniem w sprawie dokumentéw”). Wynika to jednoznacznie z Rozdz. IV pkt
12 SIWZ, z pkt 2 Wymagania techniczne i jakosciowe, ppkt 2.6.1 (Proby i pomiary)
zalgcznika 1 do SIWZ - Wymagania techniczne w zwigzku z pkt 3 Wymagana dokumentacja
techniczna ppkt 3.1 zalacznika nr 1 do SIWZ - Wymagania techniczne, jak réwniez z pkt 6.2
Rozdz. IX SIWZ oraz pkt 5 Rozdz. XIV SIWZ. W tym ostatnim Rozdz. Zamawiajacy
rozgraniczyt wyraznie w ppkt 5.3 dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu wymienione w Rozdz. IX pkt 1 (bedace dokumentami o ktérych jest mowa
w 8 1 i 2 Rozporzadzenia w sprawie dokumentow) oraz w ppkt 5.4. dokumentacje
techniczne, o ktérych mowa w Rozdz. IX pkt 6.2, dotyczace poszczegdlnych czesci
zamodwienia (bedace dokumentami o ktérych jest mowa w 8 3 Rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw).

Po czwarte, Izba wyjasnia, iz: ,(..) zgodnie z nowelizacjg z 2007 r. co do zasady
dopuszczalne jest uzupetnianie oferty o dokumenty przedmiotowe, potwierdzajgce spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagarn okreslonych przez
Zamawiajgcego i to zarbwno w sytuacji, gdy fizycznie nie zostaty one zatgczone do oferty,
jak i na zasadach analogicznych, jak w przypadku dokumentéw podmiotowych, takze wtedy,
gdy zostaly one zlgczone, ale nie potwierdzajg one spetniania przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagarn okreslonych przez Zamawiajgcego” (wyrok KIO z dnia
17.09.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 919/08). Orzecznictwo stwierdza, takze, ze: ,(...) ,btgd”
dokumentu (odpowiednio takze prébki) polegac¢ moze zaréwno na jego fizycznym braku, jak
i na tym, Ze chociaz fizycznie dokument zostat ztoZzony to nie potwierdza on okolicznosci, dla
ktérych zostat zlozony. Wobec braku definicji legalnej ,btedu” w przepisach ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, sklad orzekajgcy lzby uznal za zasadne dokonac interpretacji
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp z uwzglednieniem wykiadni celowosciowej oraz
podstawowych zasad rzgdzgcych zamowieniami publicznymi, tj. réwnego traktowania
wykonawcdw i uczciwej konkurencji. W pierwszym przypadku uwzgledni¢ nalezy fakt, ze
uzupelnienia ogranicza¢ majg przypadki, w ktérych konieczne byloby odrzucanie ofert,
w drugim fakt, ze nie mozna roznicowac¢ sytuacji wykonawcOw i w gorszej stawiac
wykonawce, ktéry ztozyt zgdany dokument (prébke) od tego, ktéry nie podjgt nawet takiej
préby.” (wyrok KIO z dnia 24.08.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1036/09). W konsekwencji
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mimo, ze certyfikat pierwotnie zlozony do oferty ORMAZABAL nie potwierdzat spetniania
przez oferowane transformatory wymagan okreslonych w SIWZ, niniejszy stan rzeczy zmienit
sie w wyniku uzupelnienia dokonanego zgodnie z wyrokiem z dnia 25.05.2009 r.
Przedtozony certyfikat, a doktadnie skorygowany zatgcznik do certyfikatu (2 str.) odnosit sie
w swej tresci do wartosci poziomu izolacji dla oferowanych transformatoréw: ,95/38 kV”
i ,125/50 kV. Pozniejsze wyjasnienia z 16.06.2009 r. dotyczyly kwestii transformatoréw
o mocy 40 kVA, a wiec nie dotyczyly transformatorow dla cz. 8. Ponadto, Jednostka
certyfikujgca potwierdzita w ramach pisma z dnia 09.06.2009 r. (TZ-TZ/00121/2009), ze:
o(...) jestesmy w posiadaniu raportbw z badan transformatorow marki Ormazabal
przeprowadzonych przed ..(28.10.2008 r.).., czyli datg wystawienia certyfikatu zgodnosci dla
tych transformatorow. Na podstawie tych raportdw przypisaliSmy parametry dla
transformatoréw marki Ormazabal, ktére zawiera skorygowany zatgcznik do certyfikatu Nr
003/EP/2008". Niniejszym ORMAZABAL udowodnit, ze na dzien sktadania ofert certyfikat Nr
003/EP/2008 potwierdzat spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego. Przy czym, stanowisko Odwolujgcego ze nie odnosi sie to do petnego
procesu certyfikacji, ale tylko badan transformatoréw danego typu, ma w ocenie lzby tylko
i wylgcznie charakter polemiczny. Proces certyfikacji miat bowiem miejsce przed terminem
ofert, tzn. przed terminem wystawienia certyfikatu i odnosit do petnego procesu certyfikaciji.
ENERGOPOMIAR jest Jednostkg Certyfikujgca majacqg stosowng akredytacje i nie mogta
wydac stosownego certyfikatu bez przeprowadzenia petnego udokumentowanego procesu
certyfikacji. Pdzniejsze potwierdzenie ma charakter wtérny bazujacy na bedacych w jej
posiadaniu dokumentach zrédiowych. Sformutowanie przywotane powyzej uzyte przez
Jednostke Certyfikujgcg nalezy traktowaC¢ w kategoriach uproszczenia dokonanego na
potrzeby zaistniatego stanu faktycznego. Biorac powyzsze pod uwage, jak réwniez majac na
wzgledzie art. 25, 26 ust. 3, art. 87 ust. 1-2 Pzp, stanowisko Odwotujgcego z rozprawy Izba
uznaje za Dbledne. W Zadnym wypadku w wyniku dzialan ORMAZABAL
i ENERGOPOMIARU, a w konsekwencji Zamawiajgcego nie miata miejsca istotna zmiana
tresci oferty, lecz przediozenia dokumentu na potwierdzenie spetniania przez oferowane
dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.

Po pigte, kwestie dotyczace omyiki pisarskiej, a wskazywane przez Odwotlujgcego
Izba uznata za nie majgce znaczenia dla cz. 8. W pierwszej kolejnosci, dlatego, ze dotyczyty
cz. 2 (w zakresie transformatorow o mocy 40 kVA), w nastepnej, dlatego, ze uzywane
okreslenie ,omyiki pisarskiej” odnosi sie do rozumienia nie wynikajacego z Pzp, czy tez Kc,
lecz potocznego zwigzanego takze z podaniem nieprawidtowych danych, np. na skutek
pomyiki przy przepisywaniu na komputerze zblizonych wartosci liczbowych. Poza tym,
jednostka certyfikujgca majgca  akredytacje na wydawanie certyfikatow zgodnosci wydang

przez Polskie Centrum Akredytacji wyraznie wskazala (pierwsze pismo wyjasnhiajgce
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ENERGOPOMIARU dotaczone do uzupetlienia bedacego rezultatem wezwania z dnia
09.06.2009 r.), ze zatgcznik do certyfikatu zgodnosci nr 003/EP/2008 w pozycji ,Znamionowe
poziomy izolacji (LI/AC)” wymienia nastepujgce wartosci: 75/38KV, 95/50kV,145/70kV.
Prawidlowe wartosci w tej pozycji, to: 95-38kV,125-50kV,170-70KV i wynikajg one
z protokotéw badan wiarygodnych laboratoriow stanowigcych podstawe wydania rzeczonych
certyfikatobw zgodnosci. W nastepnej czesci pisma przyznata sie, ze zaistnialy stan rzeczy
nastapit z jej winy, biorgc zarazem catg odpowiedzialnos¢ na siebie. Izba nie ma podstaw do
podwazania wiarygodnosci pisemnego stanowiska Jednostki Certyfikujgce] majacej
akredytacje na wydawanie certyfikatbw zgodnosci wydang przez Polskie Centrum
Akredytacji, ani tym bardziej ,karania” ORMAZABAL za omyiki podmiotéw trzecich.
Argumentacja Odwolujgcego de facto sprowadza sie do takich dziatan, przy czym
przywotanie wyjasnien z dnia 06.04.2009 r. w kontekscie wyjasnien bedacych odpowiedzig
na wezwanie do nich z dnia 16.06.2009 r. jest niewystarczajgce wobec jednoznacznego
stanowiska ENERGOPOMIARU, tym bardziej ze juz w pismie z dnia 15.05.2009 r. (TZ-
TZ/00106/2009) Jednostka Certyfikujgca stwierdzita, ze: ,oferowane przez Ormazabal
transformatory (...) spetniajg wymagania SIWZ (.....)".

Z uwagi na powyzsze, biorgc po uwage wszystkie okolicznosci i dopuszczalnosé
stosowania art. 26 ust. 3 Pzp wzgledem dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego Izba uznala, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp.

Jednoczesnie wobec nie potwierdzenia sie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 89 ust.l pkt 2 Pzp, lIzba uznala takze za niezasadny zarzut naruszenia przez

Zamawiajgcego art. 7 Pzp.

Izba, dziatajac na podstawie § 28 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. Nr 187, poz. 1327 ze zm.) w zwigzku z art. 187 ust. 1 Pzp, wydata
W niniejszej sprawie orzeczenie fgczne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7

ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:
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