Sygn. akt: KIO/UZP 911/09

WYROK
z dnia 30 lipca 2009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Dagmara Galczewska-Romek

Czlonkowie: Renata Tubisz

Barbara Bettman

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez ASSECO Systems S.A., 12-046 Warszawa, ul. 17 Styczn ia 74 od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Centrala Narodowego Funduszu Zdrowia, 02-390 Warsza wa, ul.

Grojecka 186 protestu z dnia 19 czerwca 2009 r.

przy udziale wykonawcy Wola Info S.A., 02-667 Warszawa, ul Cybernetyki 7
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie
zamawiajacego,

przy udziale wykonawcy Qumak — Sekom S.A., 00-807 Warszawa, al. Jerozolims kie 94
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

zamawiajgacego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. kosztami postepowania obcigza ASSECO Systems S.A., 12-046 Warszawa, ul. 17

Stycznia 74
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 2 287 zt
00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie osiemdziesigt siedem ziotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez ASSECO Systems S.A., 12-046
Warszawa, ul. 17 Stycznia 74,
2) dokona¢ zwrotu kwoty 7 713 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy siedemset

trzynascie ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz ASSECO Systems S.A., 12-046 Warszawa,
ul. 17 Stycznia 74.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Narodowy Fundusz Zdrowia prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia na przebudowe lokali uzytkowych nr 13, 14, 15 w
siedzibie NFZ przy ulicy Groéjeckiej 186 w Warszawie oraz budowe tgcznika na IV

kondygnacii.

Ogtoszenie 0 zamOwieniu zostatlo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia
2 grudnia 2008 roku pod poz. 345825 — 2008.

Warto$¢ szacunkowa przedmiotowego zamowienia wynosi 2 431 257, 77 euro.

KIO/ UZP 911/09.
W dniu 22 czerwca 2009 roku (pismo z dnia 19 czerwca) Odwotujgcy — Asseco Systems S.A.

zlozyt protest na nastepujagce czynnosci Zamawiajgcego:

1. wybdr w dniu 16 czerwca 2009 r. oferty Qumak Sekom S.A. jako najkorzystniejszej
po dokonaniu przez Zamawiajgcego modyfikacji tresci oferty tego wykonawcy
powodujacej istotne zmiany w jej tresci, a zatem podlegajacej odrzuceniu jako nie

odpowiadajacej tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.



2.

wykluczenie z udzialu w postepowaniu Odwotujgcego co skutkuje uznaniem jego
oferty za odrzucong zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp.

zaniechanie uniewaznienia postepowania mimo, iz postepowanie obarczone jest
wadami uniemozliwiajgcymi zawarcie waznej umowy Ww sprawie zamowienia
publicznego polegajacymi na naruszeniu art. 181 ust. 2 oraz 2a ustawy pzp, ktére
mialo wplyw na wynik niniejszego postepowania oraz dokonaniu wyboru oferty
Qumak Sekom z razacym naruszeniem przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., poprzez
zignorowanie dyspozycji wskazanej regulacji w odniesieniu do oferty przedmiotowego
wykonawcy a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty nie odpowiadajacej
tresci istotnych warunkéw zamoOwienia a ponadto zaniechaniu uniewaznienia

postepowania pomimo nie ztozenia zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Odwotujacy - Asseco Systems S.A. wskazujgc na naruszenie:

1.

art. 181 wust. 2 wustawy pzp, polegajagce na zaniechaniu niezwlocznego
poinformowania Odwotujgcego o zawieszeniu biegu terminu zwigzania oferta.

art. 181 ust. 2a ustawy pzp, polegajace na zaniechaniu wezwania wykonawcow pod
rygorem wykluczenia z postepowania do przediuzenia waznosci wadium albo
whniesienia nowego wadium na okres niezbedny do zabezpieczenia postepowania do
zawarcia umowy, po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu.

art. 7 ust. 1 i 3 ustawy pzp, polegajgce na naruszeniu podstawowych zasad
udzielania zamoéwien publicznych - zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow

art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp przez niewtasciwe zastosowanie wskazanej regulaciji
w sytuacji, gdy nie doszto do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg oraz przedtuzenia
waznosci wadium z powodu zaniechania przez zamawiajgcego wykonania dyspozyciji
art. 181 ust. 2 i 2a ustawy pzp, co winno skutkowac¢ uniewaznieniem razgco wadliwie
przeprowadzonego postepowania a nie wykluczeniem Odwotujgcego.

art. 93 ust. | pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 5 oraz 6 ustawy pzp, polegajace na
zaniechaniu uniewaznienia postepowania mimo faktu obarczenia go wadg
uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy Ww sprawie zamowienia publicznego
wywotang razacym zaniechaniem przez Zamawiajgcego zastosowania art. 181 ust. 2
i 2a co skutkowato naruszeniem podstawowych zasad udzielania zaméwien
publicznych, a ponadto na dokonaniu przez zamawiajgcego wyboru oferty z razgcym
naruszeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 w zw. art. 89 ust. | pkt 2 ustawy pzp przez wybér

oferty podlegajacej odrzuceniu.



6. art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp przez dokonanie przez Zamawiajgcego we
wskazanym trybie samodzielnej modyfikacji tresci oferty Qumak - Sekom S.A.
powodujgcej istotng zamiane w tresci oferty.

7. art. 89 ust. | pkt 2 ustawy pzp polegajace na zaniechaniu przez Zamawiajacego
odrzucenia oferty wykonawcy Qumak - Sekom S.A. nie spetniajgcej wymogow
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

8. art. 93 ust. | pkt | ustawy pzp, polegajgce na zaniechaniu uniewaznienia niniejszego
postepowania z powodu nie ziozenia chociazby jednej oferty niepodlegajgcej
odrzuceniu skoro w okolicznosciach niniejszej sprawy oferta Odwotujgcego z powodu
razacych zaniechan Zamawiajgcego nie spetniala wymogu dotyczacego wadium
natomiast oferta wybrana Qunak -Sekom S.A. nie odpowiada tresci istotnych
warunkéw zaméwienia a modyfikacja oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp

byla niedopuszczalna.

Odwolujgcy wniést o uniewaznienie postepowania ze wzgledu na fakt obarczenia
postepowania wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie przedmiotowego
zamdwienia publicznego oraz z powodu nie istnienia chociazby jednej oferty niepodlegajacej

odrzuceniu.

Do postepowania wywotanego wniesieniem protestu zgtosili swoje przystapienie po stronie
Zamawiajgcego:
1. w dniu 24 czerwca 2009 roku - Qumak — Sekom S.A., ktéry wniést o oddalenie
protestu w catosci.
2. w dniu 25 czerwca 2009 roku — Wola Info wskazujac iz protest Asseco winien zostac
odrzucony lub oddalony jako wniesiony przez podmiot nie legitymujacy sie interesem

prawnym lub oddalony jako bezzasadny ze wzgledu na podniesione w nim zarzuty.

Zamawiajacy w dniu 2 lipca 2009 roku poinformowat Odwotujacego o oddaleniu protestu
wskazujgc, ze Odwolujacy nie wykazat, ze jego interes prawny w uzyskaniu zamdwienia
doznat lub moze doznaé uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy. Jedynym zadaniem zgtoszonym przez Odwotujgcego jest uniewaznienie
postepowania, a oferta Odwotujgcego nie moglaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg
nawet w przypadku uznania zasadnosci wszystkich zarzutéw. Zamawiajacy powotat szerokie
orzecznictwo saddw okregowych oraz Krajowej Izby Odwotawczej a takze poglady doktryny
dotyczace kwestii braku interesu prawnego w dazeniu do uniewaznienia postepowania.

Odnoszgc sie do zarzutdéw protestu, Zamawiajacy wskazat, ze w dniu 12 marca 2009 roku

oraz w dniu 30 kwietnia 2009 roku poinformowat Odwolujgcego o wniesionych protestach



oraz przekazat ich kopie, pisma istotnie nie zawieraly informacji dotyczacej zawieszenia
biegu terminu zwigzania oferta, ale Odwotujacy mogt powzig¢ taka informacje z kazdego
pisma, ktérego tres¢ wskazywata na zawieszenie biegu terminu zwigzania ofertg. Zgodnie z
art. 181 ust. 1 ustawy pzp, zawieszenie biegu terminu zwigzania ofertg nastgpito z mocy
prawa. W ocenie Zamawiajgcego nie mozna uznac, ze brak informacji o zawieszeniu biegu
terminu zwigzania ofertg uzasadnia uniewaznienie postepowania z powodu wady
uniemozliwiajgcej zawarcie waznej umowy.

Nie doszio réwniez do naruszenia art. 181 ust. 2 a ustawy pzp, gdyz w ocenie
Zamawiajgcego nie miat on obowigzku wzywa¢ do przedtuzenia waznosci wadium lub
zlozenia nowego wadium. Gwarancja wadialna Odwotujgcego obowigzywata do 8 maja 2009
roku, a zatem wniesienie protestu w dniu 12 marca 2009 roku nie powodowato koniecznosci
wykonania dyspozycji art. 181 ust. 2 a ustawy pzp., bowiem oferta pozostawata
zabezpieczona wadium na okres do zawarcia umowy po ostatecznym rozstrzygnieciu
protestu.

W zwigzku z protestem z dnia 30 kwietnia 2009 roku Odwotujacy réwniez nie musiat
kierowac¢ stosownego wezwania, gdyz wezwanie takie dotartoby do Odwotujgcego pdzniej
niz 7 dni przed uptywem terminu waznosci wadium.

W ocenie Zamawiajgcego obowigzek $ledzenia toku postepowania i zachowania nalezytej
starannosci w zabezpieczeniu oferty wadium obcigzat Odwotujacego.

Nawet, gdyby zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze obowigzek wynikajacy z art.181 ust. 2 a nie
zostat spetniony, to w ocenie Zamawiajgcego nie stanowi on podstawy od uniewaznienia,
bowiem zaniechanie to nie ma wplywu na wynik postepowania i nie jest razacym
naruszeniem przepiséw ustawy pzp.

Zamawiajgcy wobec zaistnienia przestanki okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp byt
zobowigzany wykluczy¢ Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu a przepisy ustawy nie
okreslajg zadnego odstepstwa od tego obowigzku. Odwotujacy, nie przedtuzajac
samodzielnie wadium dat wyraz swej woli nieuczestnicznenia w dalszym postepowaniu.
Zamawiajgcy oddalit takze zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp przez
poprawienie omytek w ofercie Qumak — Sekom. Zamawiajacy powotat sie w tym zakresie na
dotychczasowe orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. Wskazat, ze nie dokonal, jak
twierdzi Odwolujacy ,samodzielnej modyfikacji tresci ofery Qumak — Sekom”, bowiem
zawiadomit niezwtocznie wykonawce o poprawieniu oferty i uzyskat jego zgode.

Wobec zasadnosci poprawienia tresci oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Zamawiajacy
nie zgodzit sie takze z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty Qumak — Sekom.

Nie zasadny jest takze, w ocenie Zamawiajgcego zarzut, ze postepowanie winno zostac

uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp.



W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy odnidst sie polemicznie do orzeczen przywotanych

przez Odwotujgcego w tresci protestu.

Nie zgadzajac sie z decyzjg Zamawiajgcego Odwotujacy w dniu 6 lipca 2009 roku wniost
odwotanie do Prezesa UZP, podtrzymujac zarzuty i argumentacje zawartag w protescie i
wnoszac 0 nakazanie uniewaznienia postepowania z uwagi na fakt obarczenia go wadg
uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy oraz z powodu nie istnienia cho¢by jednej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 6 lipca 2009 roku.

Do postepowania wywotanego wniesieniem odwotania zgtosili swoje przystgpienia po stronie
Zamawiajacego:
- w dniu 14 lipca 2009 roku Wola Info, wnoszac o jego odrzucenie lub oddalenie
i wskazujac, ze:
1. Odwotujacy nie posiada interesu prawnego w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy pzp,
2. odwotanie nie dotyczy czynnosci, o ktorych mowa w art. 184 ust. 1 a ustawy pzp,
3. protest i odwotanie zostaly ztozone z uchybieniem terminu.

- w dniu 24 lipca 2009 roku Qumak Sekom wnoszac o jego oddalenie lub odrzucenie.

Na podstawie dokumentacji post epowania oraz ofert zto zonych w post epowaniu, a
takze biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska pethomocnikéw stron oraz
uczestnikbw post epowania zto zone do protokotu rozprawy, sklad orzekaj acy Izby

ustalit co nast epuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Na wstepie skiad orzekajacy Izby, nie podzielit stanowiska Zamawiajacego i Przystepujacych
co do zaistnienia przestanek do odrzucenia odwotlania ztozonego przez Odwotujgcego —
Asseco Systems S.A. okreslonych w art. 187 ust. 4 ustawy pzp.
Rozwazajgc zaistnienie wskazanej przez Zamawiajgcego przestanki z art. 187 ust. 4 pkt 8
w zwigzku z art. 184 ust. 1 a ustawy pzp, Izba zwazyla, co nastepuje:
Protestem z dnia 19 czerwca 2009 roku Odwolujacy zaskarzyt nastepujgce czynnosci
Zamawiajgcego:

1. wybdr w dniu 16 czerwca 2009 roku oferty Qumak — Sekom jako najkorzystniejszej,

2. wykluczenie z postepowania Odwotujgcego i uznanie jego oferty za odrzucona,



3. zaniechanie uniewaznienia postepowania, mimo iz postepowanie obarczone jest
wadami uniemozliwiajgcymi zawarcie waznej umowy.

Zadanie Odwotujacego sprowadza sie do uniewaznienia postepowania ze wzgledu na fakt

obarczenia postepowania wadg uniemozliwiajgca zwarcie waznej umowy w sprawie

zamowienia publicznego oraz z powodu braku ztozenia chocby jednej waznej oferty.

Biorac pod uwage, bezsporng miedzy stronami okoliczno$¢, ze wartos¢ zamoéwienia,
bedacego robotg budowlang jest mniejsza niz kwoty okreslone w 8 1 ust. 1 b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 19 grudnia 2007 roku w sprawie kwot warto$ci zaméwien oraz
konkursow, od ktorych uzalezniony jest obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich (Dz. U. nr 241, poz. 1762) nalezy uznac, ze
odwotanie w zakresie czynnosci Zamawiajgcego dotyczacych wyboru  oferty
najkorzystniejszej oraz zaniechania uniewaznienia postepowania, ktdére sg czynnosciami
innymi niz wymienione w art. 184 ust. 1 a ustawy pzp, nie mogg byé przedmiotem
merytorycznego rozpoznania przez lzbe.

Przedmiotem zaskarzenia jest rowniez czynnos¢ wykluczenia z udzialu w
postepowaniu Odwotujgacego, ktéra to czynnos¢ miesci sie w zamknietym katalogu czynnosci
okreslonych w art. 184 ust. 1 a ustawy pzp, na ktére w procedurach o wartosci mniejszej od
kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp,
ustawodawca dopuscit srodek ochrony prawnej w postaci odwotania.

Czynnosc¢ wykluczenia z udziatu w postepowania zostata dokonana w dniu 16 czerwca 2009
roku, a zatem jako czynnos¢ wymieniona w art. 184 ust. 1 a ustawy pzp oraz zaskarzona w
ustawowym terminie przystugujacym na wniesienie $rodkéw ochrony prawnej, podlega

merytorycznemu rozpatrzeniu przez lzbe.

Rozwazajgc kwestie interesu prawnego do wniesienia srodkoéw ochrony prawnej, skfad
orzekajacego lzby, stwierdzit, ze Odwotujacy jako podmiot, ktérego zadanie objete protestem
i odwotaniem sprowadza sie wylgcznie do wniosku o uniewaznienie postepowania, nie
posiada interesu prawnego w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy.

Interes prawny jest przestankg materialnoprawng, podlegajgcq ocenie Izby w trakcie
rozprawy. W rozpatrywanym stanie faktycznym Odwotujacy, podnoszac zarzuty naruszenia
przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy ograniczyt swodj wniosek jedynie do zadania
uniewaznienia postepowania, oceniajac ze charakter wad jakimi obarczone jest
postepowanie powoduje, ze nie jest mozliwa jego sanacja, a uniewaznienie jest w tych
okolicznosciach jedynym mozliwym zgdaniem.

W ocenie Izby, nie mozna przypisaC istnienia interesu prawnego, o ktérym mowa

w art. 179 ust. 1 ustawy Odwotujgcemu, ktéry dazy wylgcznie do uniewaznienia



postepowania. Zgodnie z brzmieniem art. 179 ust. 1 ustawy dla zaistnienia przestanki
interesu prawnego nalezy wykaza¢ doznanie lub mozliwos¢ doznania uszczerbku prawnego
w uzyskaniu zaméwienia publicznego w konkretnym postepowaniu. Celem sktadanych
Srodkéw ochrony prawnej winno by¢ dazenie do uzyskania zamoéwienia publicznego
w postepowaniu, ktérego ten $rodek dotyczy a nie powotywanie sie na uzyskanie
zamoOwienia w postepowaniu przysztym i niepewnym. lzba podziela stanowisko wyrazone
w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 marca 2006 roku, Sygn. akt V Ca
2402/05, w ktorym wskazano, ze ,jezeli wykonawca zada uniewaznienia postepowania,
oznacza to, ze przyjat on, ze jego oferta nie moze by¢ uznana za najkorzystniejszg
w postepowaniu, nie ma zatem interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia”.

Biorgc pod uwage powyzsze, odwotanie jako ztozone przez podmiot nie legitymujacy sie
interesem prawnym w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia publicznego, podlega

oddaleniu.

Niezaleznie od potwierdzenia sie przestanki do oddalenia odwotania, sktad orzekajacy Izby

rozpatrzyt zarzuty protestu i odwotania i zwazyt co nastepuje:

Bezsporng miedzy stronami jest okolicznosé, ze oferta Odwotujgcego nie jest zabezpieczona
wadium, a aneks nr 1 do gwarancji wadialnej Nr CRD/G/29341 wystawiony w dniu 18 lutego
2009 przez Raiffeisen Bank wygast dnia 8 maja 2009 roku. Niesporna rowniez jest
okolicznosé, ze pisma Zamawiajgcego kierowane do Wykonawcdw w zwigzku z protestami
zlozonymi w dniu 12 marca 2009 ( znak BAG/W/05025/DB) oraz 30 kwietnia 2009 roku (znak
BAG/W/08089/DB) nie zawieraly w swej tresci wezwania do przedtuzenia waznosci wadium
lub zlozenia nowego wadium na przedtuzony okres oraz informacji 0 zawieszeniu biegu
terminu zwigzania oferta.

Nadmieni¢ nalezy, ze Odwotujgcy w zwigzku z pismem z dnia 12 Ilutego 2009
(znak: BAG/W/02853/09), ktore nie zawierato informacji o zawieszeniu biegu terminu
zwigzania ofertg oraz wezwania do przediuzenia wadium, ztozyt w dniu 24 lutego 2009 roku
oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania oferta oraz przedstawit aneks nr 1 do
gwarancji wadialnej.

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia, w sytuacji okreslonej w art. 45 ust. 1 ustawy pzp,
oferta musi by¢ zabezpieczona wadium przez caly okres zwigzania oferta.

Art. 24 ust. 2 ustawy pzp naktada bowiem rygor wykluczenia z udzialu w postepowaniu
wykonawcOw, ktérzy nie wniesli wadium, w tym réwniez na przediuzony okres zwigzania
ofertg lub nie zgodzili sie na przediuzenie okresu zwigzania oferta.

Zatem, nie ma watpliwosci, ze Zamawiajacy byt zobligowany do wykluczenia Odwotujgcego,

ktérego oferta nie jest zabezpieczona wadium z udziatlu w przedmiotowym postepowaniu.



Przepisy art. 181 ust. 1 i ust. 2 a nakladajg na Zamawiajgcego obowigzek, w przypadku
wniesienia protestu, poinformowania wykonawcoéw, ktorzy ztozyli oferty o zawieszeniu biegu
terminu zwigzania ofertg oraz w dowolnym czasie, jednak nie pdzniej niz na 7 dni przed
uptywem waznosci wadiow wezwania wykonawcow, pod rygorem wykluczenia
z postepowania, do przedtuzenia waznosci wadium albo wniesienia nowego wadium na
okres niezbedny do zabezpieczenia postepowania do zawarcia umowy, po ostatecznym
rozstrzygnieciu protestu.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy nie wykonujgc natozonych na niego ustawowych obowigzkéw w
sytuacji wniesienia protestow w dniu 12 marca oraz 30 kwietnia 2009 roku, naruszyt przepis
art. 181 ust. 2 i 2a. Nie mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze w zwigzku z protestem z dnia
30 kwietnia 2009 roku, nie musiat kierowa¢ do Odwolujgcego pisma z wezwaniem do
przedtuzenia wadium, gdyz pismo to dotartoby pézniej niz 7 dni przed uptywem terminu
waznosci wadium. Przepis art. 181 ust. 2 a ustawy pzp nie uzaleznia wykonania czynnosci
wezwania do przediuzenia wadium od przewidywanego terminu doreczenia wykonawcom
stosownego pisma. Istotne jest, aby wezwanie nastgpito (zostalo wystosowane) nie pozniej
niz na 7 dni przed uplywem waznosci wadidw, niezaleznie od terminu doreczenia tego
wezwania wykonawcom. W zaistnialym stanie faktycznym, skoro termin waznosci gwarancji
wadialnej uptywat w dniu 8 maja 2009 roku a protest zostat ztozony w dniu 30 kwietnia 2009
roku, to konieczne byto wystosowanie wezwania do Odwotujgcego w dniu wptywu protestu.
Oceniajac skutek stwierdzonych naruszen dla waznosci catego postepowania, lzba zwazyta
CO nastepuje:

Naruszenie art. 181 ust. 2 polegajace na braku poinformowania o zawieszeniu biegu terminu
zwigzania oferta pozostaje bez wplywu na wynik i waznosS¢ czynnosci podjetych
w postepowaniu. Przepis ten ma charakter informacyjny a zawieszenie biegu terminu
zwigzania ofertg nastepuje z mocy samego prawa, co wynika z przepisu art. 181 ust. 1
ustawy pzp.

Naruszenie art. 181 ust. 2 a ustawy pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcéw do
przediuzenia waznosci wadium, moze stanowi¢ przestanke uniewaznienia postepowania,
pod warunkiem jednak wykazania, ze postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg
zawarcie waznej umowy i stwierdzenia, ze naruszenie to mialo wplyw na wynik
postepowania, co wynika z art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp.
Izba ustalita, ze oferta Odwolujacego z ceng 9 901 926, 70 zt brutto jest ofertg zajmujacq
trzecig pozycje w jedynym kryterium oceny ofert, jakim jest cena bezposrednio po ofercie
Qumak - Sekom z ceng 9 816 101, 30 zt brutto oraz Wola Info z ceng 9 581 010, 37 zt brutto
(ceny wynikajace z ofert). Przy czym podkresli¢ nalezy, ze dokonane przez Zamawiajgcego

poprawki w cenie ofert Qumak - Sekom oraz Wola Info nie wplywajg na zajmowang przez



Odwolujgcego trzecig pozycje w rankingu ofert. A zatem istniejg dwie wazne oferty, ktére
proponujg korzystniejszg cene niz cena zaproponowana przez Odwotlujgcego.

Powotang przez Odwotujgcego przestanke uniewaznienia postepowania okreslong w art. 93
ust. 1 pkt 7 nalezy ocieniaC w zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp, gdzie dla
stwierdzenia niewaznosci umowy wymaga sie, aby naruszenie przepiséw ustawy miato
wplyw na wynik postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Izba uznata, ze stwierdzone naruszenie przepisow
ustawy pzp pozostaje i pozostawalo w momencie rozstrzygania protestu przez
Zamawiajgcego bez wptywu na wynik postepowania. Zasadne jest twierdzenie, ze moze
zosta¢ zawarta wazna umowa w sprawie zamowienia publicznego, poniewaz nie zachodzg
przestanki aby uznaé, ze naruszenie dyspozycji art. 181 ust. 2 i ust. 2 a ma wplyw na wynik
postepowania. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze zaniechanie wezwania do przedtuzenia
waznosci gwarancji wadialnej pozostaje w tym stanie faktycznym, bez wplywu na wybér
oferty, co oznacza, ze nie ma podstaw do uniewaznienia postepowania.

Poniewaz Izba nie stwierdzita, ze naruszenie przepiséw ustawy pzp miato wptyw lub moze
mie¢ istotny wpltyw na wynik postepowania, zasadne bylo oddalenie odwotania w oparciu o
art. 191 ust. 1 w zwigzku z art. 191 ust. 1 a ustawy pzp.

Izba pozostawita bez rozpoznania zarzuty dotyczace czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej oraz zaniechania uniewaznienia postepowania.

Uwzgledniajac powyzsze Izba orzekia jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy

pzZp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191
ust. 6 i 7 ustawy pzp w zw. z 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886 oraz z 2008, Nr 182, poz. 1122).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwieh

Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



