Sygn. akt: KIO 1613/22

WYROK
zdnia 11 lipca 2022r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2022 r. przez odwotujgcego: ALBA
Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o0.0. z siedzibg w Dabrowie
Gorniczej (ul. Starocmentarna 2, 41-300 Dgbrowa Gornicza) w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego: Gmina Siewierz (ul. Zwirki i Wigury 16, 42-470 Siewierz),

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu z punktu 5 odwotania: (...)
naruszenia art. 16 pkt. 1 oraz art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, na skutek zaniechania czynnosci
zwrocenia sie do bezposrednio do podmiotow, ktére sg w posiadaniu informacji lub
dokumentow istotnych w zakresie oceny spetniania przez REKO warunkéw udziatu w

postepowaniu(...);

2. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu z punktu 3 odwotania:
- naruszenia (...) art. 16 pkt 1, art. 239 ust. 1 ustawy Pzp na skutek czynno$ci (...)
polegajgcej na nieprawidtowej ocenie ofert w ramach Kryterium nr 2 ,Aspekt
Srodowiskowy” poprzez przyznanie ofercie REKO maksymalnej liczby punktéw pomimo,
ze wykonawca REKO nie podat liczby pojazdéw elektrycznych lub napedzanych gazem
ziemnym lub spetniajgcych norme emisji spalin EURO 6 typu S$mieciarka, ktére beda
wykorzystane do realizacji zamoéwienia ani nie podat liczby pojazdéw elektrycznych lub

napedzanych gazem ziemnym lub spetniajgcych norme emisji  spalin EURO 6

1



przystosowanych do odbierania selektywnie zbieranych odpadow komunalnych,
ktére bedg wykorzystane do realizacji zamoéwienia (...)

- i nakazuje uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy P.H.U. ,,REKO"
J. C. z siedzibg w Myszkowie (obecnie REKO PRIME Sp. z 0.0.) oraz ponowne badanie

i ocene ofert;

3. W pozostatym zakresie zarzuty podnoszone w punktach 1, 2 i 4 odwotania podlegaja
oddaleniu;

4. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego: Gmina Siewierz (ul.
Zwirki i Wigury 16, 42-470 Siewierz) oraz odwotujgcego: ALBA Miejskie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. z siedzibg w Dabrowie

Gorniczej (ul. Starocmentarna 2, 41-300 Dgbrowa Gérnicza) i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15. 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania;

4.2. zasgdza od zamawiajgcego: Gmina Siewierz (ul. Zwirki i Wigury 16, 42-470 Siewierz)
na rzecz odwotujgcego: ALBA Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej
Sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Goérniczej (ul. Starocmentarna 2, 41-300 Dgbrowa
Gornicza) kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy)
stanowigcej 50 % kwoty poniesionej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

4.3.w pozostatym zakresie koszty postepowania odwotawczego — poniesione tytutem

wynagrodzenia petnomocnika - znosi sie wzajemnie.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1613/22
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 17 czerwca 2022 r. przez odwotujgcego: ALBA Miejskie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Dagbrowie Gorniczej w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmina Siewierz na podstawie ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.),
[ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] w przedmiocie zamowienia publicznego na:
,Swiadczenie ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych na terenie Gminy
Siewierz”. Numer referencyjny: RIFZP-VI1.271.13.2022. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato
opublikowane w dz. Urz. UE pod nr 2022/S 082-221416-2022-PL w dniu 27 kwietnia 2022 r.

Odwotujgcy podat, ze (...) wnosi odwotanie wobec:

- czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej, oferty
ztozonej przez P.H.U. ,,REKQ" J. C. ul. Jana Pawta Il 104, 42-300 Myszkéw, obecnie REKO
PRIME Sp. z o.0. (w dalszej tresci zwanego REKO), podczas gdy oferta ta podlega
odrzuceniu z uwagi na fakt, Zze jest niezgodna z przepisami ustawy, oferta ta nie jest ofertg
najkorzystniejszg w postepowaniu, oferta moze zawiera¢ razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, za§ Zamawiajgcy oceniajgc spetnianie warunkoéw przez REKO
pomingt czynnos¢ zbadania wiedzy i doswiadczenia z uzyciem instytucji zwrécenia sie o
wyjasnienie do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym
zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, o
przedstawienie takich informacji lub dokumentéw;

- dokonaniu bezprawnej czynnosci negocjacji tresci oferty ztozonej przez REKO na skutek
czego doszto do ztozenia przez REKO drugiej oferty po uptywie terminu do ztozenia ofert, w
wyniku czego ofercie REKO przyznano maksymalng liczbe punktéw w kryterium

~2Aspekt Srodowiskowy”;

- zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty REKO jako niezgodnej z przepisami ustawy, gdyz
wykonawca ten ztozyt wiecej niz jedng oferte, do ztozenia drugiej oferty doszto po uptywie
terminu do ztozenia ofert w wyniku bezprawnych negocjacji tresci oferty;

- czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na nieprawidtowej ocenie ofert w ramach Kryterium
nr 2 ,Aspekt sSrodowiskowy” poprzez przyznanie ofercie REKO maksymalnej liczby punktéw
pomimo, ze wykonawca REKO nie podat liczby pojazdoéw elektrycznych lub napedzanych
gazem ziemnym lub spetniajgcych norme emisji spalin EURO 6 typu $mieciarka, ktore bedg
wykorzystane do realizacji zamdwienia ani nie podat liczby pojazdéw elektrycznych lub
napedzanych gazem ziemnym lub spetniajgcych norme emisji spalin EURO 6
przystosowanych do odbierania selektywnie zbieranych odpadéw komunalnych, ktére

bedg wykorzystane do realizacji zamdwienia, co zgodnie z SWZ powinno spowodowaé
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przyznanie 0 punktow zamiast, jak to miato miejsce 20 punktéw, w wyniku czego doszto do
niezgodnego z prawem wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie innego kryterium
oceny ofert , niz opisane w dokumentach zamowienia;

- zaniechania czynnosci wezwania do wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie
wyliczenia ceny istotnej czesci sktadowej ceny oferty to jest odbioru i zagospodarowania
zmieszanych odpadéw komunalnych pomimo, ze cena za tg istotng czesc¢ sktadowg odbiega
od cen rynkowych i nie gwarantuje realizacji przedmiotu zamoéwienia;

- zaniechania czynnosci zwrocenia sie do bezposrednio do podmiotéw, ktére sg
w posiadaniu informacji lub dokumentow istotnych w zakresie oceny spetniania przez
REKO warunkéw udziatu w postepowaniu to jest do Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach
oraz Partnera Konsorcjum, Przedsigbiorstwa Wielobranzowego ,MIKI” M. J. o]
przedstawienie informacji lub dokumentow potwierdzajgcych zakres faktycznego udziatu
REKO w realizacji zamodwienia wskazanego w Wykazie ustug pomimo faktu, ze ze
ztozonych juz na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnien REKO wynika, ze partner konsorcjum
w toku realizacji zamowienia nie wykonywat zadnych czynnosci, co stoi w sprzeczno$ci z
celem gospodarczym wspolnego ubiegania si¢ o zamowienia publiczne a takze stawia pod
znakiem zapytania sens podejmowania solidarnej odpowiedzialnosci za realizacje

zamowienia.

Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1) Art. 16 pkt 1 oraz art. 223 ust 1 pkt 1 ustawy na skutek dokonania bezprawnej czynnosci
negocjacji tresci oferty ztozonej przez REKO na skutek czego doszto do zlozenia przez
REKO drugiej oferty po uptywie terminu do ztozenia ofert, w wyniku czego ofercie REKO
przyznano maksymalng liczbe punktéw w kryterium ,Aspekt Srodowiskowy”;

2) Art. 16 pkt 1, art. 226 ust 1 pkt 3 w zwigzku z art. 223 ust 1 pkt 1, art. 218 ust 1 oraz art.
219 ust 1 ustawy, poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty REKO jako niezgodnej
z przepisami ustawy, gdyz wykonawca ten ztozyt wiecej niz jedng oferte, do ztozenia drugiej
oferty doszto po uptywie terminu do ztozenia ofert w wyniku bezprawnych negocjacji tresci
oferty;

3) Art. 16 pkt 1, art. 239 ust. 1 ustawy na skutek czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na
nieprawidiowej ocenie ofert w ramach Kryterium nr 2 ,Aspekt Srodowiskowy” poprzez
przyznanie ofercie REKO maksymalnej liczby punktéw pomimo, ze wykonawca REKO nie
podat liczby pojazdéw elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym lub spetniajgcych
norme emisji spalin EURO 6 typu $mieciarka, ktére beda wykorzystane do realizacji
zamoOwienia ani nie podat liczby pojazdéw elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym
lub spetniajgcych norme emisji  spalin  EURO 6 przystosowanych do odbierania

selektywnie zbieranych  odpadéw komunalnych, ktére bedg wykorzystane do
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realizacji zamoéwienia, co zgodnie z SWZ powinno spowodowaé przyznanie 0 punktéw
zamiast, jak to miato miejsce 20 punkéw, w wyniku czego doszto do niezgodnego z prawem
wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie innego kryterium oceny ofert, niz opisane w
dokumentach zamowienia;

4) art. 16 pkt 1, art. 224 ust. 1 ustawy, na skutek zaniechania czynnosci wezwania do
wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny istotnej czesci sktadowej
ceny oferty to jest odbioru i zagospodarowania zmieszanych odpadéw komunalnych
pomimo, ze cena za tg istotng czes$¢ sktadowg odbiega od cen rynkowych i nie gwarantuje
realizacji przedmiotu zaméwienia;

5) art. Art. 16 pkt. 1 oraz art. 128 ust. 5 ustawy, na skutek zaniechania czynnosci zwrdcenia
sie do bezposrednio do podmiotéw, ktére sg w posiadaniu informacji lub dokumentéw
istotnych w zakresie oceny spetniania przez REKO warunkéw udziatu w postepowaniu to
jest do Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach oraz Partnera Konsorcjum, Przedsigbiorstwa
Wielobranzowego ,MIKI” M. J. 0 przedstawienie informacji lub dokumentow
potwierdzajgcych zakres faktycznego udzialu REKO w realizacji zaméwienia wskazanego w
Wykazie ustug pomimo faktu, ze ze zlozonych juz na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnien
REKO wynika, ze partner konsorcjum w toku realizacji zamowienia nie wykonywat zadnych
czynnosci, co stoi w sprzecznosci z celem gospodarczym wspodlnego ubiegania sie o
zamdéwienia publiczne a takze stawia pod znakiem zapytania sens podejmowania solidarnej

odpowiedzialnos$ci za realizacje zamdwienia.

Wskazujgc na powyzsze, wnidst o uwzglednienie odwotania, uniewaznienia

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej a takze nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Powtdrzenia czynnos$ci badania i oceny ofert;

2. Odrzucenia oferty REKO jako niezgodnej z przepisami ustawy;

Za$ w przypadku nieuwzglednienia zgdania nr 2

3. Dokonania oceny ofert w tym oferty REKO $cisle wedtug zapiséw SWZ z uwzglednieniem
obowigzku Zamawiajgcego przyznania 0 punktéw w kryterium nr 2 Aspekt
Srodowiskowy” dla oferty REKO w ktérej nie podano liczby  pojazdow elektrycznych
lub napedzanych gazem ziemnym lub spetniajgcych norme emisji spalin EURO 6 typu
Smieciarka, ktore beda wykorzystane do realizacji zamowienia ani liczby pojazdow
elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym lub spetniajacych norme emisji  spalin
EURO 6 przystosowanych do odbierania selektywnie zbieranych odpaddéw
komunalnych, ktére bedg wykorzystane do realizacji zaméwienia; Zas w przypadku

nieuwzglednienia zgdan nr2inr 3



4. Wezwania REKO do wyjasnienia elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢
zaoferowanej ceny w zakresie wyliczenia ceny istotnej czesci sktadowej ceny oferty to
jest odbioru i zagospodarowania zmieszanych odpadoéw komunalnych;

5. Zwrocenia sie do bezposrednio do podmiotéw, ktére sg w posiadaniu informacji  lub
dokumentéw istotnych w zakresie oceny spetniania przez REKO warunkéw udziatu w
postepowaniu to jest do Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach oraz Partnera Konsorcjum,
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,MIKI” M. J. o przedstawienie tych informacji lub
dokumentéw potwierdzajgcych zakres faktycznego udziatu REKO w realizacji zaméwienia

wskazanego w Wykazie ustug.

Wykonawca podat, ze: ,Interes Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia
doznat uszczerbku w wyniku wadliwych czynnosci i zaniechania dokonania przez
Zamawiajgcego czynnosci prawem przepisanych, do wykonania ktérych byt zobowigzany.
Odwotujgcy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu. W przypadku odrzucenia oferty
REKO albo dokonania oceny ofert z poszanowaniem sposobu oceny ofert opisanego w
SWZ, oferta Odwolujgcego mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. W obecnym
stanie Odwotujgcy moze poniesé szkode w kwocie 5 466 096,00 PLN. Powyzsze wyczerpuje
materialno — prawng przestanke do wniesienia srodka ochrony prawnej, o ktérej mowa w
przepisie art. 505 pkt 1 ustawy”.

(...)

lll.  Uzasadnienie zarzutow odwotania

1. Zarzut naruszenia Art. 16 pkt 1 oraz art. 223 ust 1 pkt 1 ustawy pzp na skutek dokonania
bezprawnej czynnosci negocjaciji tresci oferty ztozonej przez REKO na skutek czego doszto
do ztozenia przez REKO drugiej oferty po uptywie terminu do ztozenia ofert, w wyniku czego
ofercie REKO przyznano maksymailng liczbe punktéw w kryterium ,Aspekt Srodowiskowy”.

W punkcie XX SWZ Zamawiajgcy opisat kryteria oceny ofert:

Cena 60 %

Aspekt sSrodowiskowy 20 %

Wyrazenie zgody na przeprowadzenie konkursu ekologicznego 20 %

Sposbdb oceny w ramach kryterium nr 2 ,Aspekt sSrodowiskowy” zostat opisany nastepujgco:
2. Aspekt srodowiskowy (dysponowanie i realizowanie zamOwienia przy uzyciu pojazdow
elektrycznych lub pojazdéw napedzanych gazem ziemnym lub pojazddéw spetniajgcych
norme emisji spalin EURO 6) — max 20 pkt

Ocena w zakresie uzycia pojazdow elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym lub
spetniajgcych norme emisji spalin EURO 6 (lub nowszg), prowadzona bedzie na podstawie
oSwiadczenia zawartego w Formularzu ofertowym, w ktérym Wykonawca wpisze

odpowiednig opcje dotyczgcg dysponowania pojazdami.



Za kazdy pojazd elektryczny lub napedzany gazem ziemnym lub spetniajgcym norme emisji
spalin co najmniej EURO 6, ktéry bedzie wykorzystany do realizacji zamdwienia, zostanie
przyznane 5 punktow, przy czym w ramach tego kryterium Zamawiajgcy oczekuje
dysponowania maksymalnie:

— dwoma pojazdami elektrycznymi lub napedzanymi gazem ziemnym lub spetniajacymi
norme emisji spalin Euro 6 typu Smieciarka, przystosowanymi do odbierania
zmieszanych odpadéw komunalnych z pojemnikow typu 120 1, 240 1, 360 I, 1100 I, ktére
beda wykorzystane do realizacji zamowienia — 5 punktow za kazdy,

— maksymalnie dwoma pojazdami elektrycznymi lub napedzanymi gazem ziemnym Ilub
spetniajgcymi norme emisji spalin EURO 6, przystosowanymi do odbierania selektywnie
zbieranych odpadoéw komunalnych, ktére bedg wykorzystane do realizacji zamoéwienia —
5 punktow za kazdy.

Liczba punktow w tym kryterium — za dysponowanie ponizszymi pojazdami, zostanie

przyznana w sposoéb zgodny z ponizszg tabelg:

Lp. | Dysponowanie / Rodzaj pojazdu Punkty

1. pojazd elektryczny lub napedzany gazem ziemnym lub 5
spetniajgcy norme emisji spalin EURO 6 typu Smieciarka,
przystosowany do odbierania zmieszanych odpadow
komunalnych z pojemnikéw typu 120 |, 240 |, 3601, 1100 I,
ktéry bedzie wykorzystany do realizacji zamowienia

2. drugi pojazd elektryczny lub napedzany gazem ziemnym 5
lub spetniajgcy norme emisji spalin EURO 6 typu
Smieciarka, przystosowany do odbierania zmieszanych
odpaddéw komunalnych z pojemnikéw typu 120 I, 240 I, 360
I, 1100 I, ktéry bedzie wykorzystany do realizacji
zamowienia

3. pojazd elektryczny lub napedzany gazem ziemnym lub 5
spetniajgcy norme emisji spalin EURO 6 przystosowany do
odbierania selektywnie zbieranych odpadéw komunalnych,
ktoéry bedzie wykorzystany do realizacji zamowienia

4. drugi pojazd elektryczny lub napedzany gazem ziemnym 5
lub spetniajgcy norme emisji spalin EURO 6 przystosowany
do odbierania selektywnie zbieranych odpadow
komunalnych, ktéry bedzie wykorzystany do realizaciji
zamowienia

RAZEM MAKSYMALNIE 20

UWAGI:
1. Uzyty powyzej zapis ,ktéry bedzie wykorzystany do realizacji zamowienia” nalezy

rozumie¢ jako: bezposredni i ciggly udziat w realizacji zamowienia zadeklarowane;j ilosci



pojazddw elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym lub spetniajgcych norme emisji
spalin EURO 6.

2. W przypadku gdy Wykonawca wskaze w ofercie wiekszg niz wymagana ilos¢ pojazdow
elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym lub spetniajgcych norme emisji spalin
EURO 6, Zamawiajgcy przyzna maksymalng mozliwg ilos¢ punktéw dla nie wiecej niz 4
pojazdow (maksymalnie dwéch $mieciarek i dwéch pojazdéw do odbioru selektywnie
zebranych odpadéw), tj. maksymalnie 20 punktéw.

3. W przypadku gdy Wykonawca nie wskaze w ofercie zadnej opcji dotyczacej aspektu
srodowiskowego Zamawiajgcy przyzna 0 punktow w tym kryterium.

Dowdd: SWZ (w dokumentach zamdéwienia)

Kryterium skfada sie w istocie z dwéch podkryteriow, gdyz ocenie podlega:

1) Liczba pojazdéw elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym lub spetniajgcych
norme emisji spalin Euro 6 typu $mieciarka, przystosowanych do odbierania
zmieszanych odpaddéw komunalnych z pojemnikéw typu 120 I, 240 1, 360 I, 1100 I, ktére
beda wykorzystane do realizacji zamdwienia

2) Liczba pojazdow elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym lub spetniajgcych
norme emisji spalin Euro 6 przystosowanych do odbierania selektywnie zbieranych
odpadow komunalnych, ktére bedg wykorzystane do realizacji zamowienia

Zatem dla mozliwosci dokonania przez Zamawiajgcego oceny w ramach kryterium nr 2 ,

wykonawca powinien ztozy¢ w jednoznaczng deklaracje dotyczaca:

1) Liczby pojazdéw elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym lub spetniajgcych
norme emisji spalin Euro 6 typu Smieciarka, przystosowanych do odbierania zmieszanych
odpadow komunalnych z pojemnikow typu 120 1, 240 1, 360 I, 1100 |, ktore bedg
wykorzystane do realizacji zamowienia.

2) Liczby pojazdéw  elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym lub spetniajgcych
norme emisji spalin Euro 6 przystosowanych do odbierania selektywnie zbieranych
odpadow komunalnych, ktére bedg wykorzystane do realizacji zamowienia.

Co istotne, w UWAGACH (pod tabelg) w punkcie 3, Zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku,

gdy Wykonawca nie wskaze w ofercie zadnej opcji dotyczgcej aspektu srodowiskowego

Zamawiajacy przyzna 0 punktéw w tym kryterium.

Takze w tresci formularza oferty Zamawiajgcy zapisat konkretng instrukcje postepowania dla

wykonawcéw oraz opisat sposob punktacji.

W punkcie VIII na stronach 5 — 6 znalazly sie zapisy:

Rodzaj kryterium: Kryterium jakoSciowe - aspekty Srodowiskowe, w tym efektywnosc

energetyczna przedmiotu zamowienia

Informacje dodatkowe:



W polu tekstowym Wykonawca wpisuje liczbe i rodzaj pojazdow jakimi dysponuje, tj.
maksymalnie 2 pojazdy elektryczne lub napedzane gazem ziemnym lub spetniajgce norme
emisji spalin Euro 6 typu Smieciarka, oraz maksymalnie 2 pojazdy elektryczne Ilub
napedzane gazem ziemnym lub spetniajgce norme emisji spalin EURO 6, przystosowane do
odbierania selektywnie zbieranych odpadéw komunalnych.

Uwagi: W przypadku gdy Wykonawca wskaze w ofercie wiekszg niz wymagana ilo$¢
pojazdoéw elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym lub spetniajagcych norme emisji
spalin EURO 6, Zamawiajgcy przyzna maksymalng mozliwg ilo$¢ punktéw dla nie wiecej niz
4 pojazdéw (maksymalnie dwoéch Smieciarek i dwéch pojazdéw do odbioru selektywnie
zebranych odpadow), tj. maksymalnie 20 punktow.

W przypadku gdy Wykonawca nie wskaze w ofercie Zadnej opcji dotyczgcej aspektu
Srodowiskowego Zamawiajgcy przyzna 0 punktéw w tym kryterium.

Pole tekstowe, o ktdrym mowa znajduje sie ponizej przy opisie: ,Deklaracja Wykonawcy:”
Dowadd: formularz ofertowy (w dokumentacji postepowania)

W owym polu tekstowym, wykonawca REKO zaoferowat: ,4 pojazdy Euro 6”

Wbrew Zgdaniom Zamawiajgcego, REKO nie wskazat liczby i rodzaju pojazddéw jakimi
dysponuje. Wskazat jedynie liczbe pojazdéw ,Euro ” ktérych rodzaj i przeznaczenie nie
zostaty zidentyfikowane. Dowodd: Oferta REKO (w dokumentacji postepowania)

Deklaracja ta powinna spowodowaé¢ przyznanie REKO liczby punktéw wynoszacej ZERO.
Wykonawca REKO nie wskazat bowiem zadnej opcji dotyczgcej aspektu srodowiskowego.
Zamawiajgcy nie dokonat punktacji zgodnie z wlasnym opisem oceny ofert zawartym
w SWZ lecz za pismem z dnia 24 maja 2022 roku, zwrdcit sie do REKO z prosbg o
udzielenie wyjasnien tresci ztozonej oferty. W tresci pisma zapisat:

,Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 17 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(tekst jedno!l. Dz. U. 2021 poz. 1129 z pézn. zm.) Zamawiajgcy wzywa Wykonawce
do wyjasnienia tresci oferty w zakresie kryterium ,Aspekt Srodowiskowy".

Zgodnie z Rozdziatem XX  Specyfikacji ~warunkéw  zamoéwienia Zamawiajgcy
oczekuje dysponowania maksymalnie dwoma pojazdami elektrycznymi lub
napedzanymi  gazem ziemnym lub spetniajgcymi norme emisji spalin Euro 6 typu
Smieciarka oraz maksymalnie dwoma pojazdami elektrycznymi lub napedzanymi gazem
ziemnym lub spetniajgcymi norme emisji spalin EURO 6, przystosowanymi do odbierania
selektywnie zbieranych odpaddéw komunalnych - i przyzna po 5 punktow za kazdy z nich.
Watpliwosci Zamawiajgcego budzi zapis Wykonawcy w Formularzu oferty ,Aspekt
Srodowiskowy: 4 pojazdy Euro 6" poniewaz z tego zapisu nie wynika jednoznacznie, czy
w ramach tej liczby pojazdow Wykonawca dysponuje 2 pojazdami typu
Smieciarka i 2 pojazdami do odbierania selektywnie zbieranych odpadéw. W zwigzku z

powyzszym nalezy wyjasni¢ jak nalezy rozumie¢ zapis ,4 pojazdy Euro 6" a tym
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samym jakimi pojazdami dysponuje Wykonawca w ramach fgcznej liczby 4 sztuki
pojazdow.”

Zamawiajagcy powotat sie na przepis art. 223 ust. 1 ustawy. Powinien zatem dziata¢ w
ramach delegaciji tego przepisu. Przepis ten zabrania prowadzenia negocjacji tresci ztozonej
oferty:

.Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg hegocjacji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 | art. 187, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.” Dowdd: Pismo Zamawiajgcego z dnia 24 maja 2022 roku
~Wezwanie do wyjasnienia tresci oferty”

W odpowiedzi ha wezwanie, w dniu 25 maja 2022 roku wykonawca REKO o$wiadczyt:

,W nawigzaniu do otrzymanego wezwania do wyjasnienia treSci oferty w postepowaniu

o] udzielenie zamowienia publicznego pn: Swiadczenie ustugi odbioru

i zagospodarowania odpaddéw komunalnych na terenie Gminy Siewierz, wyjasniam,
iz podane 4 sztuki pojazdéw spetniajgcych norme emisji spalin Euro 6 jest w posiadaniu
Wykonawcy | stanowi 2 sztuki pojazdéw typu Smieciarka oraz 2 sztuki pojazdow
przystosowanych do odbierania selektywnie zebranych odpadéw. (...)”

Podane przez REKO nowe informacje, nie sprawity ze doszto do poprawienia oczywistych
omyitek pisarskich, omytek rachunkowych czy tez innych omytek o ktérych mowa w przepisie
art. 223 ust 2 pkt 1-3 ustawy. Dziatanie Zamawiajgcego w sposob razgcy naruszyto zakaz
negocjacji tresci oferty. Stoi zatem w sprzecznosci z przepisami art. 16 pkt 1 oraz art. 223
ust 1 ustawy. Skutkiem tego dziatania byto dokonanie punktacji w ramach kryterium ,Aspekt
Srodowiskowy w sposéb wadliwy co doprowadzito do niezgodnego z prawem i dokumentacjg
postepowania wyboru oferty najkorzystniejszej.

2. Zarzut naruszenia Art. 16 pkt 1, art. 226 ust 1 pkt 3 w zwigzku z art. 223 ust 1 pkt 1,

art. 218 ust 1 oraz art. 219 ust 1 ustawy, poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
REKO jako niezgodnej z przepisami ustawy, gdyz wykonawca ten ztozyt wiecej niz jedng
oferte, do zlozenia drugiej oferty dosztio po uptywie terminu do ztozenia ofert w wyniku
bezprawnych negocjacji tresci oferty.
Wskazujgc na stan faktyczny podany w tresci uzasadnienia zarzutu nr 1 Odwotujgcy
podnosi, ze informacje ktérych ziozenia zazgdat Zamawiajgcy wzywajgc REKO do
ztozenia wyjasnien pismem z dnia 24 maja 2022 roku, stanowig tres¢ oferty. Powinny
zatem zosta¢ ztozone Zamawiajgcemu w tresci oferty, przed uptywem terminu do ztozenia
ofert. W tresci oferty ztozonej przez REKO w przewidzianym terminie, wykonawca ten
zaoferowat Zamawiajgcemu realizacje zamodwienia przy uzyciu ,4 pojazdéw EURO 6”. Takg
tres¢ oferty Zamawiajgcy powinien podda¢ ocenie punktowej.

W pismie z dnia 25 maja 2022 roku wykonawca REKO zaoferowat Zamawiajgcemu:
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~(spetniajgce norme emisji spalin Euro 6) 2 sztuki pojazdéw typu Smieciarka oraz 2 sztuki

pojazdow przystosowanych do odbierania selektywnie zebranych odpadow ”

Nie wchodzagc w tym miejscu w ocene tresci tego oswiadczenia, Odwotujacy podnosi,

ze poprzez jego ztozenie doszio do ztozenia przez REKO drugiej oferty po uptywie terminu

do sktadania ofert. Czynnos¢ REKO , zlozenia drugiej oferty po uptywie terminu sktadania
ofert jest niezgodna z przepisami art. 218 ust 1 oraz art. 219 ust 1 ustawy.

Zamawiajacy powinien byt odrzuci¢ oferte REKO, jako niezgodng z przepisami ustawy.

Zaniechawszy dokonania tej czynnosci, naruszyt przepis art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy.

3. Zarzut naruszenia Art. 16 pkt 1, art. 239 ust. 1 ustawy na skutek czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na nieprawidtowej ocenie ofert w ramach Kryterium nr 2 ,Aspekt
Srodowiskowy” poprzez przyznanie ofercie REKO maksymalnej liczby punktéw pomimo, ze
wykonawca REKO nie podat liczby pojazdéw elektrycznych lub napedzanych gazem
ziemnym lub spetniajgcych norme emisji spalin EURO 6 typu smieciarka, ktére beda
wykorzystane do realizacji zamdwienia ani nie podat liczby pojazdéw elektrycznych lub
napedzanych gazem ziemnym lub spetniajgcych norme emisji spalin EURO 6
przystosowanych do odbierania selektywnie zbieranych odpadéw komunalnych, ktére
bedg wykorzystane do realizacji zamowienia, co zgodnie z SWZ powinno spowodowaé
przyznanie 0 punktéw zamiast, jak to miato miejsce 20 punkéw, w wyniku czego doszto do
niezgodnego z prawem wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie innego kryterium
oceny ofert, niz opisane w dokumentach zamowienia.

Wskazujgc na stan faktyczny podany w tresci uzasadnienia zarzutéw nr 1 i nr 2 Odwotujgcy

podnosi, ze Zamawiajgcy przyznat punktacje niezgodnie ze sposobem oceny ofert

zamieszczonym w SWZ. W tresci oferty REKO, nie podano rodzaju i liczby pojazdow, jak
tego Zzgdat Zamawiajgcy, z wyszczegolnieniem ich szczegdétowych cech. Wykonawca
powinien podac:

1) Liczbe pojazdoéw elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym lub spetniajgcych
norme emisji spalin Euro 6 typu Smieciarka, przystosowanych do odbierania
zmieszanych odpadéw komunalnych z pojemnikéw typu 120 I, 240 |, 360 I, 1100 I, ktére
beda wykorzystane do realizacji zamowienia.

2) Liczbe pojazdow elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym lub spetniajgcych
norme emisji spalin Euro 6 przystosowanych do odbierania selektywnie zbieranych
odpadow komunalnych, ktére bedg wykorzystane do realizacji zamowienia.

W tresci oferty ztozonej przez REKO w przewidzianym terminie, wykonawca ten zaoferowat

Zamawiajgcemu realizacje zamowienia przy uzyciu ,4 pojazdéw EURO 6”.

Zapis ten nie zawiera wymaganych informacji. Powinien zosta¢ zakwalifikowany zgodnie z

zapisami punktu XX SWZ, podpunkt 3 akapitu oznaczonego ,UWAGI” a takze zapisem

akapity UWAGI zawartym w formularzy ofertowym:
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W przypadku gdy Wykonawca nie wskaze w ofercie Zzadnej opcji dotyczgcej aspektu
Srodowiskowego Zamawiajgcy przyzna 0 punktow w tym Kryterium.”
Wskazane w ofercie informacje nie zawierajg bowiem zadnej (sposrod wymaganych przez
Zamawiajgcego) opcji dotyczacej aspektu srodowiskowego.
Zatem Zamawiajgcy w ramach kryterium nr 2 ,Aspekt srodowiskowy, powinien byt przyznaé
ofercie REKO ZERO punktow. W takim przypadku, oferta REKO, zamiast 100 punktéw,
powinna otrzymaé punktéw 80 . Stosujgc takie wyliczenie, wykonawca REKO zajatby trzecie
miejsce, za$ za najkorzystniejszg uznana powinna zosta¢ oferta Odwotujacego. Przyznajgc
ofercie REKO w kryterium ,Aspekt srodowiskowy” 20 punktow w sytuacji, gdy wykonawca
ten nie zamiescit w jej tresci wymaganych informacji, Zamawiajacy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej niezgodnie z opisem kryteriow oceny ofert opisanego w dokumentach
zamowienia. Naruszyt tym samym przepisy Art. 16 pkt 1 oraz art. 239 ust. 1 ustawy

4. Zarzut naruszenia Art. 16 pkt 1, art. 224 ust 1 ustawy , na skutek zaniechania
czynnosci wezwania do wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny
istotnej czesci skladowej ceny oferty to jest odbioru i zagospodarowania zmieszanych
odpadow komunalnych pomimo, ze cena za tg istothg czes¢ sktadowg odbiega od cen
rynkowych i nie gwarantuje realizacji przedmiotu zamowienia.
Wraz z ofertg Zamawiajgcy zazadat ztozenia Kalkulacji cenowej zgodnie ze wzorem

Zatgcznika nr 3 do SWZ. Kalkulacja REKO przedstawia sie nastepujgco:

Szacunkowa
|Ios<§ Cena jednos_tkowa Warto<é brutto
. < odpadow brutto odbioru 2
Lp. Rodzaj odpadow : 2 " [iloczyn kolumn
w czasie i zagospodarowania 3x4]
trwania odpadow [zi/Mg]
umowy [Mg]
1 2 3 4 5
i Zmieszane odpady komunalne 3 950,00 842 .40 3 327 480,00
2 Segregowane odpady komunalne 2 300,00 648,00 1 490 400,00
3 Odpady _budowlane i rozbiérkowe 120,00 756,00 90 720.00
stanowigce odpady komunalne
Odpady budowlane i rozbiérkowe
3 stanowigce odpady komunalne 75,00 756,00 56 700,00
zawierajgce pape odpadowg
Razem brutto: 4 965 300,00

Przedmiotem zarzutu jest cena wskazana w pozycji 1 z tytutu odbioru i zagospodarowania
zmieszanych odpaddéw komunalnych. Cena ta stanowi ponad 67% kwoty brutto oferty za
realizacje catego zamodwienia. Powinna zatem zosta¢ uznana za istotng cze$¢ sktadowg
oferty. Analizujgc cene ofertowg firmy REKO w pozycji odbiér i zagospodarowanie
zmieszanych odpadéw komunalnych biorgc pod uwage wszystkie elementy okreslone w
przedmiocie zamowienia, ktére skifadajg sie na koszty jak i otoczenie rynkowe, nalezy

jednoznacznie wskazadé, iz jest to cena nierealna i nie dajgca gwarancji realizacji ustugi w
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sposob nalezyty. Na wstepie nalezy podkresli¢ iz pozostali wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty
w przedmiotowym postepowaniu, Odwotujacy oraz ZGK Zawiercie, to podmioty dysponujgce
wilasnymi instalacjami komunalnymi, dajgcymi mozliwos¢ zagospodarowania tego odpadu,
ponadto sg to instalacje, ktére sg zlokalizowane najblizej obszaru Gminy, co ma bezposredni
wptyw na koszty logistyczne. Wykonawca REKO natomiast nie jest w stanie
zagospodarowaé odpadu o kodzie 20 03 01 we wtasnym zakresie i musi skierowa¢ go do
instalacji zewnetrznych, zgodnie z trescig oferty do instalacji BM Recykling lub CPK
Sobuczyna, ktére znajdujg sie w znacznej odlegtosci od Gminy. Nadmieni¢ nalezy iz
watpliwe jest czy REKO ma zawarte umowy ze wskazanymi instalacjami na dedykowany
strumieh z terenu Gminy Siewierz. Watpliwos¢ ta wynika z faktu, iz praktykg powszechng
jest zawieranie umow  z instalacjami komunalnymi z koncem roku na kolejny rok do mocy
przerobowych okreslonych decyzjami. Niezaleznie od tego bazujgc na wtasnej wspotpracy
ze wskazanymi instalacjami, Odwotujgcy posiada mozliwos¢ okreslenia aktualnych kosztow
jakie nalezy ponie$¢ celem zagospodarowania 1 Mg zmieszanych odpaddéw komunalnych.
Ponadto odnoszgc sie do cen z lat poprzednich i aktualnej sytuacji rynkowej mozemy
okresli¢ srednie ceny przyjecia odpadow dla oferty REKO dla okresu catego zaméwienia.
Przyjete zatozenie to podziat strumienia odpadow w relacji 50% na 50% miedzy wskazane

instalacje (Tabela 1)

CPK
BM Recykling Sobuczyna

PLN/Mg netto PLN/Mg netto
2021 520,00 550,00
2022 570,00 575,00
2023 620,00 600,00
Srednia warto$¢ 603,33 591,67

Srednia wartos¢ przetargu 597,50

Biorgc pod uwage cene ofertowg REKO (780 PLN/Mg netto) oraz wskazane koszty
zagospodarowania odpaddéw, kwota pozostata na realizacje ustugi odbioru odpadéw
zmieszanych oraz pozostatych zadan wynosi 182,50 PLN/Mg netto. Bazujgc na wiedzy i
doswiadczeniu, jako podmiot profesjonalny obstugujgcy Gmine Siewierz jak i wiele innych
gmin wskazujemy, ze jest to kwota, dla ktorej prawidtowa realizacja tej czesci zamdwienia
nie jest mozliwa co wykazane zostanie ponizej. Dla potrzeb analizy przyjeto, ze realizacja
ustugi przez firme REKO bedzie odbywac sie z lokalizacji siedziby firmy w Myszkowie. W
innym przypadku konieczne bytoby wykazanie przez REKO, ze inna lokalizacja wypetnia

szereg wymagan dotyczgcych bazy magazynowo - transpotowej, a wplyw na wskazane
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koszty i tak bytby bez znaczenia. Przedmiot realizacji ustugi zgodnie z SWZ odbywa sie na
rozlegtym obszarze tj. 115,8 km2, ze zréznicowanymi czestotliwosciami odbioru odpadéw w
ciggu roku, jak i réznymi typami nieruchomosci, co przektada sie na skomplikowany proces
realizacji odbioru odpadéw. Statystycznie odbiér odpadéw dotyczy ok: 4200 nieruchomosci
réznego typu, co przekfada sie na odbior ok 66 000 szt. pojemnikéw w skali roku. Biorgc pod
uwage doswiadczenie Odwotujgcego, ktore w okresie kilkuletniej obstugi Gminy wzrastato,
mozemy stwierdzi¢, ze realna do osiggniecia wydajnos¢ bazowa odbioru odpaddéw na
obszarze gminy wynosi 36 szt. pojemnikow na godzine. To zas przy uwzglednieniu ilosci
pojemnikéw do odbioru przektada sie bezposrednio na czas realizacji odbioru wynoszgcy
1833,33 h/rok. Wskazana wydajnos¢ i czas bezposredniej pracy na obszarze gminy opiera
sie na zatozeniach obstugi przy wykorzystaniu pojazdéw bezpylnych o réznym charakterze (
w tym $mieciarki matogabarytowej, ze wzgledu na ograniczenia) przy sktadzie osobowym
brygady kierowca i dwdch pracownikow do zatadunku odpaddow.

Uwzgledniajgc wskazane w ofercie instalacje oraz lokalizacje bazy czasy dojazdéw w skali

roku ksztattujg sie na poziomie 614,72 h/rok.

Lokalizacja Odleglos¢ Szacunkowy czas [min] Odleglosé do Szacunkowy
Bazy km czas [min]

Baza Myszkow 16,10 2415 |x
CPK
Instalacja 1 Sobuczyna 38,20 45,84 28,80 34,56
BM
Instalacja 2 Recykling 33,60 40,32 49,20 59,04
Instalacje 35,90 43,08 39,00 55,71
srednia
Dojazdy

Liczba kursow na
instalacje/
wyjazd6w na rejon

300,00 |kursy/rok

Czas dojazdow 614,72 |h/rok

Przy obliczeniu czaséw dojazdu uwzgledniono liczbe kurséw na instalacje, gdzie kazdy
z kurséw zawiera nastepujace odcinki transportowe:

1. Dojazd z Bazy do Rejonu obstugi;

2. Dojazd z Rejonu obstugi do Instalacji komunalnej

3. Dojazd z Instalacji komunalnej do Bazy

14



Dla obliczen przyjeto ilos¢ 300 kursow zgodnie z wymogami rzeczywistej realizacji obstugi.
Zgodnie z powyzszym catkowity czas pracy dla odbioru zmieszanych odpadéw komunalnych
wyniesie co najmniej 2448,05 h/rok, czyli 204 h/miesigc, co przektada sie do poziomu 1,21
trasy przy uwzglednieniu 8 h pracy na dzien, czyli 168 h/mc. Uwzgledniajgc aktualny poziom
kosztow bedgcy informacja powszechng ulegajgcg statemu wzrostowi, ponizej
przedstawiamy jego elementy sktadowe, jednoznacznie ukazujgce brak mozliwosci realizacji
ustug za wskazang cene:

1. Koszty personalne:

a. Kierowca — 4500 PLN na pracownika brutto/miesigc, co przektada sie na koszt
pracodawcy ha poziomie 5445 PLN/miesigc;

b. tadowacz — 3600 PLN na pracownika brutto/miesigc, co przeklada sie na koszt
pracodawcy na poziomie 4356 PLN/miesigc;

c. Pozostate koszty osobowe — 300 PLN/ osobe/miesigc- na koszt ten sktadajg sie odziez
robocza wraz z jej utrzymaniem, $rodki ochrony osobistej, badania oraz szkolenia;
Przyjmujgc powyzsze wartosci oraz wskaznik dyspozycyjnosci tj. $rednio 14% (urlopy,
szkolenia, L4) oraz liczbe tras, wowczas globalny koszt personelu wynosi 19 597,77 PLN
netto/miesigc.

2. Koszty pojazdu — sg one wypadkowg szeregu wskazanych ponizej kosztéw:

a. Paliwo — Srednie spalanie przy obstudze gminy tego typu to 8,5 I/h. Biorgc pod uwage
,bezpieczng” prognoze ceny paliwa na poziomie 6,5 PLN netto/l przekiada sie to na koszt
55,25 PLN/h. Gdzie wskazana cena nie uwzglednia ogromnego ryzyka rynkowego,
bedgcego powszechng informacjg na rynku paliw przy aktualnej sytuacji geopolitycznej.

b. Pozostate materiaty eksploatacyjne tj. opony, oleje silnikowe i hydrauliczne, ptyn do
spryskiwaczy, ad blue itp. — gdzie koszt to 4,00 PLN/h

c. Koszty napraw i utrzymania (w tym warsztat) — 15,00 PLN/h, gdzie powszechna jest
mocna eksploatacja urzgdzen oraz awarie jednostek ze wzgledu na ciezkie warunki i
srodowisko pracy

d. Koszty amortyzacji/dzierzawy pojazdu — 30,00 PLN/h — $redni koszt przy uwzglednieniu
wymaganej normy pojazdéw EURO 6;

e. Pozostate koszty — tj. optaty drogowe, ubezpieczenia, koszty bazy (nieruchomosci),
pracownika logistyki, przyjeto 12,00 PLN/h

Wszystkie sktadowe przektadajg sie na stawke 116,25 PLN/h, a to uwzgledniajgc liczbe
godzin pracy $mieciarki determinuje koszt miesieczny na poziomie 23 715,53 PLN/miesiac.
Dla wskazanych kosztow personalnych i pracy pojazdu obliczony koszt roczny wynosi 519
759,62 PLN/rok, co przy uwzglednieniu wskazanej w formularzu ofertowym ilo$ci odpadow
w przeliczeniu na rok = 2633,33 Mg, sprawia ze koszt odbioru 1 Mg odpaddw ksztattuje sie

na poziomie 197,38 PLN netto/Mg. Ponadto nalezy zobrazowaé iz jest to stawka dla
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wskazanej ilosci z OPZ, ktére sg analogiczne do ilosci z roku 2021. Analizujgc sytuacje
makroekonomiczng powszechny jest trend prowadzgacy do ograniczenia wytwarzania
zmieszanych odpadoéw komunalnych, co jest wynikiem ograniczonej konsumpcji i
racjonalnego gospodarowania przede wszystkim zywnoscig. Trend ten ma swoje
odzwierciedlenie w mniejszej ilosci odbieranych odpadoéw z gminy Siewierz w pierwszych 4
miesigcach roku 2022.
Redukcja dla tego samego okresu wzgledem roku poprzedniego wyniosta 4,2%. Dla
analogicznych kosztéw logistycznych (liczba pojemnikéw do odbioru bez zmian), przy
mniejszej ilosci odpadow koszt jednostkowy wynidstby 206,04 PLN/Mg. Ponadto nalezy
zaznaczy¢, ze wskazana kalkulacja nie uwzglednia pozostatych kosztéw zwigzanych z
realizacjg ustugi, ktore podmiot profesjonalny powinien uwzglednic, a zaliczajg sie do nich:
a. Ryzyko kontraktowe, Koszty ogdlne administracji, Marza/Zysk, Ryzyko braku realizacji
pozioméw recyklingu, Koniecznosci kierowania pojazdéw na wyrywkowe kontrolne
wazenia, Koniecznosci realizacji kontroli prawidtowej segregacji, Wyposazenia
mieszkancow w harmonogramy - 4000 szt., Kosztow konkursu ekologicznego, Kosztow
gwarancji nalezytego wykonania kontraktu, Kosztow koordynatora realizacji ustugi
Powyzsza analiza jednoznacznie wskazuje, ze cena ofertowa jest nierealna, za$ realizacja
ustugi za podang cene - niemozliwa. Zamawiajgcy powinien byt wezwa¢ REKO do ztozenia
wyjadnien w przedmiotowym zakresie. Zaniechawszy powyzszego, naruszyt przepisy art. 16
pkt 1, art. 224 ust. 1 ustawy.

5. Zarzut naruszenia art. Art. 16 pkt. 1 oraz art. 128 ust. 5 ustawy, na skutek
zaniechania czynnosci zwrdécenia sie bezposrednio do podmiotéw, ktére sg w posiadaniu
informacji lub dokumentow istotnych w zakresie oceny spetniania przez REKO warunkéw
udziatu w postepowaniu to jest do Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach oraz Partnera
Konsorcjum, Przedsigbiorstwa Wielobranzowego ,MIKI” M. J. o przedstawienie informacji lub
dokumentéw potwierdzajgcych zakres faktycznego udziatu REKO w realizacji zaméwienia
wskazanego w Wykazie ustug pomimo faktu, ze ze zlozonych juz na wezwanie
Zamawiajgcego wyjasnien REKO wynika, ze partner konsorcjum w toku realizacji
zamoOwienia nie wykonywat Zadnych czynnosci, co stoi w sprzecznosci z celem
gospodarczym wspolnego ubiegania sie 0 zamowienia publiczne a takze stawia pod
znakiem zapytania sens podejmowania solidarnej odpowiedzialnosci za realizacje
zamowienia.

Zgodnie z zapisami punktu X.1 SWZ
1. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu wymienione w art. 112 ust. 2 pkt 4) ustawy Prawo zamdwien publicznych,

dotyczagce zdolnos$ci technicznej i zawodowej, {j.:
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1) wykazanie, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, Wykonawca nalezycie
wykonat lub wykonuje co najmniej jedng ustuge obejmujacg odbieranie odpadow
komunalnych o wartosci brutto nie mniejszej niz 1 000 000,00 zt o czasie swiadczenia nie
krotszym niz przez kolejne 12 miesiecy.

Wykonawca REKO w tresci ztozonego na wezwanie Zamawiajgcego, Zatgcznika nr 4 do
SWZ, ,Wykaz ustug wykonanych nalezycie, a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie
lub ciagtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z zatgczeniem dowodow okreslajgcych te
dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie” (dalej jako ,Wykaz
ustug” albo ,Wykaz”) wskazat realizacje jednego zaméwienia pod nazwg ,Ustuga wywozu
nieczystosci statych i odpadéw komunalnych z obiektéw Uniwersytetu Slgskiego
zlokalizowanych w Katowicach” na kwote 1 067 308,50 zt.

Z tresci zatgczonego dokumentu ,Potwierdzenie wykonania ustugi” wynika, ze REKO
wykonywato przedmiotowg ustuge w konsorcjum z Przedsiebiorstwem Wielobranzowym
,MIKI" M. J., ul. Nad Drwing 33, 30-841 Krakow.

Dowdd: Wykaz ustug i Potwierdzenie wykonania ustugi (w dokumentacji postepowania)
Pismem z dnia 27 maja 2022 roku, Zamawiajgcy wezwat REKO do uzupetnienia
dokumentdéw oraz ztozenia wyjasnien:

.l. Zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu okre$lonym w Rozdziale X.1. pkt 1 ppkt
1 Specyfikacji  warunkéw  zamdéwienia  Wykonawca  powinien  wykazac¢  sie
doswiadczeniem w nalezytym wykonaniu co najmniej jednej ustugi obejmujgcej
odbieranie odpaddéw komunalnych o wartosci brutto nie mniejszej niz 1 000 000,00 zt o
czasie Swiadczenia nie krétszym niz przez kolejne 12 miesiecy.

Ztozony wykaz ustug wraz z dowodem  wykonania ustugi nie potwierdzajg
spetniania powyzszego warunku udziatu w postepowaniu poniewaz: (...)

2) Wskazana ustuga wedtug referencji realizowana byta wspélnie z innym podmiotem
w ramach konsorcjum. Wykonawca moze sie postugiwa¢ doswiadczeniem uzyskanym w
ramach realizacji zamdwienia przez konsorcjum, ktérego byt cztonkiem, wytgcznie w
zakresie faktycznie przez niego wykonanym. Z wykazu nie wynika, w jakim zakresie
Wykonawca uczestniczyt w  realizacji  ustugi.  Zgodnie bowiem z § 9 ust. 3
Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r.w
sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw Iub os$wiadczen,
jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy jezeli Wykonawca powotuje sie na
doswiadczenie w realizacji ustug, wykonywanych wspdlnie z innymi wykonawcami,

wykaz dotyczy ustug, w ktérych wykonaniu Wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt, a w
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przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie Ilub ciggtych, w ktorych wykonywaniu
bezposrednio uczestniczyt lub uczestniczy.

W zwigzku z powyzszym nalezy uzupetnic wykaz | wyjasnic, czy wskazana
ustuga obejmowata réwniez odbior odpaddéw oraz uzupeinic wykaz i wyjasni¢ czy
Wykonawca w ramach konsorcjum zrealizowat usfuge w wymaganym zakresie | o
wymaganej wartosci minimum 1 min ztotych albo ztozy¢ nowy wykaz ze
wskazaniem innej ustugi wraz z dowodem potwierdzajgcym nalezyte jej wykonanie.”
Dowdd: Pismo Zamawiajgcego z dnia 27 maja 2022 roku (w dokumentacji postepowania)
W odpowiedzi, pismem z dnia 03 czerwca 2022 roku, REKO oswiadczyt:

»2) Umowa na realizacje tej ustugi podpisana zostata przez konsorcjum firm P.H.U. ,REKO”
J. C. — Lider Konsorcjum oraz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,MIKI” M. J. — partner
konsorcjum. Konsorcjum zostato utworzone w celu wykazania sie niezbednym potencjatem
w celu wykazania zdolnoSci do nalezytej realizacji zamowienia. W ramach tej umowy P.H.U.
JREKO” petnito nie tylko funkcje lidera, ale takZze odpowiadato za faktyczng realizacje
wszystkich ustug objetych przedmiotem zamowienia. Partner konsorcjum petnit jedynie
funkcje zabezpieczajgcg ciggtoSC wykonania ustugi na wypadek zdarzen wynikajgcych z
okoliczno$ci nieprzewidzianych, np. sity wyzszej, przestoju lub awarii, jednakze w toku
realizacji tej ustugi takie zdarzenia nie miaty miejsca. Oznacza to, ze P.H.U. ,REKO”
Zrealizowato catoSC ustugi objetej przedmiotem zamowienia i nabyto doSwiadczenie w
wymaganym zakresie i o wymaganej wartoSci, tj. przekraczajgcej wartos¢ 1.000.000 zt, a
zatem spetnia warunki udziatu w postepowaniu.”

Dowdd Pismo REKO z dnia 03 czerwca 2022 roku (w dokumentacji postepowania)
Odwotujgcy podnosi, ze wyjasnienia REKO w przedmiocie podziatu zadah w ramach
konsorcjum sg co najmniej mato wiarygodne i w sposob oczywisty zostaty dostosowane do
potwierdzeniu spetniania warunkéw w przedmiotowym postepowaniu. Kwota catego
zamoOwienia nieznacznie przekracza wymagany 1 milion ztotych. Oznacza to, ze jezeli
Partner Konsorcjum — MIKI zrealizowat jakiekolwiek dziatania w ramach umowy, wéwczas
REKO nie moze legitymowac sie przedmiotowym zaméwieniem w celu wykazania spetniania
warunkéw w niniejszym postepowaniu. Zwracamy uwage, ze podmioty gospodarcze
ubiegajg sie 0 zamowienia w celu ich realizacji a nie, jak to wynika z oswiadczenia REKO, w
celu oczekiwania, az inny podmiot gospodarczy utraci mozliwosci realizacji zamowienia.
Tego rodzaju dziatanie stoi w sprzecznosci z celem gospodarczym wspoélnego ubiegania
sie 0 zamowienia publiczne a takze stawia pod znakiem zapytania sens podejmowania
solidarnej odpowiedzialnosci za realizacje zamowienia. Co istotne, w chwili zawierania
umowy konsorcjum zaden z uczestnikédw konsorcjum nie posiadat mozliwosci samodzielnej
realizacji zamdwienia. Wynika to wprost z treSci §1 Ust. 1 Umowy Konsorcjum z dnia

zawarta w dniu 08 maja 2018 roku zawartej pomiedzy M. J. prowadzgcym dziatalnosé
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gospodarczg pod nazwg: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,MIKI" M. J., a J. C.
prowadzgcym  dzialalnos¢ gospodarczg pod nazwg: Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe ,REKQO". W ustepie 4 Strony umowy ustality, ze: ,Wytgcznym celem Konsorcjum
jest wspofdziatanie Stron w postepowaniu o udzielenie Zamoéwienia, zawarcie umowy
dotyczgcej wykonania Zamoéwienia oraz wspolna i solidarna realizacja Zamdwienia”.
Dowad: Umowa Konsorcjum z dnia 8 maja 2018 roku (w zatgczeniu)

Obecnie, na potrzeby przedmiotowego postepowania, REKO twierdzi, ze catos¢ ustugi
wykonat samodzielnie. Czyni tak pomimo oczywistych zapiséw umowy konsorcjum, ktére
wskazujg na brak mozliwosci samodzielnej realizacji zamowienia oraz na istnienie
solidarnego zobowigzania do wspodlnej realizacji umowy o zaméwienie publiczne dla
Uniwersytetu Slgskiego. Wobec powstatych watpliwosci, majgc na uwadze ze REKO ztozyt
juz wyjasnienia w przedmiotowej sprawie, za zasadne uzna¢ nalezy zwrécenie sie do
podmiotéw bedgcych w  posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych dla oceny
spefniania przez REKO warunkéw udziatu w postepowaniu to jest do Uniwersytetu Slgskiego
w Katowicach oraz Partnera Konsorcjum, Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,MIKI” M. J. o
przedstawienie informacji lub dokumentow potwierdzajgcych zakres faktycznego udziatu
REKO w realizacji zaméwienia wskazanego w Wykazie ustug. Zaniechawszy powyzszego,

Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 128 ust 5 ustawy.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 29 czerwca 2022 r. wniost
0: oddalenie odwotania w catosci, 2) zasgdzenie od Wykonawcy na rzecz Zamawiajgcego

kosztow postepowania, w tym zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu w szczegolnosci podat:
1. Zarzut dotyczgcy naruszenia 16 pkt 1 oraz art. 223 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy
uznaje za bezzasadny.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu dokonanie bezprawnej czynnosci negocjacji tresci
oferty ztozonej przez Wykonawce REKO, na skutek czego zdaniem Odwotujgcego doszto do
ztozenia przez REKO drugiej oferty po uptywie terminu do ztozenia ofert i przyznania ofercie
REKO maksymalnej liczbe punktow w kryterium ,Aspekt Srodowiskowy”.

Nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, gdyz we wskazanym zakresie
Zamawiajacy skorzystat z regulacji przewidzianej w art. 223 ust. 1 ustawy Pzp i wezwat
Wykonawce REKO do udzielenia wyjasnien, pozwalajgcych starannie i zgodnie z przepisami

ustawy dokona¢ prawidtowej oceny oferty.

Zgodnie z przepisem art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy

moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnieh dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Wyjasnienia
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takie powinny dotyczy¢ elementdw, ktére budzg watpliwosci zamawiajgcego i sg dla oferty
istotne. Co wiecej, Zamawiajgcy moze wyjasni¢ niescistosci w ofercie, nawet jezeli dotyczg
one kryteriéw oceny ofert (wyrok KIO z 31 pazdziernika 2018 r. sygn. akt KIO 2143/18).

W Rozdziale XX Specyfikacji warunkéw zamowienia Zamawiajgcy jako jedno z kryteridw
oceny ofert wskazat ,Aspekt srodowiskowy”, o tgcznej wadze 20 punktow.

W ramach tego kryterium Zamawiajgcy oczekiwat dysponowania i realizowania zaméwienia
przy uzyciu pojazdow elektrycznych lub pojazdow napedzanych gazem ziemnym lub
pojazdow spetniajgcych norme emisji spalin EURO 6, w tym dysponowania:

0 dwoma pojazdami elektrycznymi lub napedzanymi gazem ziemnym lub spetniajgcymi
norme emisji spalin Euro 6 typu $mieciarka, przystosowanymi do odbierania zmieszanych
odpadow komunalnych z pojemnikow typu 120 I, 240 |, 360 I, 1100 |, ktére beda
wykorzystane do realizacji zamowienia — 5 punktéw za kazdy,

[0 dwoma pojazdami elektrycznymi lub napedzanymi gazem ziemnym lub spetniajgcymi
norme emisji spalin EURO 6, przystosowanymi do odbierania selektywnie zbieranych
odpadow komunalnych, ktére bedg wykorzystane do realizacji zamowienia — 5 punktéw za
kazdy,

a wiec tgcznie czterema pojazdami, za ktére mogt przyznaé maksymailnie 20 punktow.
Deklaracje w zakresie tego kryterium Wykonawca powinien wpisaé w polu tekstowym
interaktywnego ,Formularza ofertowego" udostepnionego przez Zamawiajgcego na
Platformie e-Zamdwienia.

W informacjach dodatkowych Zamawiajgcy zaznaczyt, ze ,W polu tekstowym Wykonawca
wpisuje liczbe i rodzaj pojazdow jakimi dysponuje, tj. maksymalnie 2 pojazdy elektryczne lub
napedzane gazem ziemnym lub spetniajgce norme emisji spalin Euro 6 typu Smieciarka, oraz
maksymalnie 2 pojazdy elektryczne lub napedzane gazem ziemnym lub spetniajgce norme
emisji spalin EURO 6, przystosowane do odbierania selektywnie zbieranych odpadow
komunalnych. Uwagi: W przypadku gdy Wykonawca wskaze w ofercie wigkszg niz
wymagana iloS¢ pojazdow elektrycznych Ilub napedzanych gazem ziemnym Ilub
spetniajgcych norme emisji spalin EURO 6, Zamawiajgcy przyzna maksymalng mozliwg ilos¢
punktow dla nie wiecej niz 4 pojazdow (maksymalnie dwoch Smieciarek i dwoch pojazdow do
odbioru selektywnie zebranych odpaddéw), tj. maksymalnie 20 punktow. W przypadku gdy
Wykonawca nie wskaze w ofercie zadnej opcji dotyczgcej aspektu Srodowiskowego
Zamawiajgcy przyzna 0 punktow w tym Kryterium”.

W polu ,Aspekt srodowiskowy” Wykonawca wpisat ,4 pojazdy Euro 6”. W kolejnym polu
,=Deklaracja Wykonawcy” Wykonawca ponownie wpisat ,4 pojazdy Euro 6”. Niewatpliwym
jest, ze Wykonawca wskazat w ofercie dysponowanie czterema pojazdami Euro 6, co zostato
wprost wpisane w formularzu ofertowym. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie ze stanowiskiem

Odwotujgcego, ze Wykonawca nie wskazat w ofercie Zzadnej opcji dotyczacej aspektu
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srodowiskowego. Zgodnie z uwagg w informacjach dodatkowych Wykonawca REKO wpisat
bowiem zaréwno liczbe pojazdoéw — 4 sztuki, jak i ich rodzaj (pod wzgledem $rodowiskowym)
— Euro 6.

Zgodnie z zapisami SWZ oczekiwania Zamawiajgcego dotyczgce dysponowania
maksymalnie czterema pojazdami (tj.. dwoma pojazdami elektrycznymi lub napedzanymi
gazem ziemnym lub spetniajgcymi norme emisji spalin Euro 6 typu $mieciarka oraz dwoma
pojazdami elektrycznymi lub napedzanymi gazem ziemnym lub spetniajgcymi norme emisji
spalin EURO 6, przystosowanymi do odbierania selektywnie zbieranych odpadéw
komunalnych) byty znane wszystkim Wykonawcom.

Deklaracja Wykonawcy, ze dysponuje on czterema pojazdami Euro 6, w swietle zapisow
SWZ pozwalat zaktadaé, ze w tej liczbie wskazat on wymagane pojazdy, a wiec 2 pojazdy
typu $mieciarka i 2 pojazdy do odbierania selektywnie zbieranych odpadéw komunalnych.
Trudno inaczej rozumie¢ zapis ,4 pojazdy Euro 6”. Gdyby Wykonawca dysponowat mniejszg
liczbg pojazdéw, np. 2 Smieciarkami, taki zapis umiescitby w formularzu ofertowym. W
przypadku jakichkolwiek niejasnosci Zamawiajgcy moze zwrdcié sie o wyjasdnienie tresci
oferty do wykonawcy. Zamawiajagcy moze skorzysta¢ z tego uprawnienia w kazdym
przypadku, aby dokonany wybor byt poprawny oraz by dokonanie wyboru byto przejrzyste i
czytelne. Z wuwagi wiec na brak precyzji zapisu dotyczagcego kryterium ,Aspekt
Srodowiskowy” i w celu zachowania starannosci Zamawiajgcy pismem z dnia 24 maja 2022 r.
wezwat Wykonawce do wyjasnienia, jak nalezy rozumie¢ zapis ,4 pojazdy Euro 6. Z
udzielonych wyjasnien Wykonawcy jednoznacznie wynika, ze dysponuje on pojazdami w
liczbie i rodzaju pozwalajgcym na przyznanie 20 punktéw w tym kryterium. Z uwagi na fakt,
ze w ofercie Wykonawca wpisat liczbe i rodzaj pojazdéw, nie doszto do negocjacji ani zmiany
ani uzupetnienia ofert w drodze wyjasnien. Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia wskazaty
jedynie sposdb rozumienia tresci ztozonej oferty. Brak wskazania w formularzu oferty
przeznaczenia pojazdéw jest tylko uchybieniem formalnym, ktéry mozna usung¢ w drodze
wyjasnien. Uzyskanie doprecyzowania od Wykonawcy w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp nie
spowodowato zamiany dotychczasowo wskazanych w formularzu ofertowym pojazdéw i nie
prowadzito w zaden sposob do negocjacji tresci oferty. W ztozonym formularzu oferty
Wykonawca podat wymagane przez Zamawiajgcego informacje tj. liczbe pojazdéw i rodzaj
(pod wzgledem $rodowiskowym) pojazdoéw. Brak okreslenia przeznaczenia pojazdow jest

niescistoscig podlegajgcg wyjasnieniu.

2. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 16 pkt 1, art. 226 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 223 ust. 1
pkt 1, art. 218 ust. 1 oraz art. 219 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy uznaje za bezzasadny.
Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty REKO jako

niezgodnej z przepisami ustawy, gdyz wykonawca ten ztozyt wiecej niz jedng oferte, do

21



ztozenia drugiej oferty doszto po uptywie terminu do ztozenia ofert w wyniku bezprawnych
negocjacji tresci oferty. Nie mozna zgodzi¢ sie z powyzszym stanowiskiem Odwotujgcego,
gdyz niewatpliwym jest, ze Wykonawca REKO ziozyt tylko jedna oferte w postepowaniu i
ztozyt jg przed terminem skfadnia ofert. Po uptywie terminu sktadania ofert nie doszio do
ztozenia drugiej oferty przez Wykonawce REKO, a wiec regulacja art. 223 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp nie ma tutaj w ogdle zastosowania. W omawianym przypadku Zamawiajgcy skorzystat z
przystugujacego mu w swietle art. 223 ust 1 uprawnienia do wezwania do wyjasnienia tresci
oferty. Wyjasnienie tresci oferty nie moze by¢ traktowane jako zlozenie drugiej oferty.
Bezspornym jest, ze zapisy w formularzu ofertowym dotyczgce kryteriéw stanowig tresé
oferty. Oczywistym jest jednak réwniez, ze wyjasnienia przewidziane w art. 223 ust. 1
dotyczy¢ majg wtasnie tresci oferty, a wiec elementéw dla oferty istotnych. Istotg wyjasnienia
tresci ztozonej oferty jest uzyskanie dodatkowych informaciji, co w przypadkach watpliwo$ci,
niejasnosci co do tresci ztozonej oferty pozwala zamawiajgcemu dokonaé nalezytego
badania i oceny ztozonej oferty. Przyjecie innego stanowiska doprowadzitoby do wypaczenia
sensu przepisu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Wyjasnienia udzielone przez Wykonawce REKO
ograniczaly sie wytgcznie do wskazania sposobu rozumienia tresci zawartych w ztozonej
ofercie, bez ich rozszerzenia czy zmiany.

3. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 16 pkt 1, art. 239 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy uznaje za

bezzasadny.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Zamawiajgcy w dniu 06 czerwca 2022 r. dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamoOwienia. Jak zauwaza sam Odwotujgcy ,W tresci oferty ztozonej przez REKO w
przewidzianym terminie, wykonawca ten zaoferowat Zamawiajgcemu realizacje zamdwienia
przy uzyciu ,4 pojazdow EURO 6”. Takg tre$¢ oferty Zamawiajgcy powinien poddaé ocenie
punktowej.” Zamawiajgcy przyznat Wykonawcy REKO w tym kryterium 20 punktéw za
dysponowanie czterema pojazdami Euro 6, po uprzednim uzyskaniu wyjasnien od
Wykonawcy. W tym wzgledzie nie doszto do naruszenia przepisow ustawy. Reasumujgc, nie
jest prawda, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie innego
kryterium oceny ofert, niz opisane w dokumentach zamdwienia. Przyznanie punktacji
nastgpito bowiem doktadnie w oparciu o zapisy SWZ.

4. Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 16 pkt 1, art. 224 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy uznaje

za bezzasadny.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie
powzigt watpliwosci w zakresie wyliczenia ceny i tym samym nie wzywat do ztozenia
wyjasnien w tym zakresie. Zadne przestanki ku takiemu badaniu nie wystgpity. W zwigzku z
powyzszym, na obecnym etapie, cena najkorzystniejszej oferty nie powinna by¢ badana. W

przypadku zazadania przez Zamawiajgcego wyjasnien dotyczgcych ceny na etapie badania i
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oceny ofert, rozpatrzeniu mogtaby podlegaé czynnos¢ Zamawiajgcego, polegajgca na ocenie
ztozonych przez wykonawce wyjasnien dotyczacych ceny oraz prawidtowo$¢ decyzji o
odrzuceniu albo nieodrzuceniu oferty tego wykonawcy. W okolicznosciach niniejszej sprawy
taka ocena nie jest jednakze mozliwa. Przepis art. 224 ust. 1 nie okresla jednoznacznych
przestanek uzasadniajgcych koniecznos¢ wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w
zakresie ceny. Uzyte w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp sformutowania ,wydajg sie razgco niskie”,
,budzg watpliwosci zamawiajgcego” wskazujg na aspekt subiektywnej oceny
Zamawiajgcego. W przedmiotowej sprawie niewatpliwym jest ze nie zachodzg przestanki
obowigzkowego badania ceny okreslone w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz cena catkowita
oferty (ani cena czastkowa za obiér odpaddéw zmieszanych) nie jest nizsza o co najmnigj
30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug ani od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert. W omawianym przypadku
Zamawiajacy nie powzigt watpliwosci ani w zakresie zaoferowanej ceny ani jej istotnych
czedci sktadowych. W ocenie Zamawiajgcego zaoferowana cena nie jest niska, a tym
bardziej nie jest razgco niska. Wykonawca REKO zaoferowat odbiér i zagospodarowanie
jednej tony odpadéw zmieszanych za cene brutto 842,40 zt. Odwotujgcy zaoferowat za ten
zakres cene 864,00 zt, a wiec tylko 0 21,60 zt wyzszg (1j. 2,5 % rdznicy). Trzeci Wykonawca
zaoferowat cene 985,00 zi, czyli o 121,00 zt wyzszg od Odwotujgcego. Gdyby z jakichs
wzgledow przyjaé argumenty Odwotujgcego, to réwniez jego cene mozna by uznaé za
razgco niska. Dla potrzeby analizy ceny Odwotujgcy poczynit wiele wtasnych zatozen, co nie
moze zosta¢ uznane za wiarygodne. Jako podmiot zainteresowany w uzyskaniu zamdwienia
Odwotujgcy dokonat analizy w taki sposéb aby wykaza¢ razaco niska cene Wykonawcy
REKO, nie majgc jednak ku temu zadnych konkretnych podstaw czy danych.

Zatozenia takie jak podziat strumienia odpadéw w relacji 50% na 50% miedzy wskazane
instalacje, realizacja ustugi z lokalizacji siedziby firmy, wydajnos$¢ bazowa odbioru odpadéw
na obszarze gminy, koszty personalne czy koszty pojazdow itp. sg nieuprawnione. Zatozenia
te oparte o wiasng kalkulacje i doswiadczenie Odwotujgcego nie moga by¢ adekwatne
wobec innego Wykonawcy. Jak Odwotujgcy sam przyznaje, dokonujgc analizy bazuje na
wiasnej wiedzy i dosdwiadczeniu. Wykonawca REKO jest rowniez podmiotem profesjonalnym,
posiadajgcym niezbedne uprawnienia i doswiadczenie w realizacji ustug bedacych
przedmiotem zaméwienia. Analiza dokonana przez Odwotujgcego jest zabiegiem majgcym
na celu wykazanie racji Odwotujgcego w sposéb subiektywny. Odwotujgcy pomija przy tym
inne okolicznoéci, ktére mogg mie¢ wplyw na ksztattowanie ceny. Odwotujgcy dla przyktadu
jest duzym przedsiebiorcg, a Wykonawca REKO przeksztatcit sie z jednoosobowej
dziatalnosci gospodarczej w spétke z 0.0. z jednoosobowym zarzgdem. Skalkulowanie ceny
jest kompetencjg Wykonawcy. Na tgczng cene brutto oferty sktadajg sie ceny jednostkowe,

ktére mogg by¢ ksztaltowane w dowolny sposéb. Dla przyktadu cena Wykonawcy REKO za
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odbior i zagospodarowanie jednej tony odpadéw budowlanych i rozbiorkowych stanowigcych
odpady komunalne jest najwyzsza sposréd innych ofert. Z kolei cena za odpady
segregowane jest najnizsza, wzgledem czego Odwotujgcy nie stawia zarzutdow wiedzac, ze
sposob zagospodarowania tych odpadow i na przykfad uzyskiwania zysku z ich sprzedazy
przez innego Wykonawce jest zbyt trudny do analizy. Tak samo nalezy traktowa¢ kweste
ceny odpaddéw zmieszanych, na ktére zagospodarowanie i odbiér skiada sie wiele
czynnikow. Cena za wykonanie zamowienia jest ceng ryczaltowg i Wykonawcy majag
dowolnosé przy jej kalkulacji. Trzeba réwniez zwréci¢é uwage, ze cena razgco niska to taka,
ktéra jest nierealistyczna, nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia, nie
uwzglednia jego specyfiki, jak tez jest ceng nierynkowa, tj. nie wystepuje na danym rynku.
Odwotujgcy realizuje obecnie umowe $wiadczenia ustugi odbioru i zagospodarowania
odpadow komunalnych na terenie Gminy Siewierz. Pierwotnie zaoferowana cena za odbior i
zagospodarowanie jednej tony odpadoéw zmieszanych w wysokosci 700,92 zt, po ostatniej
waloryzacji wynosi 750,36 zt i moze by¢ uznana za obecng cene rynkowg. Cena Wykonawcy
REKO za zagospodarowanie i odbiér jednej tony odpaddéw zmieszanych w wysokosci
842,40 zt nie uzasadnia wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy odnoszgc
zaproponowang cene do konkretnego zaméwienia, jego specyfiki oraz rynku nie znalazt
podstaw do wezwania Wykonawcy REKO do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia
ceny. Zgodnie z wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 24 stycznia 2022 r. (KIO
36/22) dyspozycja art. 224 ust. 1 ustawy Pzp skierowana jest do zamawiajgcego i to
zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania, ma mozliwos¢é zastosowania procedury
opisanej tym przepisem. Ustawodawca w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp pozostawit
zamawiajgcemu ocene zaistnienia podstaw do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien
w przedmiocie wyliczenia ceny. Zamawiajgcy powinien zatem wezwaé wykonawce do
ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny w sytuacji, gdy zaistniejg watpliwosci co do
mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow. Jak wskazuje Izba w powyzszym
wyroku wezwanie do wyjasnien mogtoby przeksztatci¢ sie w obowigzek Zamawiajgcego
dopiero w przypadku zaistnienia u niego watpliwosci co do mozliwosci wykonania
zamowienia po zaoferowanej cenie. Powyzsze potwierdza réwniez art. 69 ust. 1 dyrektywy
2014/24/UE, zgodnie z ktérym zamawiajgcy wymaga od wykonawcow wyjasdnien
dotyczgcych ceny lub kosztéw zaproponowanych w ofercie, jezeli oferta wydaje sie razgco
niska w stosunku do odnosnych robét budowlanych, dostaw lub ustug. Zatem warunkiem
skorzystania z wezwania do wyjasnien jest sytuacja, w ktérej oferta wydaje sie
zamawiajgcemu razgco niska. Punktem odniesienia sg wystepujace u zamawiajgcego (a nie
u konkurenta) podejrzenia zaoferowania ceny razgco niskiej. Tylko w takiej sytuacji

uprawnienie do wezwania do wyjasnieh staje sie obowigzkiem zamawiajgcego. Wymaga
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rowniez podkreslenia, ze przepisy ustawy Pzp postugujg sie pojeciami nacechowanymi
elementami subiektywnymi, odwotujg sie do ,watpliwosci zamawiajgcego” czy wskazujg, ze
,cena wydaje sie razgco niska”. Nie jest wiec tak, ze Zamawiajgcy w kazdym przypadku
zobowigzany jest do przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej kalkulacje oferty. Jest to
konieczne w sytuacji pojawienia sie watpliwosci Zamawiajgcego. Jezeli ocena danych
prowadzi do wnioskéw, ze wystgpity obiektywne przestanki potwierdzajgce prawidtowosé
kalkulacji, Zamawiajgcy nie ma obowigzku wzywania do wyjasnien. W omawianym
przypadku to nie Zamawiajgcy ma watpliwosci co do ceny jednostkowej zaoferowanej przez
Wykonawce REKO, a watpliwosci te posiada Odwotujgcy, co z uwagi na realia rywalizacji
rynkowej obydwu wykonawcow wydaje sie zrozumiate. Nie jest jednak uzasadnionym, aby
tego typu watpliwosci przerzuca¢ na Zamawiajgcego i wymagaé od niego, aby korzystat z
przystugujgcych mu uprawnien wytgcznie w celu usuniecia watpliwosci podmiotéw
ubiegajacych sie o zamdwienie, ktore w przeciwienstwie do Zamawiajgcego nie sg zwigzane
zasadg bezstronnosci i obiektywizmu. Ponadto, zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 25 pazdziernika 2021 r. (KIO 2847/21) nalezy zwroci¢ uwage, ze
wykazanie, iz zamawiajgcy powinien rozpoczgé procedure wyjasniajgcg kalkulacje ceny
obcigza wykonawce, ktory Zzgda jej przeprowadzenia. Nie mamy tu do czynienia z
odwréconym ciezarem dowodu, ktéry wynika z art. 537 ustawy Pzp i dotyczy sytuacji, kiedy
juz wezwano wykonawce do ziozenia wyjasnien, co powoduje obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera ceny razgco niskiej (art. 224 ust. 5 Pzp). W zakresie wszczecia
postepowania wyjasniajgcego cene — czyli udowodnienia, ze zaoferowana cena lub jej
istotna czes¢ sktadowa wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia lub
powinna budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zamowienia
zgodnie z wymaganiami SWZ lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw - zastosowanie
znajduje art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Norma ta naktada na odwotujgcego obowigzek dostarczenia Izbie
przekonujgcych s$rodkdéw, ze przywotane przez wykonawce okolicznosci faktyczne sa
prawdziwe, a z drugiej strony okresSla kto poniesie negatywne konsekwencje braku
wywigzania sie z natozonego ciezaru dowodowego, czyli materialnoprawny skutek
nieudowodnienia istotnych okolicznosci.

5. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 16 pkt. 1 oraz art. 128 ust. 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy

uznaje za bezzasadny.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu zaniechanie czynno$ci zwrdcenia sie bezposrednio do
podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w zakresie oceny
spetniania przez REKO warunkéw udziatu w postepowaniu. Tymczasem zgodnie z art. 128

ust. 5 ustawy Pzp jezeli ztozone przez wykonawce podmiotowe srodki dowodowe budzag
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watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwroci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktory jest w
posiadaniu informaciji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez
wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu, o0 przedstawienie takich informacji lub
dokumentéw. Jak wynika wprost w powyzszej regulacji, wystgpienie do innego podmiotu jest
uprawnieniem, a nie obowigzkiem Zamawiajgcego i jest uzaleznione od wystgpienia u
Zamawiajgcego watpliwosci w zakresie oswiadczenh lub przedmiotach srodkéw dowodowych.
W zwigzku z powyzszym nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotlujgcego, ze
Zamawiajacy naruszyt art. 128 ust. 5 ustawy, gdyz przepis ten daje Zamawiajgcemu
dodatkowe narzedzie, pozwalajgce na pozyskanie informacji w razie powziecia watpliwosci
co do otrzymanych podmiotowych srodkéw dowodowych, lecz nie naktada na
Zamawiajgcego zadnego obowigzku. Niemniej jednak Zamawiajgcy dostrzegajac, ze
Wykonawca REKO uzyskat doswiadczenie w ramach konsorcjum, zwrdécit sie pismem z dnia
27 maja 2022 r. do Wykonawcy REKO o wyjasnienie, czy w ramach tego konsorcjum
zrealizowat ustuge w wymaganym zakresie i o wymaganej wartosci, zgodnie z warunkiem
udziatu w postepowaniu. Wykonawca REKO wyjasnit, ze Konsorcjum zostato utworzone w
celu wykazania sie niezbednym potencjatem i wykazania zdolnosci do nalezytej realizaciji
zamowienia. W ramach tej umowy P.H.U. ,REKO” petnito nie tylko funkcje lidera, ale takze
odpowiadato za faktyczng realizacje wszystkich ustug objetych przedmiotem zamowienia.
Partner konsorcjum petnit jedynie funkcje zabezpieczajgcg ciggtos¢ wykonania ustugi na
wypadek zdarzen wynikajgcych z okolicznosci nieprzewidzianych, np. sity wyzszej, przestoju
lub awarii, jednakze w toku realizacji tej ustugi takie zdarzenia nie miaty miejsca. Oznacza to,
ze P.H.U. ,REKO” zrealizowato cato$¢ ustugi objetej przedmiotem zamdwienia i nabyto
doswiadczenie w wymaganym zakresie i 0 wymaganej wartosci, tj. przekraczajgcej wartos¢
1.000.000 z, a zatem spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Powyzsze wyjasnienie
Zamawiajgcy uznat za wystarczajgce. Ustawa Pzp nie przewiduje zgdania dodatkowych
dokumentéw w takiej kwestii ani procedury badania doswiadczenia uzyskanego w ramach
konsorcjum. Oswiadczenie Wykonawcy jest wystarczajgcym dowodem w tym zakresie. Tym
samym Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca REKO moze legitymowac sie uzyskanym
doswiadczeniem w celu wykazania spetniania warunkdédw w niniejszym postepowaniu.
Zauwazenia wymaga, ze Odwotujgcy, ktérego w tym zakresie obcigza ciezar dowodu, nie
wykazat, ze ustugi w Wykazie ustug ztozonym przez Wykonawce REKO zostaty wykonane
przez partnera konsorcjum, a nie REKO. Przedstawiona przez Odwotujgcego umowa
konsorcjum nie dowodzi jego racji, gdyz zawiera jedynie ogolne zapisy, ze ,wylgcznym
celem Konsorcjum jest wspotdziatanie Stron w postepowaniu o udzielenie Zaméwienia,
zawarcie umowy dotyczgcej wykonania Zamowienia oraz wspolna i solidarna realizacja
Zamowienia”. Z powyzszego nie mozna wywiesc, ze wyjasnienie Wykonawcy REKO byto

nieprawidiowe. Na etapie dokonywania badania i oceny ofert Zamawiajgcy dysponowat
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oswiadczeniami i dokumentami Wykonawcy REKO, ktére byly wymagane zgodnie z trescig
SWZ, a watpliwosci w zakresie doswiadczenia zostaty wyjasnione w wyniku wystosowanego
do wykonawcy wezwania. Wykaz ustug zostat sporzadzony przez Wykonawce REKO
zgodnie z wymogami SWZ. Przedtozone referencje (potwierdzenie wykonania ustugi)
potwierdzaja, ze ustuga zostata wykonana nalezycie. Referencje wystawiane sg przez
podmioty, ktére bylty zamawiajgcymi w referencyjnych zadaniach, ktérzy nie majg obowigzku
podawania w nich informacji jaka czes¢ zamoéwienia jest wykonywana przez danego
konsorcjanta. Ich rolg jest potwierdzenie nalezytego wykonania ustug wymienionych w
wykazie, co nastgpito w tym przypadku. Oswiadczenie ztozone przez Wykonawce REKO
wskazuje, ze to on je wykonat. W zwigzku z tym Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert
miat podstawy, aby uznaé, ze Wykonawca wykazat spetnianie warunku udziatu w

postepowaniu.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w
piSmie z dnia 23 zerwca 2022 r. zgtosit wykonawca REKO PRIME Sp. z 0.0. (dawniej: P.H.U.
"REKQO" J. C.) z siedzibg w Myszkowie (wykonawca REKO) wnoszgc o oddalenie odwotania.
Odwotujgcy podniost, ze kopie zgtoszenia otrzymat w dniu 6 lipca 2022 r. Takze fakt

otrzymania kopii zgtoszenia w dniu 6 lipca 2022 r. potwierdzit Zamawiajgcy.

Zgodnie z art. 525. 1.: ,Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania
odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania, wskazujgc strone, do
ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzySc¢ strony, do ktorej
przystepuje”. Jednoczesnie przepis ust. 2. Wymaga: ,Zgfoszenie przystgpienia dorecza sie
Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu
odwofanie. Do zgfoszenia przystgpienia dofgcza sie dowdd przestania kopii zgtoszenia
przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie”.

Bezspornie obowigzek wynikajgcy z ust.2 przepisu nie zostat wykonany, co
potwierdzity strony postepowania i takze brak dowodu przestania kopii zgtoszenia
przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie w zgtoszeniu do
Prezesa KIO z dnia 23 czerwca 2022 r. Tym samym zgtoszone przystgpienie nie mogto
zosta¢ uznane przez lzbe za skuteczne, a wykonawca REKO nie mégt uzyskaé statusu

uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
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Odwotujgcy na posiedzeniu podtrzymat zarzutu w zakresie punkt 1 do 4 (str 4 odwotania), a

mianowicie naruszenia:

1.

Art. 16 pkt 1 oraz art. 223 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp na skutek dokonania bezprawnej
czynnosci negocjacji tresci oferty ztozonej przez REKO na skutek czego doszio do
ztozenia przez REKO drugiej oferty po uptywie terminu do ziozenia ofert, w wyniku
czego ofercie REKO przyznano maksymalng liczbe punktéw w kryterium ,Aspekt
Srodowiskowy”;

Art. 16 pkt 1, art. 226 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 223 ust. 1 pkt 1, art. 218 ust. 1 oraz
art. 219 ust. 1 ustawy Pzp, z uwagi na zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty REKO
jako niezgodnej z przepisami ustawy, gdyz wykonawca ten ztozyt wiecej niz jedng oferte,
do ztozenia drugiej oferty doszto po uptywie terminu do zlozenia ofert w wyniku
bezprawnych negocjacji tresci oferty;

Art. 16 pkt 1, art. 239 ust. 1 ustawy Pzp na skutek czynnosci Zamawiajgcego polegajacej
na nieprawidtowej ocenie ofert w ramach Kryterium nr 2 ,Aspekt srodowiskowy” poprzez
przyznanie ofercie REKO maksymalnej liczby punktéw pomimo, ze wykonawca REKO
nie podat liczby pojazdow elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym lub
spetniajgcych norme emisji spalin EURO 6 typu smieciarka, ktére bedg wykorzystane do
realizacji zamdéwienia ani nie podat liczby pojazdéw elektrycznych lub napedzanych
gazem ziemnym lub spetniajgcych norme emisji spalin EURO 6 przystosowanych do
odbierania selektywnie zbieranych odpadéw komunalnych, ktére bedg wykorzystane do
realizacji zamowienia, co zgodnie z SWZ powinno spowodowac przyznanie 0 punktow
zamiast, jak to miato miejsce 20 punkéw, w wyniku czego doszto do niezgodnego z
prawem wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie innego kryterium oceny ofert, niz
opisane w dokumentach zaméwienia;

Art. 16 pkt 1, art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, na skutek zaniechania czynnosci wezwania do
wyjadnien, w tym ziozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny istotnej czesci
skladowej ceny oferty to jest odbioru i zagospodarowania zmieszanych odpadéw
komunalnych pomimo, ze cena za tg istotng czes¢ sktadowg odbiega od cen rynkowych

i nie gwarantuje realizacji przedmiotu zamowienia (...).

W zakresie zarzutu wskazanego w punkcie 5 odwotania wykonawca o$wiadczyt, ze

cofa zarzut (...) naruszenia art. 16 pkt. 1 oraz art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, na skutek
zaniechania czynnosci zwrdcenia sie do bezposrednio do podmiotéw, ktére sg w
posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w zakresie oceny spetniania przez REKO

warunkow udziatu w postepowaniu(...), a takze zwigzane z tym zadanie.
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Majgc powyzsze oswiadczenie na uwadze Izba uwzgledniajgc odpowiednio art. 520
ust. 1 ustawy Pzp — zgodnie z ktérym ,Odwotujgcy moze cofngé odwofanie do czasu
zamkniecia rozprawy” — postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego w zakresie

Wskazanego zarzutu.

W odniesieniu do pozostatych zarzutéw Izba stwierdza, ze w niniejszej sprawie
podlega uwzglednieniu zarzut wskazany w punkcie 3, a dotyczacy czynnosci polegajacej
na nieprawidtowej ocenie ofert w ramach Kryterium nr 2 ,Aspekt srodowiskowy” poprzez

przyznanie ofercie REKO maksymalnej liczby punktow.

W tym przypadku nalezato zgodzi¢ sie z twierdzeniami Odwotujgcego, ze
wykonawca REKO nie podat liczby pojazddéw elektrycznych lub napedzanych gazem
ziemnym lub spetniajgcych norme emisji spalin EURO 6 typu S$mieciarka, ktore bedag
wykorzystane do realizacji zamdwienia ani nie podat liczby pojazddéw elektrycznych lub
napedzanych gazem ziemnym lub spetniajgcych norme emisji spalin EURO 6
przystosowanych do odbierania selektywnie zbieranych odpadéw komunalnych, ktére beda
wykorzystane do realizacji zamowienia, co zgodnie z SWZ powinno spowodowaé
przyznanie 0 punktéw zamiast, jak to miato miejsce w tej sprawie 20 punktéw. W
konsekwencji - jak podnosit Odwotujgcy - doszto do niezgodnego 2z prawem wyboru
najkorzystniejszej oferty na podstawie innego kryterium oceny ofert, niz opisane w
dokumentach zamadwienia;

Wymagane wskazanie liczby rodzaju pojazdéw z normg EURO 6 zwigzane z oceng

ofert w kryterium ,Aspekt srodowiskowy” wynikato z punktu XX SWZ iz Formularza oferty.

W SWZ sposob oceny w ramach kryterium nr 2 ,Aspekt sSrodowiskowy” zostat — jak

wskazywat Odwotujgcy - opisany nastepujgco:

2. Aspekt Srodowiskowy (dysponowanie i realizowanie zamowienia przy uzyciu pojazdéw
elektrycznych lub pojazdéw napedzanych gazem ziemnym lub pojazdéw spetniajgcych norme emisji
spalin EURO 6) — max 20 pkt
Ocena w zakresie uzycia pojazdow elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym lub spetniajgcych
norme emisji spalin EURO 6 (lub nowszg), prowadzona bedzie na podstawie o$wiadczenia zawartego
w Formularzu ofertowym, w ktérym Wykonawca wpisze odpowiednig opcje dotyczgcg dysponowania
pojazdami.

Za kazdy pojazd elektryczny lub napedzany gazem ziemnym lub spetniajgcym norme emisji spalin co
najmniej EUROQO 6, ktory bedzie wykorzystany do realizacji zamdéwienia, zostanie przyznane 5 punktéw,
przy czym w ramach tego kryterium Zamawiajgcy oczekuje dysponowania maksymalnie:

— dwoma pojazdami elektrycznymi lub napedzanymi gazem ziemnym lub spetniajgcymi norme

emisji spalin Euro 6 typu Smieciarka, przystosowanymi do odbierania zmieszanych odpadow
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komunalnych z pojemnikéw typu 120 1, 240 1, 360 I, 1100 I, ktére bedg wykorzystane do realizacji
zamoéwienia — 5 punktow za kazdy,

maksymalnie dwoma pojazdami elekirycznymi lub napedzanymi gazem ziemnym lub
spetniajgcymi norme emisji spalin EURO 6, przystosowanymi do odbierania selektywnie
zbieranych odpaddéw komunalnych, ktére beda wykorzystane do realizacji zaméwienia — 5

punktow za kazdy.

Liczba punktéw w tym Kryterium — za dysponowanie ponizszymi pojazdami, zostanie przyznana w

Sposob zgodny z ponizszg tabelg:

Lp.

Dysponowanie / Rodzaj pojazdu Punkty

1.

pojazd elektryczny lub napedzany gazem ziemnym lub 5
spetniajgcy norme emisji spalin EURO 6 typu $mieciarka,
przystosowany do odbierania zmieszanych odpaddéw
komunalnych z pojemnikow typu 120 1, 240 |, 3601, 1100 I,
ktéry bedzie wykorzystany do realizacji zamowienia

drugi pojazd elektryczny lub napedzany gazem ziemnym 5
lub spetniajgcy norme emisji spalin EURO 6 typu
Smieciarka, przystosowany do odbierania zmieszanych
odpaddéw komunalnych z pojemnikéw typu 120 I, 240 I, 360
I, 1100 I, ktéry bedzie wykorzystany do realizacji
zaméwienia

pojazd elektryczny lub napedzany gazem ziemnym lub 5
spetniajgcy norme emisji spalin EURO 6 przystosowany do
odbierania selektywnie zbieranych odpadéw komunalnych,
ktéry bedzie wykorzystany do realizacji zamowienia

drugi pojazd elektryczny lub napedzany gazem ziemnym 5
lub spetniajgcy norme emisji spalin EURO 6 przystosowany
do odbierania selektywnie zbieranych odpadow
komunalnych, ktory bedzie wykorzystany do realizacji
zamowienia

RAZEM MAKSYMALNIE 20

UWAGI:

4,

6.

Uzyty powyzej zapis ,ktory bedzie wykorzystany do realizacji zaméwienia” nalezy rozumiec jako:
bezposredni i ciggty udziat w realizacji zaméwienia zadeklarowanej iloSci pojazdéw elektrycznych
lub napedzanych gazem ziemnym lub spetniajgcych norme emisji spalin EURO 6.

W przypadku gdy Wykonawca wskaze w ofercie wiekszg niz wymagana ilo$¢ pojazdow
elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym lub spetniajgcych norme emisji spalin EURO 6,
Zamawiajgcy przyzna maksymalng mozliwg iloS¢ punktow dla nie wigcej niz 4 pojazdow
(maksymalnie dwdch $mieciarek i dwdch pojazdéw do odbioru selektywnie zebranych odpaddw), .
maksymalnie 20 punktow.

W przypadku gdy Wykonawca nie wskaze w ofercie Zzadnej opcji dotyczgcej aspektu

Srodowiskowego Zamawiajgcy przyzna 0 punktéow w tym Kryterium”.

Tym samym dla punktacji w ramach kryterium nr 2, wykonawca powinien ztozy¢ w

formularzu jednoznaczng deklaracje co do liczby i rodzajow pojazdow w podziale na:
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» elektryczne lub napedzane gazem ziemnym lub spetniajgce norme emisji spalin Euro 6
typu smieciarka, przystosowanych do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych z
pojemnikéw typu 120 I, 240 |, 360 I, 1100 |, ktére bedg wykorzystane do realizacji
zamowienia.

» elektryczne lub napedzane gazem ziemnym lub spetniajgce norme emisji spalin Euro 6
przystosowanych do odbierania selektywnie zbieranych odpadéw komunalnych, ktére
beda wykorzystane do realizacji zaméwienia”.

Powyzsze wynika takze z instrukcji formularza oferty (pkt VIII str 5-6).

Wykonawca REKO w tym formularzu zaoferowat: ,4 pojazdy Euro 6”. Nie wskazat zatem

wbrew wymaganiom rodzajéw pojazdéw z normg Euro 6” z podaniem ich liczby, a jedynie

liczbe pojazdow ,Euro 6 ” ktérych rodzaju i przeznaczenia na podstawie ztozonej oferty (nie
uzupetnionej w konsekwencji) nie mozna byto zidentyfikowac. Zatem taka deklaracja ztozona

w formularzu oferty nie pozwalata na przyznanie ofercie REKO w tym kryterium innej liczby

punktéw anizeli ,0”, zgodnie z postanowieniami wskazanego punktu 6) do Uwagi.

Zamawiajgcy w tym stanie faktycznym nie mogt wzywaé wykonawcy REKO w pismie

z dnia 24 maja 2022 r. w powotfaniu na art. 223 ust.1 Pzp o udzielenie wyjasnien tresci

ztozonej oferty w celu ustalenia postanowien formularza odnoszgcego sie do kryterium

oceny ofert, ktore nie spetniatlo wymagan SWZ. W tresci wezwania Zamawiajgcy przyznaje,
ze (...) zapis Wpykonawcy w Formularzu oferty ,Aspekt Srodowiskowy: 4 pojazdy

Euro 6" poniewaz z tego zapisu nie wynika jednoznacznie, czy w ramach tej liczby

pojazdéw Wykonawca dysponuje 2 pojazdami typu Smieciarka i 2 pojazdami do

odbierania selektywnie zbieranych odpadéw. W zwigzku z powyzszym nalezy wyjasnic
jak nalezy rozumie¢ zapis ,4 pojazdy Euro 6", a tym samym jakimi pojazdami

dysponuje Wykonawca w ramach {gcznej liczby 4 sztuki pojazdow.”

Tym samym dla oceny oferty tego wykonawcy w tym kryterium nie mogt uwzgledniaé
wyjasnien z dnia 25 maja 2022 r., zgodnie z ktérymi wykonawca REKO podat, ze (...) W
nawigzaniu do otrzymanego wezwania do wyjasnienia tresci Oferty w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego pn: Swiadczenie ustugi odbioru i zagospodarowania
odpadow komunalnych na terenie Gminy Siewierz, wyjaSniam, iz podane 4 sztuki pojazdéw
spetniajgcych norme emisji spalin Euro 6 jest w posiadaniu Wykonawcy i stanowi 2 sztuki
pojazdoéw typu Smieciarka oraz 2 sztuki pojazdéw przystosowanych do odbierania
selektywni. Wykonawca posiada wiecej pojazdéw o normie emisji spalin Euro 6. jednakze do
oferty cenowej podano niezbedne minimum. Ponizej przedstawiam posiadane pojazdy do

odbioru odpaddéw komunalnych jakimi dysponuje Wykonawca.
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Wyszczegdlniony sprzet
(typ pojazdu,

marka, rok . : Podstawa do '\'O”T?a..
Lp. P Nr rejestracyjny . emisji
produkcji dysponowania ;
spalin
1 Renault — $mieciarka 2018 WND 74757 leasing Euro 6
2 |Scania — sSmieciarka 2021 ST 3277T leasing Euro 6
3 |Scania- Smieciarka2021 WGM 6679F Euro 6
4 | Mercedes-Smieciarka2021 WGM 9991 F leasing Euro 6
5 |Mercedes-$Smieciarka2021 WGM 6659F leasing Euro 6
6 |lveco — hakowiec 2020 WND 89249 leasing Euro 6
7 |lveco — hakowiec 2020 sc 9457X leasing Euro 6
8 Mercedes — hakowiec - ST 3825T leasin Euro 6
2016
9 Iveco- hakowieC-2017 sc 0458S leasi Euro 6
10 Mercedes — hakowiec SK 867 RJ leasing Euro 6
2015
11 Scania — hakowiec 2021 ST 7831T leasing Euro 6
12 Mercedes — hakowiec sc 8743X leasing Euro 6
2016
13 Mercedes Antoshakowiec- WGM26762 leasing Euro 6

2013

Zgodnie z wymaganiami formularz ,Wykaz pojazdéw dostepnych Wykonawcy w celu

wykonania zamowienia wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami” -

zalgcznik nr 5 do SWZ - w kolumnie drugiej nalezato zamiesci¢: ,Opis pojazdu (typ,

przeznaczenie); w trzeciej — ,/los¢ (sztuki)’, a w czwartej — ,Podstawa dysponowania” . Takie

dane zostaly zamieszczone w tym formularzu przez wykonawce REKO:
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ZAEACZNIK 5

h — Wykaz pojazdow

PublicEnego, Kts

Swiadczenie usiugi odbioru i zagospodarowania odpaddw komunalnych
na terenie Gminy Siewierz=

Opi= pojazdu (typ. pPreze=nac=enie) Hose (s=tuki)

v

Renault — SMmieciarka a1

leasing
leasing

leasing

o Noja/s|onlr

dldfajalalalafajajalafa

Myszkow, 26.05. 2022 r
(Mmiejscowosde | data) (pPodpisy oséb upowaz=nionych, wymagany
kwalifikowany podpis clektronic=ny)

Tym samym oswiadczenie ztozone w Formularzu oferty mogto dotyczy¢ kazdego z
13 pojazdéw wymienionych w Wykazie podczas gdy kryterium dotyczyto pojazdéw

wytgcznie okreslonego rodzaju, jednoznacznie wskazanych w opisie SWZ.

Natomiast pozostate zarzuty nie podlegajg uwzglednieniu.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych (pkt 1i 2 odwotania) dokonania bezprawnej czynnosci
negocjacji tresci oferty ztozonej przez REKO na skutek czego doszto do ziozenia przez
REKO drugiej oferty po uptywie terminu do ztozenia ofert Izba miata takze na uwadze
nastepujgce okolicznosci:

Zamawiajgcy takze w dniu 27 maja 2022 r. wezwat wykonawce REKO do
uzupetnienia i wyjasnienia dokumentéw podajgc w punkcie |l tego pisma:
»Zgodnie z art. 128 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(...) Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do uzupetnienia dokumentéow oraz do zfozenia
wyjasnienn w nastepujgcym zakresie:

(..)

Il. Zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu okreslonym w Rozdziale X. 1. pkt 1 ppkt 2
SWZ Wykonawca powinien wykazac, ze dysponuje nastepujgcymi pojazdami:

a) dwoma pojazdami typu $mieciarka przystosowanymi do odbierania zmieszanych odpadow
komunalnych z pojemnikéw typu 110/120 1, 240 1, 360 1, 1100 1,

b) dwoma pojazdami przystosowanymi do odbierania selektywnie zbieranych odpaddéw

komunalnych,
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C) jednym pojazdem przystosowanym do odbioru odpadow wielkogabarytowych oraz
odpadow elektrycznych i elektronicznych,
d) jednym pojazdem specjalistycznym do odbioru odpadéw z PSZOK-u,
e) jednym pojazdem mniejszym gabarytowo do odbioru odpaddédw komunalnych z posesji o
utrudnionym dojezdzie dla $mieciarki.
W ztozonym przez Wykonawce wykazie pojazdéw wskazano wprawdzie 13 pojazdow,
Jjednak bez okreslenia ich przeznaczenia. Tym samym wykaz nie pozwala jednoznacznie
stwierdzi¢, czy Wykonawca dysponuje pojazdami o0 wymaganym przeznaczeniu Ww
wymaganej liczbie. Celem potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu w tym
zakresie nalezy ztozy¢ wykaz pojazdéw uzupetniony o wskazanie przeznaczenia pojazdu’.
Tak jak wskazano powyzej w ,Wykazie pojazdow dostepnych Wykonawcy w celu
wykonania zamoéwienia wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami” -
zatgcznik nr 5 do SWZ - w kolumnie drugiej nalezato zamieéci¢: ,Opis pojazdu (typ,
przeznaczenie); w trzeciej — ,/los¢ (sztuki)’, a w czwartej — ,Podstawa dysponowania” . Takie
dane zostaty — jak wynika z powyzszej tabeli - zamieszczone w tym formularzu przez
wykonawce REKO zgodnie z wymaganym wzorem — dla potwierdzenia wymaganego w SWZ
warunku udziatu.
Z kolei wykonawca REKO w odpowiedzi na wezwanie z dnia 27 maja 2022 r. w
pismie z dnia 3 czerwca 2022 r. w punkcie 3) podat:
»3) Ponizej przedstawiam posiadane pojazdy do odbioru odpadéw komunalnych, jakimi
dysponuje Wykonawca wraz ze wskazaniem ich przeznaczenia.” W tym przypadku

zamieszczono tabele z nastepujgcym opisem dla kolumn:

Wyszczegolniony
sprzet,(typ

ojazdu, marka Podstawa Norma
Lp. Eoli 0 d,ukc'i) ' Nr rejestracyjny do emisji
P ) dysponowania spalin

Zakres informacji — jak wynika z opiséw zostat zmieniony w stosunku do wymaganych w
zatgczniku nr 5 do SWZ, poszerzony, w szczegolnosci o dodang przez wykonawce kolumne:
.,Norma emisji spalin”. Na marginesie Izba zauwaza brak konsekwencji w jego wypetnianiu
co do dodanej kolumny, gdzie dodana kolumna ,nr rejestracyjny” wypetniona zostat przez
podanie opisu pojazdu, przyktadowo: ,Smieciarka przystosowana do odbierania
zmieszanych odpadoéw komunalnych z pojemnikéw 110/120 |, 2401, 360 I, 1100 I”. Podobnie
dla pozostatych pojazdéw zamieszczono z uwzglednieniem wymagan SWZ takze opisy w
miejsce wprowadzonych przez wykonawce ,nr rejestracyjnych”. Natomiast w ostatniej

kolumnie dla wszystkich pojazdéw — konsekwentnie wskazano na norme ,EURO 6”.
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Jednakze te ustalenia (podobnie jak juz wskazane wyjasnienia z 25 maja 2022 r.) nie moga
by¢ kwalifikowane jako czynnosci negocjacji tresci oferty ztozonej przez REKO skutkiem
czego doszio do ztozenia przez REKO drugiej oferty po uptywie terminu do ztozenia ofert, w
wyniku czego ofercie REKO przyznano maksymalng liczbe punktow w kryterium ,Aspekt
srodowiskowy”. Jak ustalono bowiem przyznanie punktow w kryterium ,Aspekt
srodowiskowy” ofercie wykonawcy REKO byto skutkiem zastosowanej nieprawidiowo
procedury wyjasnien, a nie prowadzenia negocjacji i w konsekwencji zmiany tresci oferty.
Tym samym takze zarzut zaniechania odrzucenia oferty REKO jako niezgodnej z przepisami
ustawy, gdyz wykonawca ten ztozyt wiecej niz jedng oferte, a do ztozenia drugiej oferty
doszio po uptywie terminu do zlozenia ofert w wyniku bezprawnych negocjacji tresci oferty

Izba uznata za niepodlegajgcy uwzglednieniu.

Wobec powyzszych ustalen Izba oddalita zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 oraz art. 223
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 223 ust. 1 pkt 1, art. 218
ust. 1 oraz art. 219 ust. 1 ustawy Pzp.

Takze nie podlega uwzglednieniu zarzut z punktu 4 odwotania, ktéry dotyczy (...)
zaniechania czynno$ci wezwania do wyjasnien wykonawcy REKO, w tym ztozenia dowodoéw
w zakresie wyliczenia ceny istotnej cze$ci sktadowej ceny oferty to jest odbioru i
zagospodarowania zmieszanych odpaddéw komunalnych pomimo, ze cena za tg istotng
czes¢ skfadowg odbiega od cen rynkowych | nie gwarantuje realizacji przedmiotu
zZamowienia”.

Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze w przedmiotowym postepowaniu — jak
wskazywat sam Odwotujgcy kalkulacja cenowa - zgodnie ze wzorem Zatgcznika nr 3 do

SWZ - obejmowata cztery pozycje i takg kalkulacje ztozyt wykonawca REKO.

Szacunkowa
|Ios<§ Cena jednos_tkowa Warto<é brutto
. < odpadow brutto odbioru 2
Lp. Rodzaj odpadoéow : . . [iloczyn kolumn
w czasie i zagospodarowania 3x4]
trwania odpadoéw [zH/Mg]
umowy [Mg]
1 2 3 4 5
1 Zmieszane odpady komunalne 3 950,00 842.40 3 327 480,00
2 | Segregowane odpady komunalne 2 300,00 648,00 1 490 400,00
3 Odpady _budowlane i rozbidrkowe 120.00 756.00 90 720.00
stanowigce odpady komunalne
Odpady budowlane i rozbiérkowe
3 stanowigce odpady komunalne 75,00 756,00 56 700,00
zawierajgce pape odpadowg
Razem brutto: 4 965 300,00
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Zarzut odwotfania dotyczy jednej pozycji - pierwszej dotyczacej odbioru i
zagospodarowania zmieszanych odpadéw komunalnych, ktéra zdaniem Odwotujgcego
powinna zatem zosta¢ uznana za istotng czesc¢ sktadowa oferty. Zamawiajacy tej pozycji nie
nadat takiego priorytetu. Z kolei przestanki obowigzkowego badania ceny okreslone w art.
224 ust. 2 ustawy Pzp zachodzg wowczas, gdy cena oferty lub jej istotne elementy skladowe
jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug lub od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. W tej sprawie
takie przestanki nie wystgpity. Ponadto art. 224 ust. 1 ustawy Pzp nie okresla
jednoznacznych przestanek definiujgcych stosowang w przepisie terminologie,
uzasadniajgcych koniecznos¢ wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien w zakresie ceny.
Uzyte w przepisie sformutowania ,wydajg sie razgco niskie”, ,budzg watpliwosci
zamawiajgcego” wskazujg na aspekt subiektywnej oceny Zamawiajgcego.

W omawianym przypadku Zamawiajgcy — jak podat - nie powzigt watpliwosci ani w zakresie
zaoferowanej ceny ani jej istotnych czesci sktadowych. Jak zasadnie wskazywat, Odwotujgcy
nie wykazat, ze zaoferowana cena jest razgco niska, a zarzut ten odnosit do watpliwosci
jakie powinien Zamawiajacy powzigC z oferowang ceng w pozycji pierwszej. Wykonawca
REKO zaoferowat odbiér i zagospodarowanie jednej tony odpadéw zmieszanych za cene
brutto 842,40 zt. Odwotujgcy zaoferowat za ten zakres cene 864,00 zt, a wiec tylko o 21,60 zt
wyzszg (tj. 2,5 % réznicy). Trzeci Wykonawca zaoferowat cene 985,00 zt, czyli o 121,00 zt
wyzszg od Odwotujacego. Niewatpliwie dla potrzeby analizy ceny Odwotujacy jako podmiot
zainteresowany w uzyskaniu zaméwienia dokonat zatozen w taki sposéb aby wykazac, w
tym przypadku watpliwosci wykonawcy w przedmiocie ceny dla jednej pozycji, co miato
uzasadniajgce wezwanie przez Zamawiajgcego do zlozenia wyjasnien na podstawie
wskazanego przepisu. Argumentacja podnoszona w odwotaniu nie dowodzi, ze cena
wykonawcy REKO jest razgco niska. Przyktadowo zafozenia takie jak podziat strumienia
odpadow w relacji 50% na 50% miedzy wskazywane instalacje, realizacja ustugi z lokalizaciji
siedziby firmy, wydajno$¢ bazowa odbioru odpaddéw na obszarze gminy, koszty personalne
czy koszty pojazdow oparte zostaty o wiasng kalkulacje i doswiadczenie Odwotujgcego, w
stanie faktycznym sprawy nie muszg by¢ adekwatne wobec innego konkurencyjnego

wykonawcy.

Wobec powyzszych ustalen Izba oddalita zarzut naruszenia_art. 16 pkt 1, art. 224 ust

1 ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz.
2021r., poz. 1129 ze zm.) oraz § 7 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu
od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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