Sygn. akt KIO 2182/15
POSTANOWIENIE
z dnia 20 pazdziernika 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Emil Kawa
Ewa Kisiel

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 pazdziernika 2015 r.
przez InPost S.A. w Krakowie w postgpowaniu prowadzonym przez Gming Dabrowa Gérnicza -
Miejski Zarzad Budynkéw Mieszkalnych w Dgbrowie Gérniczej

przy udziale Poczty Polskiej S.A. w Warszawie zgtaszajgcej przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. umarza postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15. 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz InPost
S.A. w Krakowie.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r.,, poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu
Okregowego w Katowicach.



Sygn. akt KIO 2182/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Dgbrowa Gornicza - Miejski Zarzad Budynkéw Mieszkalnych w
Dabrowie Gérniczej - wszczat w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm., dalej jako
.ustawa” lub ,Pzp”), postepowanie o udzielenie zamoéwienia, ktbérego przedmiotem jest
Swiadczenie ustug pocztowych na rzecz Miejskiego Zarzadu Budynkéw Mieszkalnych w Dgbrowie
Gorniczej. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 6
pazdziernika 2015 pod pozycjg 264328. Wartos¢ zamowienia jest mniejsza, niz kwota wskazana w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

9 pazdziernika 2015 r. InPost S.A. w Krakowie wniosta odwotanie. Zachowany zostat termin
ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania wskazany w art. 180 ust. 5
Pzp.

Odwotujgca zarzucita zamawiajgcemu wadliwy opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, wskazujgc w uzasadnieniu odwotania, ze:
~Zamawiajgcy w tresci punktu 111.3.4 ogtoszenia p.t. ,Osoby zdolne do wykonania zamoéwienia -
Opis sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku” zawart nastepujgce postanowienie: ,,
Wykonawca musi spetni¢ klauzule spoteczng: a. przyjmowanie przesytek pocztowych nadanych
przez Zamawiajgcego winno odbywac¢ sie przez osoby zatrudnione przez Wykonawce na
podstawie umowy o prace, dlatego wszystkie osoby zajmujace sie przyjmowaniem przesytek w
realizacji zamoéwienia winny posiada¢ zatrudnienie na podstawie umowy o prace; b.
przemieszczanie i doreczanie przesytek pocztowych nadanych przez Zamawiajgcego winno
odbywaé sie przez osoby, kiére w co najmniej 90% sg zatrudnione przez Wykonawce na
podstawie umowy o prace, dlatego umownie procentowy udziat oséb zajmujgcych sie
przemieszczaniem i doreczeniem przesytek pocztowych w przeliczeniu na petne etaty
zatrudnienia na podstawie umowy o prace w stosunku do wszystkich os6b zajmujacych sie
przemieszczaniem i doreczeniem przesytek pocztowych winien wynosi¢ co najmniej 90%.
Spetnienie warunku nastgpi poprzez ztozenie zobowigzania Wykonawcy w formie oswiadczenia. ”
Zamawiajacy nie zazadat przedtozenia przez wykonawce tzw. wykazu oséb. Powyzsze
postanowienie zostato powielone w tresci s.i.w.z.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy wskaza¢ na dwie okolicznosci. Katalog dokumentéw
zawartych w §1 ust. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane ma charakter zamkniety. Zatem Zamawiajacy nie moze zadaé w
opisie sposobu spetniania tzw. podmiotowego warunku udziatu w postepowaniu innych
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dokumentoéw, niz wskazane w rozporzadzeniu. (...).

Reasumujgc, opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu jest niezgodny z prawem zamoOwiehn publicznych. Zamawiajgcy zada innego
dokumentu, niz wskazany w przepisach prawa.

Po drugie niezgodnos¢ tresci s.i.w.z. oraz ogtoszenia z Pzp przejawia sie nie tylko w odniesieniu
do samego opisu zgdanego dokumentu, ale takze do tresci opisu warunku. Jak stusznie podnosi
sie w orzecznictwie prawo zgdania dokumentdéw istnieje jedynie woéwczas, gdy majg one
potwierdza¢ jednoznacznie postawione przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu.
Jednoczesnie mozliwos¢ konkretyzowania warunku w opisie sposobu dokonania oceny spetnienia
warunku jest ograniczona rodzajem dokumentéw, ktérych moze zada¢ zamawiajacy. Wystepuje
zatem wzajemna korelacja pomiedzy warunkami udziatu (opisem sposobu dokonania oceny
spetniania warunku) a dokumentami zgdanymi na ich potwierdzenie.

Zgodnie z trescig §1 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Zamawiajgcy moze zadac: ,wykazu oséb, ktore
bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w szczeg6lnosci odpowiedzialnych za

Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na

temat ich:

. kwalifikacji zawodowych,

. doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia,
. a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci,

. oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami ”.

Nie sposoéb przyjac, iz ktdrakolwiek ze wskazanych powyzej okolicznosci odnosi sie do mozliwosci
badania sposobu zatrudnienia personelu, ktéry bedzie uczestniczyt w wykonaniu zamdwienia. Jak
wprost podkresla sie w orzecznictwie ,Wymaganie aby wykonawca np. dysponowat wytgcznie
sprzetem wtasnym czy zatrudniat pracownikow tylko na umowe o prace pozostawatoby sprzeczne
wprost z przepisem art. 22 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z przepisem art. 26 2b ustawy Pzp. ” Warto
takze przytoczyé obszerng opinie Izby cytowang w Biuletynie Informacyjnym Urzedu Zamowien
publicznych Nr 10/2010, str. 45: \W szczegdlnosci postawiony warunek Izba uznata za sprzeczny
z trescig art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy, ktory ustanawia granice warunku udziatu w postepowaniu.
Ustawodawca wyraznie zezwolit w tym przepisie wykonawcom, aby wykazywali zdolnos¢ do
realizacji zamowienia w zakresie potencjatu kadrowego za pomoca nie tylko swoich pracownikow
(os6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace), ale takie tych osob, ktérymi wykonawca
dysponuje na podstawie innych umoéw. Wobec takiego okreslenia ustawowych wymogoéw dla
warunku potencjatu kadrowego niedopuszczalne byto wprowadzenie przez zamawiajgcego
zawezenia udziatu wykonawcéw tylko do tych podmiotéw, ktére dysponujg osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia wytgcznie na podstawie uméw o prace. Przyjecie przeciwnego stanowiska
powodowatoby naruszenie zasady roéwnego traktowania wykonawcow. Zakaz ograniczania
dostepu wykonawcom dysponujgcym osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia na podstawie
innych stosunkéw prawnych niz umowa o prace wynika wprost z art. 26 ust. 2b ustawy, gdzie
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rowniez w zakresie potencjatu kadrowego wykonawca moze postuzy¢ sie zasobami podmiotu
trzeciego. W takiej sytuacji (prawnie dopuszczalnej) wykonawca nie bytby pracodawca dla oséb
zdolnych do wykonania zaméwienia, a wiec nie spetnialby wymogu z pkt. 8.1.2 siwz.
Niedopuszczalnosc¢ takiego ograniczenia potwierdza rowniez liczne orzecznictwo Izby np. wyrok z
20.03.2009 r. sygn. akt KIO/UZP 277/09 oraz sadéw powszechnych np. wyrok SO w Gorzowie
Wielkopolskim z 9.10.2008r. sygn. akt VIl Ga 24/08. ” Podobnie takze w wyroku KIO z dnia 24
wrzesnia 2010 r. sygn. akt: KIO 1947/10: ,Izba podzielita poglad Odwotujgcego, ze wprowadzony
do ogtoszenia i SIWZ zapis niniejszej tresci wskazujgcy, iz wykonawcy powinni wykazac sie kadrg
pracowniczg zatrudniong u wykonawcy na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia, umowy 0
dzieto narusza dyspozycje art. 22 ust 4 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ustawy Pzp oraz przepisy
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817). Zdaniem Izby nie ma znaczenia podstawa
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoOwienia, co oznacza iz Zamawiajacy w
Swietle przepis6w ustawy i rozporzgdzenia nie ma podstawy do zawezania i ograniczania form
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania przedmiotowego zamoéwienia. ”

Nalezy takze podkresli¢, iz celem zamieszczenia w s.i.w.z. opisu sposobu spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia jest wykazanie przez wykonawce, iz w dacie sktadania ofert dysponuje
personelem posiadajgcym okreslone kwalifikacje. Trudno uzna¢ za zgodny z ustawg Pzp taki opis
warunku, na podstawie kitérego wykonawca nie tyle wskazuje na posiadanie personelu o
okreslonych kwalifikacjach, co zobowigzuje sie do realizowania ewentualnego zaméwienia w
przysztosci w oparciu o personel zatrudniony na podstawie umédw o prace (vide: tres¢ zatgcznika
nr 9 do s.i.w.z.). Warunek taki jest niezgodny z trescig przywotanych przez nas przepisow ustawy.

Reasumujgc, w naszej ocenie zarobwno zgdany przez Zamawiajgcego dokument
(oswiadczenie) na potwierdzenie spetniania warunku, jak i sam sposéb zredagowania opisu
warunku zawartego w tresci punktu 111.3.4 ogtoszenia stojg w sprzecznosci z prawem zamowien
publicznych.

Biorgc pod uwage powyzsze wnosimy o nakazanie wykreslenia przedmiotowego warunku z
tresci ogtoszenia oraz s.i.w.z. lub tez alternatywnie o modyfikacje warunku w sposob usuwajacy
wskazane powyzej niezgodnosci z prawem zaméwien publicznych. Przy czym podkreslamy, iz nie
jest rolg wykonawcy jak i Izby proponowanie tresci poszczegdlnych postanowien s.i.w.z.
zastepujacych postanowienia przyjete przez Zamawiajgcego”.

Poczta Polska S.A. w Warszawie przystgpita do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia
zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.



Zamawiajacy przed otwarciem posiedzenia Izby pismem z 16 pazdziernika 2015 r. ztozyt

odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.

Przystepujacy wezwany w dniu 16 pazdziernika 2015 r. do zgtoszenia sprzeciwu nie zgtosit

sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutow odwotania przez zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 3 Pzp jezeli uczestnik postepowania, ktdry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesienie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego lzba umarza postepowanie, a
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W sprawie zaistniaty wszystkie przestanki wskazane w powotanym przepisie, zatem Izba
na podstawie art. 186 ust. 3 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie
postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz § 5 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i

sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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