Sygn. akt:  KIO 2541/22

WYROK

z dnia 14 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Rafal Malinowski

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2022 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 wrzesnia 2022 r. przez
wykonawce POLLIGHT Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego Gmine Miejskg Ktodzko

orzeka:

1. Oddala odwotanie w catosci.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (stownie: dziesieé tysiecy
ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

3. Zasadza od odwotujgcego POLLIGHT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz
zamawiajgcego Gminy Miejskiej Ktodzko kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szescset

ztotych, zero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........................



Sygn. akt: K10 2541/22
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Miejska Ktodzko, dalej jako: ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710), ktérego przedmiotem jest
.Energooszczedne oswietlenie uliczne i drogowe przy drogach publicznych gmin obszaru
Ziemi Klodzkiej” numer postepowania: ZP.271.10.2022.MG.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowanie zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia
25 kwietnia 2022 r. pod numerem 2022/BZP 00132735/01.

W dniu 26 wrzesnia 2022 r. do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wykonawcy POLLIGHT Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie, dalej jako: ,Odwotujgcy”, w
ktérym zakwestionowat on czynnos$¢ uniewaznienia czynnosci oceny i wyboru oferty

najkorzystniejszej i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 264 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie zawarcia umowy z Odwotujacym
poprzez uniewaznienie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej
mimo ztozenia przez Odwotujgcego oferty w petni zgodnej z wymaganiami SWZ, oferty
niepodlegajgcej odrzuceniu w Postepowaniu, przy jednoczesnym podejmowaniu
pozornych czynno$ci odsuwajacych w czasie zawarcie umowy i uptywu 3 miesiecy od
dokonania tego wyboru,

2. art. 16 pkt 1) i 2) wzw. zart. 17 ust. 1, 21i 3, w zw. z art. 275 pkt 1 ust. 1 ustawy PZP -

poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem wynikajgcych z tych przepisow
zasad prowadzenia postepowania, w tym poprzez uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, wobec faktu, ze wybor ten byt dokonany prawidtowo, a oferta
Odwotujgcego, pierwotnie uznana za najkorzystniejszg, w rzeczywistosci
najkorzystniejszg pozostaje, a w ich efekcie takze naruszenia innych przepiséw
wskazanych w uzasadnieniu Odwotfania,
- poprzez prowadzenie postepowania w trybie i przy uzyciu instytucji nieznanej ustawie
PZP, tj. poprzez dokonanie dodatkowej oceny ofert, w zakresie zgodnosci tresci oferty
co do zaoferowanego przedmiotu zaméwienia, na etapie po wyborze oferty
najkorzystniejszej (a wiec réwniez po dokonaniu oceny/weryfikacji ofert ztozonych w
postepowaniu), a przed zawarciem umowy,

3. art. 284 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 286 ust. 1 ustawy PZP poprzez dokonanie
wyktadni SWZ, w ramach procedury wyjasnien SWZ, w sposob ktéry zmienit
wymagania co do spetniania przez oferowany przedmiot zamowienia normy PN EN

13201, w ten sposdb, ze usungt ograniczenie znajdujgce sie w tej normie dot. gornej



wartosci parametréw (z wytgczeniem wspotczynnika Tl oraz EIR) — a nastepnie ocene
zaoferowanego przez Odwolujgcego przedmiotu zamoéwienia z pominieciem tak
przyjetej wykfadni,

4. a w ich wyniku takze naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, ktére to zaniechanie
zaktualizowato sie z uwagi na uniewaznienie wyboru jako oferty najkorzystniejszej
oferty Odwotujgcego, pomimo, ze oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia, nie
podlegajacg odrzuceniu, a Odwotujgcy spetnia warunki udzialu w postepowaniu —
czego Zamawiajgcy w zaden sposob nie zakwestionowat w toku Postepowania,

5. z ostroznosci procesowej, takze naruszenie art. 263 ustawy PZP, w sytuacji w ktorej
Zamawiajagcy W wyniku uniewaznienia czynnosci oceny i wyboru oferty
najkorzystniejszej lub niezaleznie od tej czynnosci dokonywatby kolejnej oceny i wyboru
oferty najkorzystniejszej powotujgc sie jakoby na odmowe zawarcia przez
Odwotujgcego umowy w postepowaniu z Zamawiajgcym (w tresci uzasadnienia
Zamawiajacy wskazuje, ze Wykonawca uchyla sie od zawarcia umowy, jednoczes$nie
nie dokonujgc czynnosci zgodnie z art. 263 PZP ani nie powotujgc sie na ten przepis),

6. aw ich efekcie takze innych przepisow wskazanych w uzasadnieniu Odwotania.

Wobec postawionych zarzutow Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 20 wrzednia 2022 r. -

uniewaznienia czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Stanowisko Odwolujacego:

Argumentujgc postawione zarzuty Odwotujgcy wskazywat, ze po wyborze oferty
Odwotujgcego w dniu 20 czerwca 2022 r. jako najkorzystniejszej, Zamawiajacy przez okres 3
miesiecy unika zawarcia umowy, kwestionujgc poprawnos$¢ przedstawienia przez
Odwotujgcego dokumentow, ktérych ocena wykracza poza zakres postepowania, jak tez

zarzucajgc Odwotujgcemu, ze odmawia zawarcia umowy.

Zdaniem Odwotujgcego, dokonat on wszelkich wynikajgcych z przepisow ustawy oraz tresci
dokumentacji postepowania czynnosci prowadzgcych do zawarcia umowy i warunkujgcych
jej zawarcie, a przede wszystkim przedtozyt projekt oswietleniowy zawierajgcy wszystkie
elementy wraz z plikiem zrédtowym zapisanym w odpowiednim formacie. Natomiast
Zamawiajagcy stoi na stanowisku, ze przediozona dokumentacja, w postaci projektu
oswietleniowego zawierajgcego obliczenia fotometryczne nie potwierdza spetnienia

wymagan co do przedmiotu zamowienia wynikajgcych z SWZ.



Zdaniem Odwotujgcego zakwestionowanie tych dokumentow jest irrelewantne dla
poprawnosci oferty i w zaden sposéb nie moze uniemozliwia¢é zawarcia umowy. Dokumenty
te nie byty bowiem oceniane w toku oceny ofert. Nie stanowity elementu przedktadanej
oferty, ale co najbardziej istotne - sg interpretowane w oderwaniu od tresci SWZ. Nie mozna
réwniez uznag, iz Odwotujgcy uchyla sie od zawarcia umowy. Na gruncie niniejszej sprawy,
Odwotujgcy w sposéb ewidentny, dgzy do zawarcia umowy. Oczywistym przyktadem

dazenia do zawarcia umowy jest rowniez wniesienie przedmiotowego Odwotania.

Nastepnie Odwotujgcy przedstawit argumentacje dla odparcia tezy Zamawiajgcego, jakoby
oferowany przez niego przedmiot zamoéwienia nie spetniat wymagan SWZ. Przede wszystkim
Odwotujgcy zwrécit uwage na tres¢ wyjasnien do SWZ z dnia 16 maja 2022 r., w ktérych —
jego zdaniem, Zamawiajacy wykluczyt ograniczenie goérnej wartosci wynikow podanych
parametrow z wytgczeniem wspotczynnika Tl oraz EIR, zgodnie z wyjasnieniami
Zamawiajgcego do SWZ. Zamawiajgcy wprowadzajgc odmienne wymagania dla parametrow
oSwietleniowych poprzez okreslenie jedynie ich minimalnych poziomow w referencyjnych
obliczeniach fotometrycznych , jednoczesnie wskazujgc , ze oczekuje lepszych parametrow
od tych przyjetych w normie de facto wyeliminowat mozliwo$¢ i koniecznos¢ spetnienia

minimalnych parametrow wskazanych przez norme, na ktéra sie obecnie powotuje.

Jednoczesnie Odwotujgcy podkreslit, ze w ramach zaoferowanego przez niego rozwigzania
nie doszto do przekroczenia dopuszczalnych maksymalnych wartosci dla klas P, co miato by
stanowi¢ domniemang zmiane klasy o$wietleniowej. Odwotujgcy nie dokonat zmian klas P i
przyjete wyniki obliczen natezenia oswietlenia Em danej klasy spetniajg wymaganie zgdane;j
klasy, w tym nie przekraczajg wymaganego poziomu oswietlenia klasy wyzszej (kolejnej) niz

wymagana.

Odwotujgcy podkreslit rowniez, ze po ztozeniu ofert nastepuje faza badania tychze ofert w
zakresie regulacji rozdziatu 7 ustawy PZP w zakresie ich zgodnosci z SWZ. Badanie to
finalizowane jest w mysl art. 253 informowaniem wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty o
wyborze oferty najkorzystniejszej — co wskazuje na zakonczenie etapu oceny ofert w
Postepowaniu. Dla oceny za$ zgodnosci oferty z wymaganiami SWZ nie wymagat
przedstawienia przez wykonawcéw specyfikacji sprzetu, obliczeh fotometrycznych czy tym
podobnych. Zakresu tego nie okreslit tak w SWZ jak tez samej umowie. Badanie za$ tych
dokumentéw na etapie po wyborze oferty najkorzystniejszej jest rozwazaniem utomnym i
pozostajgcym formalnie niezlezenie od zaistniatego stanu faktycznego bez wptywu na wynik
postepowania. W sporzadzonej SWZ z badania takiego na etapie oceny ofert Zamawiajgcy
po prostu zrezygnowat. Tym samym wykonywana procedura jest utomna nie tylko

merytorycznie — o czym powyzej, poprzez niewlasciwe odczytywanie przedstawionych



obliczen ze sporzadzong SWZ, ale tez formalnie bo nie moze odnies¢ zadnego skutku

wobec oferty juz zbadanej pod wzgledem zgodnosci oferty z SWZ.

Powyzsze okolicznosci zdaniem Odwotujgcego powinny skutkowaé uwzglednieniem

odwotania.

Stanowisko Zamawiajgceqgo:

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy przediozyt odpowiedz na odwotanie, w

ktérej wnidst o jego oddalenie w catosci.

Zdaniem Zamawiajgcego, w odniesieniu do wyjasnien tresci SWZ z dnia 16 maja 2022 r.,
Odwotujgcy w zadanym pytaniu w istocie zwrdécit sie 0 akceptacje zastosowania opraw, w
odniesieniu do ktorych w obliczeniach beda spetnione warunki Polskiej Normy PN-EN 13201,
a nie o to, aby Zamawiajgcy zrezygnowat z wymogu spetniania Polskiej Normy PN-EN
13201.

W sformutowaniach Zamawiajgcego w Zzadnym miejscu nie ma mowy o0 rezygnacji z
wymogoéw Polskiej Normy PN-EN 13201, a mowa jest o wykluczeniu jedynie i co najwyzej
ograniczenia gérnej 10%-owej wartosci wynikdw podanych parametréw oraz o dopuszczeniu

opraw, o akceptacje ktérych zwrdécit sie Odwotujgcy.

Tok sformutowan Zamawiajgcego jasno wskazuje, ze zrezygnowat on jedynie z ograniczenia
gornej wartosci dopuszczalnej 10%-owej tolerancji, ale bynajmniej z minimalnych wymogow
wynikajgcych z Polskiej Normy PN-EN 13201. Mato tego, koniecznos¢ spetnienia wymagan
Polskiej Normy PN-EN 13201 wynika rowniez z innych dokumentéw zwigzanych z realizacjg
przedmiotu zamowienia, w tym w szczegolnosci z dokumentacji projektowej, stanowigcej
zatgczniki nr VIl do SWZ — w dokumentach tych wielokrotnie i notorycznie podkreslana jest

koniecznos¢ dostosowania warunkéw oswietleniowych do Polskiej Normy PN-EN 13201.

Odnosnie poprawnosci oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze nabrat powaznych
watpliwosci co do tego, czy oferta Odwotujgcego spetnia wymogi wyartykutowane w SWZ
oraz w dokumentacji Postepowania. Zamawiajgcy zwrdcit uwage na zapisy Dziatu IV pkt 6
SWZ, zgodnie z ktérym ,(...) Na wykonawcy cigzy obowigzek udokumentowania spetnienia
wymagan poprzez wykonanie i zataczenie przed podpisaniem umowy projektu
o$wietleniowego zawierajgcego wszystkie elementy wraz z plikiem zrodtowym zapisanym w
formacie .dIx lub réwnowaznym (...)". W wykonaniu powyzszego Odwotujgcy ziozyt co
prawda projekt oswietleniowy, jednak Zamawiajgcy wykryt w nim nieprawidtowosci w
wynikach obliczeh fotometrycznych. W toku korespondencji Stron na ten temat Odwotujgcy —
nie kwestionujgc wymogu spetnienia Polskiej Normy PN-EN 13201 — nie byt skfonny
przedstawi¢ obliczeh fotometrycznych, z ktérych wynikatoby, ze jego oferta spetnia wymogi

ww. Normy.
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Nastepnie Zamawiajgcy przedstawit argumentacje dla poparcia tezy, iz uprawniony byt do
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w sytuacji, w ktorej powzigt
watpliwosci co do prawidtowosci dokonania tejze czynnosci. Dodatkowo wskazat, ze
niniejsza sprawa dotyczy oceny, czy tez weryfikacji przez tutejszg lzbe czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu czynnosci oceny i wyboru oferty
najkorzystniejszej. Zasadniczo wiec sprowadza sie do weryfikacji, czy Zamawiajacy —
powzigwszy watpliwosci co do zgodnosci z SWZ i dokumentacjg Postepowania oferty, ktérg
wybrat jako najkorzystniejszg, byt uprawniony uniewazni¢ swojg czynnos¢ oceny i wyboru

najkorzystniejszej oferty.

Jak podkreslit Zamawiajgcy, zaréwno w orzecznictwie jak i doktrynie jednolicie dopuszczalne
jest, a wrecz nakazane — i to mimo jednoznacznego przepisu w tym zakresie — aby
zamawiajgcy, powzigwszy wiedze, iz dokonane uprzednio czynnosci sg obarczone
jakakolwiek wadg lub zachodzg inne okolicznosci uzasadniajgce ich uniewaznienie, dokonat
tzw. autokontroli, a w szczegdlnosci uniewaznit swojg wczesniejszg czynnosé w celu jej

powtodrzenia.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 263 ustawy PZP, Zamawiajgcy wskazat, ze aby przepis ten
mogt byé przedmiotem jakiegokolwiek skutecznego zarzutu Odwotujgcego, musiatby
najpierw by¢ przez Zamawiajgcego zastosowany. Tymczasem w realiach niniejszej sprawy
Zamawiajgcy go nie zastosowat, w szczegdlnosci ani nie dokonat ponownego badania ofert

sposrod ofert pozostatych, ani nie uniewaznit postepowania.
Powyzsze argumenty zdaniem Zamawiajgcego powinny prowadzi¢ do oddalenia odwofania.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i uczestnikéw postepowania, na

podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 ustawy PZP. Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada

interes we wniesieniu odwotania wynikajgcy z art. 505 ustawy PZP.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
tji. przede wszystkim w oparciu o dokumentacje przedmiotowego postepowania, ktérej tresé

byta kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy.
W ramach postepowania odwotawczego zostaty réwniez ztozone nastepujgce dowody:

- Odwotujgcego:



a) wniosek Odwotujgcego z dnia 21 wrzesnia 2022 r. o udostepnienie opinii powotanej w

czynnosci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,

b) pismo Zamawiajgcego z dnia 22 wrzesnia 2022 r. stanowigce odpowiedz na wniosek
Odwotujgcego o udostepnienie mu opinii wydanej przez Inspektora Nadzoru Inwestorskiego,
zespotu projektowego, Komitetu Technicznego nr 4 ds. Techniki Swietlnej, dziatajgcego na

Zlecenie Polskiego Komitetu Normalizacyjnego,

c) potwierdzenia przelewow (x2) o tytule ptatnosci: ,Zabezpieczenie — Energooszczedne
oswietlenie uliczne i drogowe ZP.271.10.2022.MG” oraz ,Zabezpieczenie -

Energooszczedne oswietlenie uliczne i drogowe ZP.271.10.2022.MG czes$c¢ druga”.
Izba wydajgc rozstrzygniecie oparta sie jednak tylko na niektérych dowodach.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,Energooszczedne oswietlenie uliczne i drogowe przy drogach publicznych

gmin obszaru Ziemi Ktodzkiej” numer postepowania: ZP.271.10.2022.MG.

Zgodnie z trescig informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 20 czerwca 2022 r., za
takg wybrana zostata oferta wykonawcy POLLIGHT Sp. z 0. o. z siedzibg w Warszawie

uzyskujgc 100 punktéw.

Zgodnie z trescig SWZ, tj. Rozdziat IV punkt 6: ,(...)Na wykonawcy cigzy obowigzek
udokumentowania spetnienia wymagan poprzez wykonanie i zatgczenie przed podpisaniem
umowy projektu oswietleniowego zawierajgcego wszystkie elementy wraz z plikiem
Zrodtowym zapisanym w formacie. dix lub réwnowaznym. Obliczenia oraz prezentacja
wynikéw obliczen musi by¢ w petni zgodna z przyjetymi.” Zgodnie z punktem 8:
.<Zamawiajagcy wymaga aby przed podpisaniem umowy dostarczy¢ karty katalogowe,
deklaracje zgodnosci, certyfikat ENEC.”

Tozsame pouczenia znalazly sie rowniez w tresci informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej z zastrzezeniem, ze wytgcza sie z koniecznosci przedstawienia certyfikatu
ENEC dla opraw O-1 i O-5 przed podpisaniem umowy, pod warunkiem przedstawienia takich
certyfikatdw na etapie realizacji zamowienia przy odbiorach cze$ciowych obejmujgcych

swym zakresem oprawy O-1 i O-5.

Zgodnie z trescig SWZ, tj. Rozdziat IV punkt 6: (przed udzieleniem wyjasnien z dnia 16 maja
2022 r.) ,Dopuszczalne jest odstepstwo od parametrow referencyjnych wynikow
fotometrycznych pod warunkiem spetnienia wymagan Polskiej Normy PN-EN 13201 z
wytgczeniem luminancji natezenia oSwietlenia na jezdniach, tzn. tolerancja dla parametrow

Lm, Em i Emin dla jezdni na poziomie 10% w stosunku do referencyjnych obliczen
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fotometrycznych pod warunkiem spetnienia wymagan ww. Normy przy zatozeniu tych
samych parametrow (szeroko$¢ drogi, szeroko$¢ modufu, wspoétczynnik konserwacyji,
wysokos¢ montazu, kat nachylenia, nawierzchnia itp.) Zaktada sie spetnienie tych
parametréw na poziomie nie gorszym niz w wyliczeniach referencyjnych z dopuszczalnym

odstepstwem.”
Zgodnie z trescig wyjasnien tresci SWZ z dnia 16 maja 2022 r., pytanie nr 24:

L,<Zamawiajgcy wymaga aby oprawy oswietleniowe spetniaty warunki normy Polskiej Normy
PN-EN 13201 i bez zadnych podstaw prawnych ani technicznych wymaga takze 10%
tolerancji wynikéw oferowanych opraw wzgledem wynikoéw obliczenn referencyjnych
luminancji natezenia oswietlenia na jezdniach, tzn. tolerancji dla parametrow Lm, Em i Emin
dla jezdni. Pragne zwréci¢ uwage, ze obliczenia referencyjne wykonane sg na konkretnym
produkcie jednego producenta i zaden inny nie bedzie miat identycznych wynikow.
Narzucenie niezrozumiatej 10% tolerancji dla ww parametrow preferuje produkt, ktéry zostat
uzyty w obliczeniach i dyskryminuje dostawcow opraw, ktére osiggajg wyniki zgodne z normag
o$wietleniowg ale chocby w jednej z licznych sytuacji drogowych mocno réznig sie od

produktu z obliczen referencyjnych.

Majgc na uwadze réwne traktowanie oferentow prosze o akceptacje zastosowania opraw,
dla ktérych wykonano obliczenia fotometryczne wg warunkéw podanych w obliczeniach

referencyjnych i wszystkie wyniki spetniajg warunki Polskief Normy PN-EN 13201.”
Odpowiedz Zamawiajgcego:

,Dokumentacja zawiera wszystkie niezbedne informacje do przygotowania réwnowaznych
obliczenn fotometrycznych. Ponadto Zamawiajgcy nie narzuca konkretnego programu
obliczeniowego i dopuszcza obliczenia fotometryczne wykonane w programach np. Dialux,
Relux lub innym réwnowaznym. Z uwagi na niepowtarzalno$S¢ charakterystyki Swietinej
opraw oS$wietlenia ulicznego Zamawiajgcy wprowadzit zapis dotyczgcy tolerancji w stosunku
do parametrow oswietleniowych wymaganych dokumentacjg techniczng. Zaznaczyc¢ nalezy,
ze norma PN EN 13201 okreSla minimalne parametry jakie nalezy spetnic co nie zmienia
faktu, iz zamawiajgcy majgc na wzgledzie efektywno$¢ energetyczng oraz jako$¢ oswietlenia
moze wymagac wyzszych parametrow od potencjalnych oferentéw. Zamawiajgcy wyklucza
ograniczenie gornej wartoSci wynikdw podanych parametrow z wytgczeniem wspotczynnika
Tl oraz EIR. Dodatkowo dopuszcza uzycia opraw o strumieniu mniejszym, wiekszym niz w
obliczeniach bazowych pod warunkiem spetnienia parametrow oSwietleniowych zgodnie z

dopuszczalng tolerancjg.”



W dniu 1 lipca 2022 r. Odwotujgcy zwrdcit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o zaliczenie
kwoty 150 000,00 zt wptaconego wadium w poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania

umowy.

W dniu 4 lipca Odwolujgcy przekazat Zamawiajgcemu dokumenty wymagane przed

podpisaniem umowy.

Nastepnie w okresie od lipca do wrzesnia 2022 r. Odwotujgcy i Zamawiajgcy prowadzili

korespondencije dotyczgca prawidtowosci przedktadanych dokumentow.

Pismem z dnia 20 wrzesnia Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu o uniewaznieniu czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej oferty,

przedstawiajgc uzasadnienie prawne i faktyczne.

Na dzien wyrokowania w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie dokonat dalszych

czynnosci w postepowaniu.
Izba zwazylta, co nastepuje:

Po pierwsze Izba pragnie podkresli¢, Zze ocenie w ramach postepowania odwotawczego
podlegajg czynnosci zamawiajgcego juz dokonane. Nie podlegajg ocenie Izby przewidywane
przez wykonawcéw dziatania zamawiajgcego. Jak bowiem stanowi art. 513 pkt 1 ustawy
PZP odwotanie przystuguje na niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego,
podjetg w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, o zawarcie umowy ramowej,
dynamicznym systemie zakupdw, systemie kwalifikowania wykonawcow lub konkursie, w tym
na projektowane postanowienie umowy. Zatem przedmiotem odwotania moze by¢ m. in.

dokonana przez Zamawiajgcego czynno$c¢ lub zaniechanie okreslonej czynnosci (pkt 2).

Z uwagi na powyzsze, w niniejszym postepowaniu odwotawczym Izba nie miata podstaw
dokonywac oceny, czy oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu z powodu jej niezgodnosci z
warunkami zamowienia czy tez brak jest podstaw do jej odrzucenia, a tym samym czy
pierwotnie dokonany wybér byt prawidtowy (zarzut nr 1). Badaniu nie podlegata rowniez
kwestia uchylania sie przez Odwotujgcego od podpisania umowy w sprawie zamowienia
publicznego, gdyz Zamawiajgcy nie dokonat ponownej oceny ofert ani nie uniewaznit
postepowania z tego powodu (zarzut nr 5). Jesli wskazane wyzej czynno$ci zostang przez
Zamawiajgcego dokonane, wykonawcy bedzie przystugiwaé prawo skorzystania ze srodkéw

ochrony prawne;j.

W zwigzku z tym ocenie Izby podlegata wytgcznie kwestia tego, czy Zamawiajgcy mogt
uniewazni¢ czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty. Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie
stoi na stanowisku, ze zamawiajgcy jest uprawniony do powtdrzenia z wiasnej inicjatywy

czynnosci, jesli dopatrzy sie w swoim dziataniu nieprawidtowo$ci. Zamawiajgcy ma



kazdorazowo prawo do samoistnego podjecia decyzji o powtorzeniu dokonanych przez
siebie czynnosci w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego o ile uzna, iz
dokonane uprzednio czynnosci sg obarczone wadag lub zachodzg inne okolicznosci
uzasadniajgce ich uniewaznienie. Jes$li zatem Zamawiajgcy dostrzeze nieprawidtowosci
danej oferty (przyktadowo jej niezgodnos¢ z SIWZ) pdzniej, nie moze przejs¢ nad tym do
porzadku, chocby wczesniej traktowat w tym zakresie oferte za poprawna, niezaleznie czy
dostrzezenie tych niedoskonatosci jest wynikiem rozstrzygniecia odwotania, uwzglednienia
zarzutow przez zamawiajgcego, czy tez wtasnego dostrzezenia ich przez zamawiajagcego.
Biorgc pod uwage, ze celem postepowania przetargowego jest dokonanie zgodnego z
przepisami wyboru oferty i udzielenia zaméwienia, to w sytuacji, gdy ujawniajg sie przestanki,
ktore budzg jakakolwiek watpliwos¢, autoweryfikacja czynnosci zamawiajgcego jest nie tylko
dopuszczalna, ale i uzasadniona. Zamawiajgcy obowigzany jest bowiem traktowaé
wszystkich wykonawcoéw rowno, zas postawione przez siebie w SIWZ wymagania
konsekwentnie egzekwowacé (tak: wyrok KIO z dnia 19 grudnia 2014 r., KIO 2605/14).

Zamawiajgcy stwierdzajgc istnienie watpliwosci odnosnie prawidtowosci dokonanej
czynnosci nie moze ich pomijaé. W przeciwnym wypadku mogtoby dojs¢ do sytuacji, iz
pomimo wiedzy Zamawiajgcego o okreslonych faktach, umowa w sprawie zamowienia
publicznego zostataby podpisana z wykonawcg, ktérego oferta moze by¢ obarczona
oczywistg wadliwoscig. Nie mozna wiec stwierdzi¢, ze w takim przypadku Zamawiajgcy byt

bezwzglednie zobowigzany do podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Co jednak istotne, Zamawiajgcy na dzien wyrokowania nie podjgt dalszych czynnosci w
postepowaniu. Ostatnig czynnoscig przez niego podjetg jest uniewaznienie czynnosci oceny
i wyboru oferty najkorzystniejszej. Nie wiadomo zatem jaki bedzie rezultat ponownej oceny
ofert. Nie mozna stwierdzi¢ na obecnym etapie jakie czynnosci, jesli jakiekolwiek,
Zamawiajgcy podejmie wobec oferty Odwotujgcego czy tez o podstawie prawnej takich
czynnosci. Nie jest zatem mozliwa ocena przez Izbe zwigzanej z tym argumentacji
przedstawianej przez Odwotujgcego. Wywdd Odwotujgcego w zakresie zgodnosci jego oferty
z warunkami zamowienia w kontekscie prezentowanej wykladni SWZ jest wiec

przedwczesny i nie podlegat ocenie Izby.

Wobec powyzszego, zdaniem Izby nie mozna stwierdzi¢, ze Zamawiajacy dokonat
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepisdéw biorgc
pod uwage, ze czynnos¢ taka umozliwia jedynie ponowne zbadanie ztozonych ofert, a efekt
tego badania jest obecnie nieznany. Z powyzszych wzgledéw nie mozna réwniez zgodzi¢ sie
z zarzutem odwotania, jakoby Zamawiajgcy dokonat dodatkowej, nieuprawnionej oceny ofert
(zarzut nr 2) czy tez ocenit zaoferowany przez Odwotujgcego przedmiot zamodwienia z

pominieciem okreslonej wyktadni SWZ (zarzut nr 3). Zamawiajgcy nie dokonat bowiem tych
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czynnosci, a jedynie uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej nie przesadzajgc

o dalszym losie oferty Odwotujgcego.

Réwniez teza lezgca u podstaw zarzutu nr 4 jest nieuprawniona. Zgodnie bowiem z definicjg
postepowania o udzielenie zamowienia, zawartg w art. 7 pkt 18 ustawy PZP nalezy przez to
rozumie¢ postepowanie wszczynane przez przekazanie albo zamieszczenie ogtoszenia,
przekazanie zaproszenia do negocjacji albo zaproszenia do sktadania ofert, prowadzone
jako uporzadkowany cigg czynnosci, ktérych podstawg sg warunki zaméwienia ustalone
przez zamawiajgcego, prowadzgce do wyboru najkorzystniejszej oferty lub wynegocjowania
postanowieh umowy w sprawie zamowienia publicznego, konczgce sie zawarciem umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego albo jego uniewaznieniem, z tym ze zawarcie umowy w
sprawie zamowienia publicznego nie stanowi czynnosci w tym postepowaniu. Wynika zatem
Z powyzszego przepisu, ze postepowanie konczy sie zawarciem umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Do tego wiec momentu Zamawiajgcy uprawniony jest do
korygowania swoich czynnosci, jesli uzna, ze istnieje ryzyko ich wadliwoéci. Taka sytuacja
ma tez miejsce w niniejszej sprawie. Zamawiajgcy dopiero po ponownej ocenie ztozonych
ofert podejmie okreslone czynnosci i wskaze ich podstawe prawng, przy czym wszystkie te

czynnosci wykonywane sg w ramach postepowania o udzielenie zamowienia.

W zwigzku z powyzszym odwofanie nie zastugiwato na uwzglednienie, gdyz zdaniem l|zby
przepisy powolywane przez Odwotujgcego w tredci zarzutébw nie =zostaly przez

Zamawiajgcego naruszone.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 575 ustawy PZP oraz w oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba odstgpita od zasgdzenia na rzecz Zamawiajgcego kosztow zwigzanych z dojazdem na
posiedzenie i rozprawe oraz kosztéw poniesionych w zwigzku z uiszczeniem opfaty
skarbowej od petnomocnictwa. W odniesieniu do pierwszej z ww. kategorii, Zamawiajgcy
nawet nie uprawdopodobnit, ze koszty ujawnione przez niego w nocie obcigzeniowej zostaty
faktycznie poniesione, brak byto zatem podstaw do ich zasgdzenia. Natomiast w odniesieniu
do drugiego z poniesionych kosztéw wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 7 pkt 3 ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1923) jednostki
samorzadu terytorialnego, ktorg jest rowniez Zamawiajgcy, zwolnione sg od opfaty
skarbowej. Nie mozna zatem poniesionego przez Zamawiajgcego kosztu uzna¢ za

uzasadniony.
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Przewodniczacy:



