Sygn. akt: KIO 36/24
WYROK
Warszawa, dnia 26 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Osiecka-Baran

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 2 stycznia 2024 r. przez wykonawce Orange Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Zasobéw Cyberprzestrzeni Sit

Zbrojnych z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy MBA System Spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Orange Polska Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Orange Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Orange Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie na
rzecz zamawiajgcego Centrum Zasoboéw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych z siedzibg
w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztow strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem

petnomocnika.



Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -

Sadu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt KIO 36/24

Uzasadnienie

Centrum Zasobdéw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych z siedzibg w Warszawie, dalej
.Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na Zakup urzgdzen telefonii komérkowej w podziale na czesci.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 15 wrzesnia 2023 r. pod humerem 2023/S 178-559064.

W dniu 2 stycznia 2024 r. wykonawca Orange Polska Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, dalej ,Odwotujgcy”, wniést odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu
bezpodstawne i arbitralne, bez zachowania zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania, odrzucenie oferty Odwotujgcego dla czesci 1 zamowienia z uwagi na to, ze jej
tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, co w ocenie Zamawiajgcego ma wynika¢ z

tego, ze:

a) Odwotujgcy dla grupy telefondw komorkowych SP4 (Tabela 5 formularza oferty)
zaoferowat dwukrotnie ten sam model telefonu, tj. Apple iPhone 13, co oznacza, ze
zaoferowat on jedynie 2 (dwa) modele telefonu, podczas gdy Zamawiajgcy dla grupy SP4

wymagat 3 (trzech) modeli telefonéw komorkowych,

b) Odwotujacy w ofercie nie wskazat informacji w zakresie oferowanych modeli etui, szkfa
hartowanego oraz zasilacza, podczas gdy Odwotujgcy wskazat w tresci oferty trzy rézne
modele oferowanych telefonéw komérkowych dla grupy SP4 oraz wskazat w tresci oferty
modele oferowanych akcesoridow: etui, szkla hartowanego i zasilacza, zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia, co stanowi

naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 i art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci

odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpit po stronie
Zamawiajgcego wykonawca MBA System Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Warszawie, dalej ,Przystepujacy”.



Zamawiajagcy pismem z dnia 22 stycznia 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie,
wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Pismo procesowe ztozyt rowniez Przystepujacy,

wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, zlozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz

odwolanie zastuguje na oddalenie.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania,
w szczegdlnoéci: specyfikacje warunkéw zamodwienia, oferte Odwotujgcego, informacje o
wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Izba wzieta rowniez
pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, pismie
procesowym Przystepujgcego, a takze o$wiadczenia i stanowiska stron wyrazone ustnie do

protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 24 stycznia 2024 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zamowienia jest zakup urzadzen telefonii komérkowej. Zgodnie z
postanowieniami specyfikacji warunkéw zaméwienia, dalej ,SWZ", (pkt 2 Zatgcznika nr 5 do
SWZ — Opis przedmiotu zamowienia), Zamawiajgcy wskazat: Wykonawca dotgczy do oferty
zestawienie nastepujgcej ilosci modeli telefonéw komorkowych dla kazdej z grup SP1, SP2,
SP3, SP4 zgodnie z minimalnymi parametrami technicznymi — standardami okreslonymi
przez RON:

1) SP1 — 3 modele telefonéw komdrkowych (od co najmniej 2 réznych producentéw)
2) SP2 — 5 modeli telefonéw komoérkowych (od co najmniej 3 r6znych producentow)
3) SP3 — 4 modele telefonéw komérkowych (od co najmniej 2 réznych producentéw)
4) SP4 — 3 modele telefonow komorkowych.

Réwnoczesnie w specyfikacji technicznej zamawianego sprzetu w Tabeli od 1 do 4
Zamawiajacy opisat parametry minimalne, wymagajac, aby ukompletowanie standardowe
zawierato zasilacz (tadowarke), a ukompletowanie dodatkowe - Dedykowane etui oraz

Dedykowane szkto hartowane.

Stosownie do Rozdziatu XVI pkt 1.1 SWZ wykonawca zobowigzany byt zatgczy¢ do
oferty formularz ofertowy (wedtug zatgczonego wzoru — Zatgcznik Nr 1 do SWZ). Jak stanowi
Zatgcznik Nr 1 do SWZ w Tabeli 5 i 6 nalezato podaé¢ Oferowany model telefonu
komorkowego, w Tabeli 7 nalezato poda¢ Oferowany model Dedykowanego etui do

oferowanego telefonu komérkowego, w Tabeli 8 nalezato poda¢ Oferowany model



Dedykowanego szkfa hartowanego do oferowanego telefonu komoérkowego, w Tabeli 9

nalezato poda¢ Oferowany model Zasilacza do oferowanego telefonu komérkowego.

Odwotujgcy w Tabeli 5 i 6 wskazat dla grupy SP4 nastepujgce modele telefondw:
iPhone 13 256GB, iPhone 13 512GB, iPhone 14 256GB, w Tabeli 7 wskazat etui dla iPhone
13 256GB, etui dla iPhone 13 512GB, etui dla iPhone 14 256GB, w Tabeli 8 wskazat szkto
hartowane do iPhone 13 256GB, szkio hartowane do iPhone 13 512GB, szklo hartowane do
iPhone 14 256GB, w Tabeli 9 wskazat zasilacz do iPhone 13 256GB, zasilacz do iPhone 13
512GB, zasilacz do iPhone 14 256GB.

Zamawiajgcy pismem z dnia 14 listopada 2023 r. zawiadomit o wyborze

najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez Odwotujgcego.

Dnia 24 listopada 2023 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie art.

513 ustawy Pzp, odwotanie ztozyt Odwotujgcy.

W dniu 6 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt do Izby odpowiedz na odwofanie, w
ktérej z jednej strony wskazywat, Ze uwzglednia odwotanie w catodci, a z drugigj
poinformowat, ze dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci

1 zamowienia oraz przystgpi do ponownego badania i oceny ofert.

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2023 r., sygn. akt 3519/23, Izba umorzyta
postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

W dniu 21 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o ponownym wyborze
najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci nr 1 oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego,

podnoszac:

Uzasadnienie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce ORANGE POLSKA S.A., Al

Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa:

Zgodnie z zapisami art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej

tre$c jest niezgodna z warunkami zamowienia.

BRAK ZAOFEROWANIA WYMAGANEJ ILOSCI MODELI TELEFONOW KOMORKOWYCH
OD ROZNYCH PRODUCENTOW:

Zgodnie z postanowieniami Specyfikacji warunkow zamoéwienia (pkt 2 Zatgcznika nr 5 do
SWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia), Zamawiajgcy wymagat zatgczenia do oferty
zestawienia nastepujgcej ilosci modeli telefonéw komorkowych dla kazdej z grup SP1, SP2,
SP3, SP4 zgodnie z minimalnymi parametrami technicznymi — standardami okreslonymi
przez RON:



(..)

2) SP2 — 5 (pieciu) modeli telefonéw komdrkowych (od co najmniej 3 (trzech) réznych

producentéw);

3) SP3 — 4 (czterech) modeli telefonéw komdrkowych (od co najmniej 2 (dwdch) réznych

producentéw);
4) SP4 — 3 (frzech) modeli telefonéw komoérkowych.

Wykonawca dla grupy telefonéw komoérkowych SP4 (Tabela 5) zaoferowat dwukrotnie ten
sam model telefonu, tj. Apple iPhone 13, co oznacza, ze zaoferowat on jedynie 2 (dwa)
modele telefonu, podczas gdy Zamawiajgcy dla grupy SP4 wymagat 3 (frzech) modeli

telefonow komoérkowych.

BRAK PODANIA MODELU DEDYKOWANEGO ETUI, SZKtA HARTOWANEGO ORAZ
MODELU ZASILACZA:

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu XVI ust. 1 SWZ Zamawiajgcy wymagaf, aby

Wykonawca wskazat w Formularzu ofertowym:
— oferowany model telefonu komérkowego (Tabela 5 i 6),
- oferowany model dedykowanego etui do oferowanego telefonu komoérkowego (Tabela 7),

- oferowany model dedykowanego szkta hartowanego do oferowanego telefonu

komérkowego (Tabela 8),
— oferowany model zasilacza do oferowanego telefonu komérkowego (Tabela 9).

W ztozonej ofercie Wykonawca nie wskazat informacji w zakresie oferowanych modeli etui,

szkta hartowanego oraz zasilacza.

Uwzgledniajac powyzsze, |zba zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktorych

stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamdwienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu

Czynnosci.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w
szczegolnosci zakres zarzutdw podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w

niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy,

6



ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane

odwotanie zastugiwato na oddalenie.

Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5 i art. 16 pkt 1
ustawy Pzp. Zdaniem Odwotujgcego wskazat on, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, w
tresci oferty trzy rézne modele oferowanych telefonéw komérkowych dla grupy SP4 oraz
wskazat w tresci oferty modele oferowanych akcesoriéw: etui, szkta hartowanego i zasilacza,

zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego, uznajgc ze odrzucenie
oferty Odwotujgcego byto prawidtowe, stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresé jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Zamawiajgcy na podstawie ww. przepisu jest zobowigzany odrzuci¢ oferte,
ktérej tresé jest niezgodna z warunkami zamowienia. Przez warunki zamdwienia — zgodnie z
art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub
postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu
zamoOwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteribw oceny ofert, wymagan

proceduralnych lub projektowanych postanowieh umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Tres¢ warunkéw zamowienia, to przede wszystkim zawarty w opisie przedmiotu
zamowienia katalog potrzeb i wymagan zamawiajgcego, ktére majg by¢é zaspokojone w
wyniku postepowania przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg starannoscig umowy. Tres¢
oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia,
ktére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez wykonawce

zostanie uznana za najkorzystniejszg i zostanie z nim zawarta umowa.

Rzeczona niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamdéwienia musi mie¢ charakter
zasadniczy i nieusuwalny, dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego
w warunkach zamoéwienia oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze
na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami warunkéw
zamowienia. Mozliwe by¢é winno takze wskazanie i wykazanie na czym Kkonkretnie
niezgodnosc ta polega, co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi

i ustalonymi fragmentami czy normami warunkéw zamoéwienia.

Ponadto, uwzgledniajgc art. 218 ust. 2 ustawy Pzp, tre$¢ oferty musi by¢ zgodna z
wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zaméwienia. Dodatkowo,
zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, poza wyjasnianiem tresci oferty na wezwanie
Zamawiajgcego nie sg dopuszczalne zmiany oferty. Jedyng mozliwoscig korekty oferty

wykonawcy jest art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, jednak pod pewnymi warunkami. Jak podkresla



orzecznictwo Izby i Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE zasady réwnego traktowania i
niedyskryminacji oraz obowigzek przejrzystosci stojg na przeszkodzie negocjacjom miedzy
zamawiajgcym a oferentem w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Co do zasady oferta nie moze by¢é modyfikowana po jej ziozeniu, ani z inicjatywy
zamawiajgcego ani oferenta (wyrok TSUE z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14, wyrok
Z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie C-131/16).

Nalezy rowniez podkresli¢, ze specyfikacja warunkéw zamoéwienia jest podstawowym
dokumentem ksztattujgcym reguly obowigzujgce w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Jej postanowienia sg wigzgce w réwnym stopniu, zaréwno dla wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu, jak i dla zamawiajacego, zaréwno na etapie skfadania
ofert, jak i na etapie ich oceny. Zamawiajgcy nie jest wiec uprawniony w toku badania ofert
dokonywa¢ swobodnej oceny, ktére z wymogdéw zawartych przez niego uprzednio w
specyfikacji warunkdw zamowienia sg mu potrzebne, a ktére nie. W efekcie zamawiajgcy ma
obowigzek weryfikowaé zgodnos¢ ofert z warunkami zaméwienia pod katem kazdego
wymagania, bez wzgledu na to, czy po ztozeniu ofert nadal uwaza je za potrzebne, czy nie.
Przeciwne dziatanie, tj. rezygnacja przez zamawiajgcego z okreslonych wymaganh na etapie
badania ofert, stanowi naruszenie zasady przejrzystosci, uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania zarowno wykonawcéw uczestniczgcych w postepowaniu, jak i tych, ktérzy
mogliby zdecydowac¢ o wzigciu w nim udziatu, gdyby wiedzieli, Zze spetnienie okreslonych
wymogow nie bedzie jednak weryfikowane. (vide wyrok KIO z dnia 17 czerwca 2021 r. sygn.
akt KIO 1293/21).

Przenoszac powyzsze rozwazania na niniejszy stan faktyczny nalezy wskazaé, co

nastepuje.

Odnoszgc sie do braku zaoferowania trzech modeli telefonéw komdrkowych
Odwotujgcy stwierdzat, ze rézne modele telefondéw rozrdzniane sg ze wzgledu na rdézne
parametry i konfiguracje poszczegodlnych telefonéw. Kazdy z tych modeli cechuje sie
indywidulanymi parametrami technicznymi. W przypadku modeli telefonéw iPhone 13 256GB
5G oraz iPhone 13 512GB 5G parametrem rozrézniajgcym te modele jest pamiec
wewnetrzna. Kazdy model telefonu iPhone w cenniku Odwotujgcego ma indywidualng nazwe
w rozréznieniu na pamie¢ wewnetrzng. Dowodem na opisany wyzej sposob rozrdzniania
modeli telefonéw jest oficjalny cennik telefonéw. Ponadto, kazdy z modeli ze wzgledu na
pamie¢ wewnetrzng ma inng karte parametrow technicznych i jest identyfikowany jako
odrebny model. Wedtug Odwotujgcego zaoferowat on w ofercie dla czesci 1 zaméwienia trzy

modele telefondéw dla grupy SP4.



Izba uznata, ze Odwotujgcy dla grupy telefonéw komoérkowych SP4 zaoferowat dwa
modele telefondw, tj. model iPhone 13 oraz model iPhone 14, zamiast wymaganych trzech
modeli. Odwotujgcy zaoferowat bowiem dwukrotnie ten sam model telefonu, tj. iPhone 13,
tyle ze z inng pamiecig wbudowana, tj. 256GB i 512GB, co oznacza, ze zaoferowat jedynie
dwa modele telefonu, podczas gdy Zamawiajgcy dla grupy SP4 wymagat trzech modeli
telefonébw komérkowych. Racje nalezy przyznaé Odwotujgcemu, ze zaoferowane telefony
komérkowe posiadajg rozne parametry techniczne i konfiguracje, jednak nie zmienia to faktu,
iz iPhone 13, bez wzgledu na parametr pamieci wewnetrznej, w dalszym ciggu pozostaje tym
samym modelem, oznaczonym przez producenta jako ,iPhone 13”. Jak stusznie zauwazyt
Przystepujgcy, pamie¢ wewnetrzna 256GB oraz 512GB jest jedynie wariantem

konfiguracyjnym dostepnym w ramach modelu iPhone 13.

Przywotywane przez Odwotujgcego oficjalne cenniki telefonédw wykonawcy oraz
symbole telefondw znajdujace sie w kartach katalogowych modeli zaoferowanych przez
Odwotujgcego pozostajg bez znaczenia dla oceny zgodnosci oferty Odwotujgcego z
warunkami zamowienia. Nomenklatura nadawana przez Odwotujgcego stanowi jedynie
nazewnictwo uzywane przez wykonawce w cenniku sprzetu, nie zas$ nazewnictwo
producenta telefonéw komoérkowych, a przypisane symbole telefonu nie stanowig
automatycznie o istnieniu réznych modeli. Dodatkowo, r6zna wycena odmiennych wariantow

tego samego modelu nie oznacza, ze kazdy wariant to inny model telefonu.

Tym bardziej, ze po pierwsze producent Apple Inc. na swojej stronie internetowej,
pod adresem https://www.apple.com/pl/shop/buy-iphone, przedstawia swoje modele w
spos6b nastepujgcy: iPhone 15 PRO Max, iPhone 15 PRO, iPhone 15 Plus, iPhone 15,
iPhone 14 Plus, iPhone 14, iPhone 13, iPhone SE. Po drugie, zgodnie z odpowiedzig z dnia

11 stycznia 2024 r. Autoryzowanego Serwisu Apple w przypadku iPhone’éw 13 jest to jeden
model telefonu komodrkowego. Dodatkowo podano strone internetowg, na ktérej mozna
uzyskac¢ informacje, ktére potwierdzajg fakt, ze iPhone 13 256GB i iPhone 13 512GB sa

traktowane jako jeden model, roznigcy sie wielkoscig pamieci (https://support.apple.com/pl-

pl/HT201296). Sktad orzekajgcy podziela poglad wyrazony w wyroku z dnia sygn. akt KIO
341/18, gdzie wskazano, ze w warunkach nie opisania przez Zamawiajgcego w SWZ pojecia
modelu nalezy uznac, ze to producent sprzetu ustala jaki jest zakres znaczeniowy tego
terminu i dokonuje oznaczenia modelu. Zatem, indywidualne nazwy nhadawane przez
samego Odwotujgcego, oznaczenia poszczegoélnych modeli telefonéw w oficjalnym kanale
sprzedazy Odwotujgcego, czy tez w procesie sktadania zamoéwien przez Odwoltujgcego sg

irrelewantne z punktu widzenia zgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia.

Odnoszgc sie za$ do braku podania przez Odwotujgcego informacji w zakresie

oferowanych modeli etui, szkta hartowanego oraz zasilacza, Odwotujgcy podkreslat, ze
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zaoferowat akcesoria, ktére nie pochodzg z oficjalnej dystrybucji producenta poszczegoélnych
telefonéw. W takim przypadku, tj. produktéw niepochodzgcych z dystrybucji producenta
telefondw, powszechnym jest, ze dane akcesorium nie ma specjalnej nazwy, oznaczenia i
jest okreslanie po prostu jako ,etui do ...”, ,szkto hartowane do ...”. Odwotujgcy zaoferowat w
ofercie dla czesci 1 akcesoria do telefonéw oznaczajgc modele tych akcesoriéw w sposob,

jego zdaniem, powszechnie stosowany.

Izba uznata, ze powyzsze oznaczenia, bez podania informacji w zakresie
oferowanych modeli etui, szklta hartowanego oraz zasilacza, stosownie do wymogow
Zamawiajgcego znajdujgcych sie w tytule kolumny nr 2 Tabeli 7, 8, 9 formularza ofertowego,
uniemozliwito Zamawiajgcemu identyfikacje oferowanego asortymentu. Zgodnie z wymogiem
Zamawiajgcego w formularzu ofertowym nalezato poda¢: oferowany model dedykowanego
etui do oferowanego telefonu komérkowego (Tabela 7), oferowany model dedykowanego
szkta hartowanego do oferowanego telefonu komdérkowego (Tabela 8), oferowany model
zasilacza do oferowanego telefonu komérkowego (Tabela 9). Odwotujgcy tymczasem
poprzestat na wskazaniu w Tabeli 7 etui dla iPhone 13 256GB, etui dla iPhone 13 512GB,
etui dla iPhone 14 256GB, w Tabeli 8 - szkio hartowane do iPhone 13 256GB, szkito
hartowane do iPhone 13 512GB, szkito hartowane do iPhone 14 256GB, w Tabeli 9 - zasilacz
do iPhone 13 256GB, zasilacz do iPhone 13 512GB, zasilacz do iPhone 14 256GB. Z tak
wypetnionego formularza ofertowego Odwotujgcego nie wynika jakie konkretnie produkty
wykonawca oferuje, nie podano modeli poszczegdlnych asortymentéw. Dlatego tez Izba
uznata, ze brak wskazania oferowanych modeli akcesoriéw jest niezgodne z wymaganiami
zamowienia. Réwnoczesnie Izba nie wzieta pod uwage dowodow 9, 10, 11 Odwotujgcego,
zatgczonych do odwotania, uznajgc je =za spdznione i prébe nieuprawnionego

doprecyzowania tresci oferty po uptywie terminu na jej ztozenie.

Tym samym nie sposéb uznac¢, aby Zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt 1 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne

traktowanie wykonawcéw.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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Przewodniczacy:
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