Sygn. akt: KIO 2223/17

WYROK

z dnia 7 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2017 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 pazdziernika 2017 r. przez wykonawce — B. P. Sp. z
0.0. ul. (...) w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny
nr 6 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w K. Gérnoslaskie Centrum Zdrowia Dziecka

im. Jana Pawtfa Il ul. (...).

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - B. P. Sp. z 0.0. i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00 groszy) uiszczong przez Odwotujgcego -

B. P. Sp. z 0.0. tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasadza od Odwotujgcego - B. P. Sp. z 0.0. na rzecz Zamawiajgcego -
Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr 6 Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w K. Gérnoslaskie Centrum Zdrowia Dziecka im. Jana Pawta I

kwote 3 750 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset piecdziesigt ztotych 00



groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomochika Zamawiajgcego oraz kosztu dojazdu na wyznaczong

rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .....cccoociiiiiiiiiiiiin,



Sygn. akt KIO 2223/17

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 6 Slgskiego Uniwersytetu Medycznego
w K. Goérnoslaskie Centrum Zdrowia Dziecka im. Jana Pawila Il (dalej ,Zamawiajgcy”)
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (
tekst jednolity z 2017 r. poz. 1579) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie w
sprawie udzielenia zamowienia publicznego o nazwie: ,Dostawa sprzetu i aparatury
medycznej ()", dalej ,Postepowanie". Postepowanie zostalo podzielona na 6 pakietow.

Pakiet 6 obejmuje Spektrometr z zestawem sepsi type.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 13 pazdziernika 2017 r. nr 2017/S 197-404456. Specyfikacja istotnych
Warunkéw Zamowienia ( Dalej ,SIWZ”) zostata zamieszczona na stronie internetowe;j
Zamawiajgcego

w dniu 13 pazdziernika 2017 r.

W dniu 23 pazdziernika 2017 r. wykonawca -B. P. Sp. z 0.0. wniést odwotanie na opis

przedmiotu zamdwienia w zakresie pakietu nr 6 , zawarty w SIWZ, Zatgcznik nr 3,6.

Odwotujgcy wskazat, iz okreSlonymi w SIWZ wymogami przedmiotowymi urzadzenia,

zawartymi w Zatgczniku nr 3.6. Parametry techniczne urzgdzenia; Sekcja - ,Parametry" tj.:

1) pkt7- Waga urzgdzenia maksymalnie 100 kg
2) pkt 12 - Komputer PC o odpowiedniej mocy obliczeniowej z systemem operacyjnym MS
Windows 7 64bit, monitorem LCD o rozdzielczosci min. 22 cali i drukarkg laserowg
3) pkt 13 - Oprogramowanie umozliwiajgce identyfikacje bakterii i drozdzakéw przy uzyciu
odpowiednich bibliotek:
e biblioteka pozwalajgca na identyfikacje bakterii oraz drozdzakéw obejmujgca
minimum
2400gatunkéw
o mozliwosc¢ tworzenia swoich wpiséw do biblioteki widm
e Dbiblioteka pozwalajgca na identyfikacje grzybow nitkowatych obejmujgca minimum

110 gatunkow (364 MSP)

o dodatkowy modut pozwalajgcy na wstepne analizy epidemiologiczne



4) pkt 14 - Modut umozliwiajgcy identyfikacje mikroorganizméw bezposrednio z pozytywnej
probki krwi z podwyzszong pewnoscig wyniku. Dodatkowo modut potrafi zidentyfikowac

zakazenie krwi wiecej niz 1 mikroorganizmem.

5) pkt 15 - Modut umozliwiajgcy szybkie wykrywanie markerow lekoopornosci dla niektérych

mikroorganizmaéw,

Zamawiajgcy naruszyt art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz wskazujg one
W sSposob nieuprawniony na produkt jednego wytwércy — B(1). Wymogi te eliminujg

konkurencyjnosc¢ postepowania.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu modyfikacji SIWZ we wskazanym wyzej zakresie: tj. SIWZ: Zatgcznik nr 3.6

Parametry techniczne urzadzenia; Sekcja - ,Parametry":

1) pkt7 - poprzez jego wykres$lenie

2) pkt 12 - poprzez modyfikacje zapisu na: ,Komputer PC o odpowiedniej mocy
obliczeniowej z systemem operacyjnym, monitorem LCD o rozdzielczosci min. 22 cali i
drukarkg laserowg"

3) pkt 13 - poprzez modyfikacje zapisu na: ,Oprogramowanie umozliwiajgce identyfikacje
bakterii i drozdzakéw przy uzyciu biblioteki pozwalajgcej na identyfikacje bakterii oraz
drozdzakow obejmujgcej minimum 1040 gatunkow z certyfikatem VD"

4) pkt 14 - poprzez modyfikacje zapisu na: ,System umozliwiajgcy identyfikacje
mikroorganizmow bezposrednio z pozytywnej probki krwi”

5) pkt 15 - poprzez jego wykreslenie
Odwotujgcy wskazat, iz SIWZ, w zakresie objetym zarzutami odwotania, jest niezgodna

z ustawg Pzp i uniemozliwia mu ztozenie oferty w postepowaniu, mimo ze przedmiot jego

dziatalnosci obejmuje systemy wskazane w pakiecie 6. Odwotujgcy podnidst, iz naruszenie

przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, prowadzi do powstania hipotetycznej szkody

Odwotujgcego poprzez pozbawienie go mozliwosci uzyskania zamodwienia publicznego.

Odwotujgcy jest dystrybutorem aparatéw do identyfikacji mikroorganizméw, bedacych

przedmiotem zamowienia, natomiast ograniczenie niezgodne z zasadg uczciwej konkurenc;ji

i rownego traktowania wykonawcow, powoduje brak mozliwosci uzyskania przychodow

z ewentualnej sprzedazy aparatow Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu odwotania Odwoltujgcy podat na wstepie, iz Zamawiajgcy jest
zobowigzany do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz
opisania przedmiotu zamodwienia w sposéb, ktéry gwarantuje wykonawcom zachowanie
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania. Podstawowym celem zasady rownego

traktowania jest zapewnienie wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniach, a takze



zamierzajgcych w nim wzig¢ udziat, réwnych szans w dostepie do rynku zamoéwien
publicznych oraz, podobnie jak w przypadku zasady zachowania uczciwej konkurencji,
sprzyjanie celowemu i oszczednemu sposobowi wydatkowania $Srodkéw przez
zamawiajgcych. Natomiast Zamawiajgcy poprzez sformutowanie wymogow przedmiotowych
w sposob umozliwiajgcy ztozenie oferty na produkt tylko jednego wytworcy, zaprzecza catej
istocie procedury udzielenia zamowienia publicznego, ktérg stanowi wybdr oferty
ekonomicznie najkorzystniejszej sposrod dostepnych na rynku, jak rowniez skutkuje
ograniczeniem mozliwosci ztozenia waznej, konkurencyjnej oferty w postepowaniu przez

wykonawcow nie podlegajgcych wykluczeniu z postepowania.

Odwotujgcy wskazat, iz Wykonawca, majgc na uwadze tres¢ art. 38 ustawy Pzp,
ztozyt zapytania do SIWZ. W odpowiedzi Zamawiajgcy pismem z dnia 20.10.2017r. nr
dz./ZW/DZP/ETS/1412/l dopuscit czesciowo zmiany zaproponowane przez Wykonawce,
jednoczesnie wskazujgc, iz na dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych. Jednak w ocenie
Odwotujgcego, okreslone w SIWZ parametry, nawet z uwzglednieniem czesci modyfikacji
zaproponowanych przez Wykonawce, nie dopuszczajg mozliwosci zaoferowania produktu
réwnowaznego. W ocenie Odwotujgcego konstrukcja SIWZ wskazuje na stronniczo$é
postepowania, a podniesione przez Odwotujgcego zarzuty, wykazujg na brak mozliwosci,
zaoferowania  produktu réwnowaznego, ktéry  istnieje  na rynku, co
w konsekwencji, ogranicza konkurencyjno$¢ tego postepowania. Uzasadniajgc poszczegodine
zarzuty, Odwotujgcy wskazat, iz sformutowane przez Zamawiajgcego zapisy wskazujg

jednoznacznie na system (...) firmy B(1). Wskazuje na to:

1) na rynku istnieje tylko jeden aparat, ktérego masa nie przekracza 100kg, ponadto, waga
urzgdzenia w ocenie Odwotujgcego nie ma wptywu na ostateczny wynik identyfikacji
drobnoustrojow oraz nie ma uzasadnienia w procesie diagnostycznym ( zarzut dotyczgcy
pkt 7 zatgcznika nr 3.6);

2) podana w pkt 12 zatgcznika nr 3.6. konfiguracja komputerowa nie ma wptywu na
ostateczny wynik identyfikacji drobnoustrojéw oraz nie ma uzasadnienia w procesie
diagnostycznym, a jedynie potwierdza tezy Odwotujgcego o skonstruowaniu SIWZ
w sposob uniemozliwiajgcy przystgpienie do postepowania innym Wykonawcom;

3) na rynku istniejg inni oferenci, ktérych baza danych IVD zawiera 38 000 pozycji i ponad
1000 gatunkdéw drobnoustrojéw istotnych Kklinicznie, odpowiedzialnych za zakazenia
u cziowieka. Zdaniem Odwotujgcego ilos¢ 1000 gatunkéw drobnoustrojow jest
w zupetnosci wystarczajgca do identyfikacji ponad 99,99% drobnoustrojow istotnych
z klinicznego punktu widzenia i moggcych wywota¢ zakazenie u pacjentow. Odwotujgcy
wyjasnit, iz Certyfikat IVD oznacza dopuszczenie wymienionych w odwofaniu elementow

do diagnostyki probek pochodzenia ludzkiego. Wszelkie elementy niespetniajgce tego
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certyfikatu sg przeznaczone do badan naukowych i nie mogg byé wykorzystane do
diagnostyki probek pochodzenia ludzkiego ze wzgledu na fakt, ze nie zostaty one
zwalidowane i przebadane przez producenta. Brak badan i certyfikacji IVD oznacza, ze
mozliwy jest znaczacy btgd w identyfikacji drobnoustrojow, co moze doprowadzi¢ do
wdrozenia btednego leczenia pacjenta i narazi¢ pacjenta na utrate zdrowia lub zycia.
Przeptyw pracy zgodny z certyfikatem IVD wyklucza mozliwosé ,procedury mycia"
wielorazowych ptytek. Bfedne umycie wielorazowych ptytek moze skutkowac obecnoscig
resztkowych protein, ktérych obecno$¢ moze doprowadzi¢ do btednej identyfikacji, co
moze doprowadzi¢ do wdrozenia btednego leczenia pacjenta i narazi¢ pacjenta na utrate
zdrowia lub zycia (zarzut dotyczacy pkt 13 zatgcznika nr 3.6);

4) w pkt 14 i 15 zalgcznika stat wskazany system wraz z dodatkowymi modutami
naukowymi (RUQO), ktére nie mogg by¢ wykorzystywane do badan probek pochodzenia
ludzkiego

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamowienia
W sposob nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami, przy czym faworyzuje produkt
oferowany przez jednego producenta B(1). Spetnienie bowiem wszystkich wymagan
opisanych przez Zamawiajgcego wymusza zaoferowanie jedynie produktu firmy B(1).
Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy w sposob zbyt rygorystyczny dokonat opisu wymagan
odnoszacych sie do przedmiotu zamowienia. Kwestionowane wymagania nie majg zadnego
znaczenia z punktu widzenia potrzeb Zamawiajgcego, w szczegolnosci ich spetnienie nie ma
wplywu na zakres wykonywanych oznaczen, funkcjonalnos¢ urzadzenh, szybkosé oznaczen,
jakoé¢ uzyskiwanych wynikéw badan, czy tez ekonomike procesu badan laboratoryjnych.
Wskazane wymagania majg jedynie charakter odnoszgcy sie do osobniczych cech danego
urzgdzenia. Cechy te z istoty swej muszg sie rézni¢ z uwagi na posiadane, prawnie
chronione rozwigzania patentowe i kazdy z producentéw w inny sposdb konstruuje
urzgdzenia. Tym niemniej, sposob i charakter stosowanych rozwigzan, nie mogg przesadzac
o dyskwalifikacji urzgdzen, jezeli uzyskuje sie tozsame efekty. Spektrometr mas oferowany
przez Odwotujgcego, pomimo, ze nie spetnia brzegowych wymagan opisanych w SIWZ

i zakwestionowanych przez Odwotujgcego, realizuje, w jego ocenie, zatozenia SIWZ.

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktorej podat, min. iz opis przedmiotu
zamowienia w przedmiotowym postepowaniu wynika z analizy jego potrzeb w zakresie
sprzetu m.in. dla funkcjonujgcego u Zamawiajgcego Laboratorium i uwzglednienia warunki
techniczne pomieszczenia, w ktéorym miesSci sie Laboratorium. Odnoszgc sie do

poszczegodlnych zarzutdéw odwotania, Zamawiajgcy wskazat:



Ad. 1. Waga urzadzenia (zatgcznik nr 3.6 do SIWZ: ,Parametry techniczne urzadzenia",

sekcja ,Parametry”, pkt 7):

Odwotujgcy zada wykreslenia wymogu dotyczgcego wagi urzadzenia - max. 100kg. W
ocenie Zamawiajgcego zarzut ten jest catkowicie chybiony biorgc pod uwage stanowisko
Zamawiajgcego, ktore byto znane Odwotujgcemu z odpowiedzi na pytanie zadane w trakcie
postepowania. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie czy dopusci wolnostojgcy system
0 wadze 330 kg (pytanie nr 17 - odpowiedzi na pytania wykonawcéw z dnia 20.10.2017 r.
w aktach postepowania) wskazat, iz z uwagi na warunki techniczne i funkcjonalne
pomieszczenia jakim dysponuje nie jest to mozliwe. Zamawiajgcy podat, iz ma swiadomosé,
ze spektrometr oferowany przez Odwotujgcego wazy 330kg (bez komputera), jednak nie
moze to by¢ powodem, dla ktérego Zamawiajgcy miatby dopusci¢ urzgdzenia, ktérych nie
bedzie

w stanie wykorzysta¢, z uwagi na to, iz dysponuje pomieszczeniem, dla kiérego nosnosc
przewiduje jedynie 300 kg ciezaru na metr kwadratowy powierzchni. W zwigzku z
powyzszym urzgdzenie o masie 330 kg, nie moze by¢ umiejscowione w tym pomieszczeniu.
Zamawiajgcy nie dysponuje innym wolnym pomieszczeniem, w ktorym mogtby urzadzic
nowe laboratorium lub rozszerzyé obecnie istniejgce. To oznacza, iz ze wzgledéw
technicznych, nie moze dopusci¢ wszystkich oferowanych na rynku urzgdzen. W ocenie
Zamawiajgcego,

w ramach przygotowywanego postepowania ma prawo w taki sposob uksztattowac tresc
SIWZ, aby w zgodnosci z przepisami Pzp moégt zrealizowaé swoje potrzeby. Dwa inne
analizatory w pomieszczeniu laboratorium: (...) 100 oraz (...) , determinujg konieczno$¢
zainstalowania w przedmiotowym pomieszczeniu sprzetu o jak najmniejszej masie, w celu

zminimalizowania ryzyka przecigzenia stropu.

Na dowdd swoich twierdzen Zamawiajgcy ztozyt opinie budowlang, sporzadzong
przez Jerzego Adamika, 4 sztuki fotografii przedstawiajgcych pomieszczenie Laboratorium,
w tym znajdujgce sie w nim analizatory, fotografie porownawczg urzgdzenia oferowanego
przez Odwotujgcego oraz wskazanego przez Odwotujgcego, wycigg z ogolnodostepnej
specyfikacji technicznej urzgdzenia znajdujgcego sie w ofercie Odwotujgcego ze
wskazaniem wagi urzadzenia oraz wycigg z ogoélnodostepnej informacji dotyczacej

urzadzenia wskazanego przez Odwotujgcego, ze wskazaniem wagi urzgdzenia.

Zamawiajacy wskazat, iz zgadza sie z Odwotujgcym, ze waga urzgdzenia nie ma
wptywu na ostateczny wynik identyfikacji drobnoustrojow, jednakze waga urzgdzenia jest

elementem istotnym dla Zamawiajgcego, z punktu widzenia technicznego. Aby



postepowanie w okreslonym zakresie w ogéle mogto byé prowadzone, przy formutowaniu

tresci SIWZ, musi uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci, w tym réwniez techniczne.

Ad. 2. Komputer PC - system operacyjny komputera PC (pkt 12):

Zamawiajgcy podat, iz Odwotujgcy zmierza do wyeliminowania wymogu w zakresie systemu
operacyjnego komputera -MS Windows 7 64 bit. Tymczasem u Zamawiajgcego funkcjonujg
systemy informatyczne pozwalajgce sprawnie zarzgdza¢ poszczegolnymi obszarami
dziatania catej placoéwki, w tym m.in. Info (...) oraz firmy (...) firmy(...) . Kazdy komputer
pracujgcy w Zaktadzie Diagnostyki Obrazowe] jest podpiety do Laboratoryjnego Systemu
Informatycznego (LIS) co pozwala na szybkg i doktadng wymiane danych, a takze polepsza
ergonomie i organizacje pracy, dajac mozliwos¢é potaczenia sie
z informatycznymi systemami szpitalnymi z kazdego stanowiska komputerowego
w laboratorium. Nowy komputer, zgodnie z zamierzeniami Zamawiajgcego rowniez
planowany jest do podpiecia do systemu LIS. Z powzietych od producentéw
oprogramowania funkcjonujgcego u Zamawiajgcego informacji wynika, iz systemami
operacyjnymi na ktérych mogg pracowaé te systemy sg MS Windows 7 ( lub wyzsze lub
réwnowazny do niego system operacyjny Mac OS.) Z powodu ograniczonych warunkéw
przestrzennych Zamawiajgcy wyklucza mozliwos¢ zainstalowania osobnego komputera do
zarzadzania pracg spektrometru oraz osobnego komputera do pracy w Laboratoryjnym
Systemie Informatycznym. Nalezy wskaza¢, ze wymog zaoferowania komputera PC
pracujgcego na systemie operacyjnym MS Windows 7 64 bit jest obiektywnie uzasadniony
potrzebami Zamawiajgcego, poniewaz posiada on juz urzgdzenia pracujgce w oparciu o ten
system operacyjny. Okreslajgc przedmiotowy wymog Zamawiajgcy kierowat sie
koniecznoscig zapewnienia kompatybilnosci
i bezproblemowej komunikacji komputera PC dostarczanego wraz ze spektrometrem
z posiadanymi urzgdzeniami. Kupno spektrometru z komputerem PC pracujgcego na innym,
niekompatybilnym systemie operacyjnym moze spowodowaé, ze Zamawiajgcy bedzie
musiat ponies¢ dodatkowy nieprzewidziany koszt dopasowania, w tym zmuszony bytoby do

umieszczenia kolejnego - zbednego zdaniem Zamawiajgcego urzgdzenia w laboratorium.

Ad. 3. Oprogramowanie umozliwiajgce identyfikacje bakterii i drozdzakéw przy uzyciu
odpowiednich bibliotek (pkt 13):

Zamawiajgcy podat, iz wymoég SIWZ w tym zakresie jest uzasadniony obiektywnymi
potrzebami Zamawiajgcego. Zamawiajgcy jest. szpitalem Il (najwyzszego) stopnia
referencyjno$ci, udzielajgcym pomocy =z =zakresu opieki zdrowotnej pacjentom
pediatrycznym. Taka kwalifikacja w ramach systemu podstawowego szpitalnego

zabezpieczenia swiadczen opieki zdrowotnej oznacza nie tylko, ze Zamawiajagcy $wiadczy



wysoce specjalistyczne ustugi medyczne w najbardziej ztozonych przypadkach, lecz réwniez,
ze Zamawiajgcy nie moze przekazywac tych przypadkow do ,wyzszych instancji". Sam jest
bowiem najwyzszg instancjg i musi dysponowac wiekszg bazg danych, gdyz najtrudniejsze
przypadki w regionie przekazywane sg do Zamawiajgcego. Spektrometr objety
przedmiotowym postepowaniem ma by¢ wigczony do procesu diagnostycznego na state, a
nie na czas okreslony. Dodatkowo odpowiednio obszerna biblioteka widm pozwala w
rutynowej diagnostyce klinicznej zidentyfikowa¢ drobnoustroje, nie tylko pochodzace od

pacjenta, ale rowniez takie, ktére izolowane sg ze srodowiska szpitalnego.

W ocenie Zamawiajgcego biblioteka zawierajgca liczbe tylko 1000 gatunkow jest
niewystarczajgca do identyfikacji ponad 99,99% drobnoustrojéw istotnych Kklinicznie,
chociazby z uwagi na to, ze cztowiek moze byC¢ nosicielem okoto 4000 gatunkow
drobnoustrojéw. Zwazywszy na charakter hospitalizowanych trudno  dokonac
jednoznacznego podziatu drobnoustrojow na istotnie klinicznie i sSrodowiskowe. Zatem brak
mozliwosci identyfikacji drobnoustrojéw odpowiedzialnych za wystgpienie objawow
chorobowych, moze przyczyni¢ sie do pogorszenia stanu zdrowia, a nawet zgonu w
przypadku wczesniakéw, niemowlgt i matych dzieci. Wymagajac urzgdzenia o jak
najszerszej bibliotece, Zamawiajgcy ma na wzgledzie rowniez dzieci z oddziatu
onkologicznego, poddawane rygorystycznej terapii cytostatykami (obnizajgcymi odpornosé),
ktéora powoduje trudne do wyleczenia, skomplikowane zakazenia. Dlatego korzystajac z
najnowoczesniejszych metod, Zamawiajgcy chciatby mie¢ mozliwos¢é skutecznego
diagnozowania zakazen, ktére w przypadku szpitali dla dorostych nie zdarzajg sie, a w
szpitalach pediatrycznych, stanowig istotny problem, gdzie nawet drobnoustroje o niskim
potencjale patogennym i uwazane za Srodowiskowe, mogg by¢ rzeczywistym powodem
zakazenia dzieci. Pacjenci pediatryczni stanowig niezwykle wazng grupe chorych, dla
ktérych krétki czas na podejmowanie istotnych z punktu widzenia klinicznego decyzji jest

niezwykle istotny.

Zamawiajacy podat, iz rolg mikrobiologa jest przeprowadzenie szybkiej i precyzyjnej
diagnostyki mikrobiologicznej. Na podstawie wlasnych doswiadczeh Zamawiajgcy wskazat,
ze od pacjentdw coraz czesciej izolowane sg drobnoustroje, ktére wczesniej w danym
miejscu nie wystepowaty. Przyczyny tego mozna doszukiwaé sie miedzy innymi w
nadmiernie stosowanej w obecnych czasach antybiotykoterapii. Dodatkowo prowadzone
badania
w ramach nadzoru epidemiologicznego, rowniez wymagajg identyfikacji drobnoustrojow co
do gatunku. Dlatego wtasciwa interpretacja uzalezniona jest od uzyskania jednoznacznych

wynikow. Mozliwos¢ rozbudowy bazy danych, poprzez tworzenie wtasnych wpiséw do



biblioteki widm, bedzie miala zastosowanie dla niezwykle waznych prowadzonych

u Zamawiajgcego dziatah poréwnawczych i epidemiologicznych.

Zamawiajgcy podkreslit, iz wiedza z zakresu nowych czynnikéw etiologicznych,
odpowiedzialnych za wystepowanie ciezkich postaci zakazen, ulega dynamicznym zmianom
(rozszerzeniu). Coraz czesciej potwierdza sie, ze w szpitalach, izolowane sg drobnoustroje,
ktére do niedawna nie byly uwazane za patogenne, a dzi$ powodujg Smiertelne zakazenia.
Jednym z nich jest (...), drobnoustréj niedawno odkryty jako czynnik etiologiczny,
odpowiedzialny za ciezkie zakazenia i epidemie, w np. Stanach Zjednoczonych czy Wielkigj
Brytanii. (...) moze powodowac ostre zakazenia uktadu krwionosnego, tatwo przenosi sie w
srodowisku szpitalnym pomiedzy pacjentami, jest w stanie przezyC wiele tygodni, a nawet
miesiecy na skorze pacjentéw oraz w otoczeniu (na poreczach toézek, krzestach i innych
elementach wyposazenia szpitalnego). Niektore szczepy wykazujg opornos¢ na 3 gtdwne
klasy lekdéw przeciwgrzybiczych. Z danych zgromadzonych na podstawie ograniczonej liczby
pacjentow wynika, ze 60% zakazen (...) konczy sie Smiercig. W grupie najwiekszego ryzyka
znajdujg sie pacjenci przebywajgcy przez dlugi czas na oddziatach intensywnej opieki
medycznej, osoby poddane wentylacji mechanicznej, a takze pacjenci z wkiuciami
centralnymi. Z uwagi na doniosto$¢ spoteczng wykonywanej przez Zamawiajgcego
dziatalnosci, a takze ze wzgledu na poszukiwanie rozwigzan stuzgcych wypetnieniu zadan
diagnostycznych i leczniczych konieczne jest dysponowanie instrumentem pozwalajgcym na

jak najszerszg identyfikacje bakterii oraz grzybow.

Na dowdd swoich twierdzen Zamawiajgcy ztozyt artykuty dotyczgce wystepowania
zakazen i ich rodzajow wraz z przettumaczonymi fragmentami na jezyk polski tych czesci, na

ktére powotuje sie Zamawiajgcy w uzasadnieniu swojego stanowiska.

Ad. 4. Modut umozliwiajgcy identyfikacje mikroorganizmow bezposrednio z pozytywne;j

probki krwi z podwyzszong pewnoscig wyniku (pkt 14):

Zamawiajgcy stwierdzit, iz szpitale pediatryczne sg wyjgtkowym miejscem,
a prowadzona tam diagnostyka musi by¢ szybka i niezawodna. W diagnostyce zakazen krwi
i ptynu mézgowo rdzeniowego nalezy kierowaC sie zasadg, ze im miodsze dziecko tym,
objawy zakazenia sg mniej charakterystyczne. Nieprawidtowo leczone zakazenia, mogag
prowadzi¢ do wystgpienia petnoobjawowej sepsy. Leczenie sepsy to nie godziny, a minuty
trafnych decyzji diagnostycznych, dlatego rozwigzanie umozliwiajgce identyfikacje wiecej niz
jednego mikroorganizmu z pozytywnej probki jest, w ocenie, Zamawiajgcego konieczne.
Rezygnacja z opcji wykrywania zakazenh wiecej niz jednym mikroorganizmem jest powaznym
obnizeniem mozliwosci diagnostycznych systemu i wydluzeniem czasu wydania wyniku
badania.

10



Zamawiajgcy wskazat, iz powszechnie jest wiadomo, ze pojedyncza prébka materiatu
biologicznego moze zawieraé wiecej niz jeden drobnoustroj. Wraz z uptywem czasu
mikroorganizmy w probce mogg posiada¢ rozne tempo wzrostu i w réznym stopniu
namnazajg sie lub ging. W zwigzku z powyzszym, w celu uzyskania wiekszej doktadnosci,
badania, powinny byé przeprowadzane jak najszybciej po pobraniu probek. Zakazenia
uogolnione (spowodowane wiecej niz jednym mikroorganizmem) sg najciezszg formag
zakazen, obarczong wysokg $miertelnoscig. Jesli zdarzy sie, ze podczas pobierania prébki
krwi wprowadzony zostanie drobnoustréj, stanowigcy zanieczyszczenie (np. ze skéry) i nie
ma mozliwosci wykrycia dwoch gatunkéw drobnoustrojow, mozna uznac, ze w probce
wystepuje mikroorganizm pochodzgcy z miejsca zakazenia. Dopiero po hodowli na podtozu
stalym widoczna jest gtdwna przyczyna zakazenia. W przypadku zakazen odcewnikowych,
gdzie pojawia sie biofilm, istnieje duzy problem ze zréznicowaniem réznych gatunkow (...)
sp. z uwagi na duze podobienstwo wzrostu na podtozu statym, co staje sie widoczne w
ostatnim etapie diagnostyki na poziomie oznaczania identyfikacji i lekowrazliwosci
drobnoustroju. W przypadku pacjentéw pediatrycznych czesto nie ma mozliwosci
powtarzania posiewow ptynéw ustrojowych. Z uwagi na niskg mase (wage) pacjenta posiewy
wykonywane sg w postaci pojedynczej préby co, z jednej strony stanowi 0 mniejszej liczbie
wykonywanych badan (2 do 3 krotnie), a z drugiej nie ma mozliwosci odniesienia tego do
szpitali dla dorostych. Mozliwo$¢é wykrywania drugiego mikroorganizmu juz na etapie analizy
pozytywnej hodowli pozwala na szybsze wprowadzenie odpowiedniej terapii, nawet o 24
godziny wczesniej, co

w przypadku dzieci jest niezwykle istotnym czynnikiem.

Ad. 5. Modut umozliwiajgcy szybkie wykrywanie markerow lekoodpornosci dla niektorych

mikroorganizmow (pkt 15):

Zamawiajgcy wskazal, iz w ramach dobrze funkcjonujgcego nadzoru
epidemiologicznego  monitorowanie mechanizméw opornosci dostarcza informacji
niezbednych do sprawnej kontroli zakazen. Z tych wzgledéw rezygnacja z wymogu
dotyczgcego modutu umozliwiajgcego szybkie wykrywanie markeréw lekoodpornosci dla

niektorych mikroorganizmodw, jest nieuzasadniona.

Mechanizmy opornosci, ktorymi dysponujg bakterie, warunkujg wdrozenie skutecznej
antybiotykoterapii. Laboratorium mikrobiologiczne bierze udziat w opracowywaniu
i rozwigzywaniu probleméw epidemiologicznych oraz terapeutycznych, w tym zwigzanych
z zakazeniami szpitalnymi. Badanie mikrobiologiczne jest procesem diagnostycznym
pomagajgcym w rozpoznawaniu choroby i ustaleniu prawidtowego procesu leczenia. Modut

wykrywajgcy markery opornosci wraz z modutem umozliwiajgcym porownanie widm
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spektralnych identyfikowanych drobnoustrojow pozwoli na przeprowadzenie dochodzenia
epidemiologicznego i przyczyni sie do ograniczenia zakazen szpitalnych, zwilaszcza
pochodzenia egzogennego. W ocenie Zamawiajgcego, ma on prawo W ramach
postepowania, okresli¢ parametry techniczne urzgdzen w taki sposob, aby mogty byc¢
wykorzystywane w jak najszerszym zakresie, zgodnie z jego oczekiwaniami. Zgdanie
rezygnacji przez Zamawiajgcego z jakiegos parametru wytgcznie z powodu, iz urzgdzenie
znajdujace sie
w ofercie Odwotujgcego nie przewiduje rozwigzan oczekiwanych przez Zamawiajgcego, jest

jego zdaniem, bezpodstawne.

W podsumowaniu, Zamawiajgcy podat, iz w jego ocenie, celem Odwotujgcego jest
zmuszenie Zamawiajgcego do przyjecia spektrometru nieporéwnywalnego
i nieodpowiadajgcego obiektywnym potrzebom Zamawiajgcego, ktére znalazty
odzwierciedlenie w wymogach okreslonych w SIWZ. Wymogi te zwigzane sg bezposrednio
z dziatalnoscig Zamawiajgcego polegajgcg na $Swiadczeniu ustug medycznych dla
matoletnich pacjentow. Jednoczesnie wymogi okreslone w SIWZ podyktowane sg tym, ze
Zamawiajgcy jest szpitalem Il stopnia tj. najwyzszej referencji, w ramach systemu,
podstawowego szpitalnego zabezpieczenia $wiadczen opieki zdrowotnej, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkow publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1938). Oznacza to, ze Zamawiajacy udziela
pomocy i opieki medycznej w najbardziej skomplikowanych przypadkach. Ponadto, jako
placéwka, z uwagi na przyznany poziom referencyjnosci, zobowigzany jest do zapewnienia
przyjmowanym pacjentom opieki medycznej na najwyzszym z mozliwych poziomie. Jest to
niezwykle istotna okolicznosci, wyrdzniajgca placéwki tego rodzaju od wszystkich innych
podmiotéw medycznych, ktdre posiadajgc nizszy poziom referencyjnosci, w razie zaistnienia
takiej potrzeby czy tez koniecznosci, majg zawsze mozliwos¢ przekazania pacjenta do
placowki o wyzszej referencyjnosci. W przypadku Zamawiajgcego nie jest to mozliwe.
Zamawiajgcy wskazuje, iz jest on najwigkszym szpitalem pediatrycznym w regionie i trafiajg
do niego pacjenci
z najciezszymi i najrzadszymi przypadkami. Uniemozliwienie Zamawiajgcemu zakupu
urzgdzenia, ktore, w jego ocenie, jest najbardziej optymalne - biorgc pod uwage jego
rzeczywiste potrzeby diagnostyczne - moze spowodowac obiektywng i realng niemoznosc¢

pomocy wielu pacjentom.

Zamawiajgcy dodat, iz jego stanowisko co prawidtowos$ci postepowania w zakresie
uksztattowania zapisow SIWZ w sposob jak to uczynit, znajduje swoje potwierdzenie m.in.
w wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej. Wynika z nich m.in., iz ,.. zakaz zawarty w art 29

ust. 2 PZP nie oznacza, ze Zamawiajgcy ma opisywac przedmiot zamowienia w taki Sposob,
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by zapewni¢ kazdemu rynek zbytu swoich towarow. Innymi stowy Zamawiajgcy nie ma
obowigzku by tworzy¢ opis przedmiotu zamdéwienia dopasowany do sytuacji przedsiebiorcy,
ktéry jest zainteresowany kolejnym kontraktem, jezeli produkt tego przedsiebiorcy nie
odpowiada uzasadnionym potrzebom Zamawiajgcego, ktére w danym postepowaniu
wystepuja, w tym nie pozwolg na osiggniecie wszystkich celéw, jakim to postepowanie ma
stuzyc¢, (wyrok z dnia 7.06.2016r. KIO 870/16). Podobne stanowisko zostato przedstawione
w wyroku z 4.04.2012 (KIO 551/12), w ktorym lzba wskazata, iz: ,...Podkreslic jednak nalezy,
Ze oOkreSlenie wymagan dotyczgcych przedmiotu zamowienia nalezy do Zamawiajgcego,
ktoéry jest gospodarzem postepowania i przysztym nabywcg okreSlonych towaréw czy ustug.
Jest on zatem uprawniony do opisania przedmiotu zamoéwienia stosownie do wtasnych
potrzeb, tak aby dokonane zakupy spetniaty oczekiwania. O ile opis przedmiotu zamdwienia
jest podyktowany uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, a nie checig faworyzowania
konkretnego przedsiebiorcy
i dyskryminowania innych, wykonawcy, nie moga skutecznie w ten opis ingerowac
i decydowaé za Zamawiajgcego, jakie rozwigzania powinien dopu$cic. Zamawiajgcy ma
bowiem prawo samodzielnie, bez ingerencji innych podmiotéw, okresla¢ wtasne potrzeby."
Zamawiajgcy przytoczyt réwniez stanowisko lzby wyrazone w wyroku z 8.04.201 Or. (KIO
373/10), z ktérego wynika, iz ,...To zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania o
udzielenie zamodwienia, ktérego przeprowadzenie ma doprowadzi¢ do zaspokojenia jego
potrzeb. Nie mozna absolutyzowa¢ art. 29 ust. 2 ustawy, gdyz realizacja zakazu
ograniczenia uczciwej konkurencji nie moze doprowadzi¢ do takiego opisu przedmiotu
zamoéwienia, ktory eliminowatby réznice miedzy produktami oferowanymi poszczegdlnych
wykonawcéw oraz odbiera¢ zamawiajgcemu prawo do takiego sformufowania tresci siwz
umozliwiajgcego dokonanie wyboru spo$réd produktéw réznych wykonawcow, takiego, ktéry
najbardziej odpowiada jego indywidualnym potrzebom." Zamawiajgcy wskazat takze
orzeczenie Izby
z 17.11.2009r. (KIO 1419/09), z ktérego wynika, iz: ,..W ocenie Izby, prawem
Zamawiajgcego, wynikajgcym z jego uzasadnionych potrzeb, jest otrzymanie doktadnie
takiego produktu jak oczekiwat i opisat w SIWZ. Nie mozna odmoéwic¢ zamawiajgcemu prawa
do okreSlenia swoich potrzeb zgodnie z dotychczasowg praktykg diagnostyczng i
doswiadczeniem

z uwzglednieniem nowoczesnosci poziomu technicznego wyposazenia sprzetowego."

W ocenie Zamawiajgcego zakup urzadzenia o wysokich parametrach funkcjonalnych,
nawet takiego, ktéry jest oferowany przez bardzo waskie grono podmiotéw nie jest
niezgodny z przepisami ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazal, iz jego oczekiwania co do

jakosci sg w peftni podyktowane jego obiektywnymi potrzebami oraz warunkami technicznymi
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pomieszczenia laboratorium. Ponadto, Zamawiajgcy ma $wiadomosé, iz urzadzenie, ktore
ma zamiar zakupi¢ w ramach postepowania, jest urzgdzeniem, ktére bedzie wykorzystywane
przez dtuzszy okres czasu. Istotnym jest zatem, aby juz na wstepie urzgdzenie mogto
charakteryzowac sie jak najwiekszg funkcjonalnoscig, aby - przy uwzglednieniu rozwoju
nauki -jak najdtuzej spetniato swojg funkcje w sposob jak najpetniejszy. Zakup urzadzenia,
biorgc pod uwage specyficzng ale niezwykle wazng role placowki o najwyzszym poziomie
referencyjnosci, o mniejszych parametrach, niz oczekiwane i w ocenie Zamawiajgcego
potrzebne do zapewnienia jak najpetniejszego zakresu pomocy dla pacjentow, powoduje, iz
od poczatku Zamawiajgcy nie bedzie mogt zaoferowac opieki matym pacjentom, w takim
zakresie w jakim mogtby, gdyby dysponowat urzadzeniem o wiekszym zakresie
funkcjonalnosci, wykorzystujac przy tym swoj potencjat jako placéwki zatrudniajgcej
najbardziej wyspecjalizowang kadre medyczng

i Swiadczgcg pomoc pacjentom na duzym obszarze.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w tym Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, po
przeprowadzeniu rozprawy i wystuchaniu stanowisk i oswiadczen Stron, na podstawie
zebranego materialu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza, ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Izba stwierdza, iz nie wypetnity sie przestanki do odrzucenia odwotania, wymienione
w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. Wpis zostat wniesiony w ustawowym terminie. Tym samym

odwotanie podlegato rozpoznaniu.

Izba stwierdza, iz Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania
w przedmiotowym postepowaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Zostata wypetniona
materialnoprawna przestanka, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, w postaci interesu
w uzyskaniu zamowienia. Odwotujgcy wykazat, iz jest producentem urzgdzen objetych

pakietem nr 6 i jest zainteresowany uzyskaniem zamdéwienia.

Nastepnie Izba ustalita, co nastepuje:

Stosownie do postanowien czesci A. | SIWZ przedmiotem zamdwienia w pakiecie nr
6, ktérego dotyczy przedmiotowe odwotanie, jest Spektrometr z zestawem sepsi. Przedmiot
zamowienia zostat opisany w zatgczniku nr 2.6 zawierajgcym specyfikacje asortymentowo-
cenowa oraz zatgczniku nr 3.6. zawierajgcym parametry techniczne. W pkt 3 czesci A SIWZ
znajduje sie zapis: ,3. llekro¢ opis przedmiotu zamowienia wskazuje na znaki towarowe,
nazwy producentow, dystrybutorow lub innych nazw, ktére Wykonawca mogtby odebrac

jako wskazanie konkretnego producenta, tylekro¢ dopuszcza zaoferowanie przez
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wykonawce rozwigzan wyrobow rownowaznych w rozumieniu przepisow ustawy - Prawo

zamowien publicznych” .

Zatagcznik nr 3.6 do SIWZ okresla parametry urzgdzenia objetego zamowieniem, w tym
zakwestionowane przez Odwotujgcego w odwotaniu, przy ktéorym w kolumnie czwartej
widnieje wpis: ,TAK” oraz uwage, iz niespetnienie parametréw wymaganych spowoduje
odrzucenie oferty.

Spektrometr objety zamdéwieniem w pakiecie 6 jest produkowany jedynie przez dwa
podmioty, tji. B(1) i Odwotujacego. Wynika to ze zgodnych, w tym zakresie, oswiadczen
stron, ztozonych na rozprawie.

Na rozprawie Odwotujgcy uzupetniajgco podat, ze w przeciwienstwie do producenta B(1),
nie korzysta z dystrybutoréw. Jeden z dystrybutorow B(1) zlozyt oferte
w przedmiotowym postepowaniu. Odnoszgc sie do dowoddéw przedstawionych przez
Zamawiajgcego, Odwotujgcy podat, ze przedtozona przez Zamawiajgcego opinia budowlana
Zz miesigca listopada 2017 r. jest opinig prywatng, a merytorycznie opracowana jest przez
osobe, ktéra nie postuguje sie pieczecig rzeczoznawcy i jedynie wybiérczo ocenia
mozliwosci technicznie pomieszczenia Zamawiajgcego. Pkt 6 opinii dotyczgcy stanu
technicznego stropu, podaje obcigzenie dopuszczalne jako 3,00 kN/m2, a to oznacza, ze
podana warto$¢ nie odpowiada warto$ci 300 kg/m2, lecz duzo wigkszej. Wediug
Odwotujgcego z opinii nie wynika, dlaczego kolejne urzadzenie w analizowanym
pomieszczeniu nie moze przekracza¢ wagi 300 kg. Skoro w pomieszczeniu sg tylko 2
analizatory o wskazanej wadze, a cato$¢ pomieszczenia, wedtug Odwotujgcego ma udzwig
5200 kg, co wynika, jego zdaniem, z pkt 6 opinii, gdzie jest wskazanie na 3,00 kN/m2, to
oznacza, ze rowniez urzgdzenia o wadze wiekszej niz 300 kg mogtyby w tym pomieszczeniu
byé zainstalowane. Pozwalatoby to takze na przebywanie
w tym pomieszczeniu pracownikbw. W ocenie Odwotujgcego zatgczona przez
Zamawiajgcego opinia jest wybidrcza i stronnicza. Odwotujgcy ztozyt wycigg z podrecznika
uzytkownika firmy (...) , ktére to urzadzenia byty uzywane przez Zamawiajgcego, celem
potwierdzenia, ze waga urzgdzenia nie ma wptywu na realne potrzeby Zamawiajgcego oraz
mozliwosci techniczne pomieszczenia laboratorium. Z dokumentow tych wynika, ze chodzi o
urzgdzenia o wadze 159,6 kg i 238 kg.

Odwotujgcy potwierdzit, ze wystapit z zapytaniem do Zamawiajgcego o mozliwos¢
zaoferowania komputera z odpowiednig mocg obliczeniowg. Chodzito, o to ze zmierzat
zaoferowac system operacyjny MS Windows 7 z tym, ze 32 bitowy a nie 64 bitowy, poniewaz
kazdy z systemow do diagnostyki ma swojg konfiguracje. W ocenie Odwotujgcego system 32
bitowy bytby wystarczajgcy do celu, jaki zostat postawiony przez Zamawiajgcego. Po

pierwsze system takze by wspoétpracowat z systemem Zamawiajgcego, a po drugie taki 32
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bitowy system juz byt wykorzystywany przez Zamawiajgcego okoto 3 lata temu. Na dowdd,
ze system, jaki zamierzat zaoferowa¢ jest systemem 32 bitowym Odwotujacy ztozyt
opracowang przez siebie konfiguracje systemu.

Odwotujgcy jako dowdd na okolicznos¢, ze tylko jeden producent byt w stanie ztozy¢
oferte, ztozyt kopie oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy podat, ze
nie zlozyt oferty, poniewaz jego urzgdzenie nie odpowiada wymogom opisu przedmiotu
zmatowienia
w punktach wskazanych w odwotaniu. Odwotujgcy ztozyt rowniez swojg oferte, ktora zawiera
parametry oferowanego przez niego urzgdzenia, na dowdd, iz mégtby zafunkcjonowac
w przedmiotowym postepowaniu, gdyby Zamawiajgcy zmodyfikowat tres¢ wskazanej
w odwotaniu punktéw SIWZ. Odwotujgcy dodat, ze certyfikat, ktéry wskazuje w zadaniach
odwotania tj. certyfikat IVD oraz wskazane minimum 1040 gatunkow wskazuje, wedtug
niego, na to, iz cel Zamawiajgcego w tym zakresie zostatby osiggniety. Odwotujgcy
zauwazyl, ze liczba gatunkéw w bazie danych rosnie, poniewaz certyfikat ten wymaga
przeprowadzenia badan klinicznych. Odwotujgcy podat réwniez, ze sposéb opisu zawarty w
pkt 13 SIWZ wskazuje na jednego producenta, natomiast to, co on proponuje otwieratoby
konkurencje, takze na drugiego z producentdéw istniejgcych na rynku w zakresie
spektrometru. Zdaniem Odwotujgcego skoro celem jest diagnozowanie pacjentéw, to
wskazanie na te wiasciwosci, ktore stuzg celom naukowym, tj. tiret 2,3,4 w pkt 13 zatgcznika
3,6 SIWZ sg zbedne. W ocenie Odwotujgcego mozliwosé tworzenia swoich wpiséw do
biblioteki, wskazujgca na tworzenie wtasnej bazy danych, jakkolwiek moze by¢ przydatna dla
celéow naukowych, to jednak jest zbedna dla celéw diagnostycznych. Nadto moze rodzi¢
negatywne konsekwencje dla wykowanych diagnoz.

Odwotujgcy podat, ze réwniez w pkt 14 zatgcznika nr 3.6 podana funkcjonalno$¢ stuzy
celom naukowym, a nie diagnostycznym, w szczegoélnosci wskazuje na to drugie zdanie tego
zapisu. Na dowdd tego twierdzenia Odwotujgcy ztozyt zestaw odczynnikowy, z ktérego
wynika, ze stuzy on badaniom naukowym. Dodatkowo Odwotujgcy wskazat na podrecznik
firmy B(1) (strona 9), gdzie znajdujg sie informacje wskazujgce, na system IVD. Potwierdza
to, zdaniem Odwotujgcego, ze diagnostyka pacjentéw w trybie szpitalnym musi by¢ zgodna z
certyfikatem IVD. Odwotujgcy podat, ze uzycie w opisie w pkt 14 sformutowania ,modut’,
wskazuje na jedynego producenta tj. firmy B(1). Natomiast wskazanie na system, a nie na
modutowy sposob, pozwala osiggng¢ ten sam cel diagnostyczny.

Uzupetniajgc swoje stanowisko w odniesieniu do zarzutu nr 5, Odwotujgcy podat, ze
modut wskazany w pkt 15 zatgcznika 3,6 SIWZ to osobnicza funkcjonalnos¢ produktu
stuzgca wytgcznie celom naukowym. Celem przedmiotowego postepowania jest natomiast
zapewnienie mozliwosci diagnostycznych. Odwotujgcy dodat, ze wykrywanie mechanizmow

odpornosci odbywa sie w laboratorium innymi metodami diagnostycznymi. Funkcjonalnosc ta

16



mogtaby by¢é wykorzystywana przez Zamawiajgcego w waskim zakresie, ale i tak musiataby
by¢ potwierdzona innymi metodami.

Zamawiajgcy odnoszac sie uzupetniajgco do twierdzen Odwotujgcego podatl, zZe
laboratorium jest pomieszczeniem, w ktorym juz posiada okreslone urzadzenia o
okreslonych gabarytach i wadze. Nadto, podat, iz sporzgdzajgcy opinie nie musi mie¢ tytutu
rzeczoznawcy, wystarczy, ze ma uprawnienia budowalne. Zamawiajgcy podat, ze jego
materiat dowodowy koresponduje z dowodami zgtoszonymi przez Odwotujgcego w
odniesieniu do urzgdzen podanych przez Odwotujgcego o wadze ponad 150 kg i ponad 200
kg. Dodat, iz urzgdzenia te muszg sie znajdowac¢ w tym samym pomieszczeniu, poniewaz sg
niezbedne do pracy. Zamawiajgcy podat, ze przed sporzgdzeniem SWIZ zasiegat opinii
dziatu technicznego Zamawiajgcego.

Zamawiajacy wyjasnit, iz z informacji posiadanych przez niego wynika, ze na rynku
oferowane sg 3 urzadzenia, z czego dwa spetniajg wymogi SIWZ. Te dwa to: jedno firmy
B(1), gdzie dystrybutorem jest firma(...), a drugim to firma(..). Zamawiajgcy nie ma wiedzy
czy bytoby to samo urzadzenie, ktére mogtaby zaoferowac firma(...).

Zamawiajacy podal, ze z uzyskanych z jego dziatu informatycznego informacji wynika, iz
pozadany system powinien mie¢ takie parametry jak w pkt 12 zatgcznika nr 3,6.
Zamawiajgcy przyznat, ze istotnie pracowat na systemie 32 bitowym, jednak byto to 6 lat
temu. W tej dziedzinie istnieje szybki postep. Celem Zamawiajgcego jest osiggniecie jak
najlepszej funkcjonalnosci na przysztos¢ i chodzi o zapewnienie kompatybilnosci.
Zamawiajgcy dodal, iz zapytanie, z jakim sie zwrdcit sie do niego Odwotujgcy byto natury
0golnej i nie wskazywato na wole zaoferowania systemu MS Windows 32 bit.

Odnoszgc sie do zarzutu nr 3 Zamawiajgcy podat, ze celem jego byto takze
wykorzystanie systeméw do celéw epidemiologicznych, tj.,z uwzglednieniem srodowiska, w
jakim pacjent przebywa, z uwagi na to, ze s$rodowisko moze mie¢ wplyw na zdrowie
pacjenta. Zamawiajagcy stwierdzit, ze zajmuje sie dziatalnoscig naukowg, jednak gtéwnym
przedmiotem dziatalnosci jest dziatalno$¢ kliniczna i epidemiologiczna. Opracowujgc SWIZ
Zamawiajgcy znalazt urzadzenia dostepne na rynku, w wyniku, ktérych ustalit, Ze urzadzenie
firmy B(1) posiada certyfikat IVD i jest on dotgczony, jako jeden z dowodéw do odpowiedzi
na odwotanie.

Zdaniem Zamawiajgcego zamieszczenie w pkt 13 wskazania na certyfikat IVD zgodnie
z zadaniem Odwotujgcego jest zbedne, poniewaz obaj wykonawcy taki certyfikat posiadajg.
Istotna jest kwestia ilosci gatunku. Zamawiajgcy jest szpitalem o najwyzszym stopniu
referencyjno$ci i w zwigzku z tym Zzadanie ograniczenia do 1040 gatunkéw oznacza dla
niego pozbawianie go mozliwosci pracy i pomocy pacjentom w petnym zakresie, w jakim wie,
ze moze to robi¢. Zamawiajgcemu chodzi o diugoterminowe podniesienie, jakos¢ ustugi

niesienia pomocy, dlatego podwyzszenie z obecnych 500 gatunkéw do 1040 gatunkow nie
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spetnia tych oczekiwan i potrzeb. Nie chodzi o to, zeby podnies¢ standard tymczasowo, lecz
w dtuzszym okresie. Zamawiajgcy dodat, iz mowigc o aktualizacji nalezy mie¢ na uwadze, ze
ta, ktéra ma na wejsciu 1040 gatunkéw, po aktualizacji bedzie miata mniej niz 2000 i nadal
bedzie aktualizowana. Zamawiajgcy podat Ze z uwagi na specyfike szpitala to, co mogtoby
by¢ zadowalajgce dla mniejszej placéwki, w jego przypadku nie spetnia potrzeb, poniewaz
trafiajg do niego dzieci z innych uniwersyteckich szpitali. Zamawiajgcy podat, ze mozliwosc
tworzenia swoich wpiséw do biblioteki jest dla niego potrzebna dla celéw poréwnawczych.
Wpisu bedg dokonywac specjalisci z zakresu mikrobiologii. W zwigzku z tym Zamawiajgcy
nie dopuszcza bleddw, ktére mialyby negatywnie wptywa¢ na cele diagnostyczne.
Zamawiajgcy podat, ze
w pkt 13 SIWZ tiret 2 i 3 znalazly sie wymogi, ktére zamierza wykorzysta¢ zaréwno do celéw
epidemiologicznych jak i do celéw naukowych. Zamawiajgcy jest szpitalem, ktory prowadzi
takze dziatalnos¢ dydaktyczng. W przypadku Zamawiajgcego cele diagnostyczne i naukowe
wspotistniejg i trudno je rozgranicza¢. Szpital prowadzi szereg badan klinicznych, ktére
polegaja na realnej pomocy pacjentom. W organizacji Zamawiajgcego jest 8 klinik w tym
miedzy innymi oddziaty intensywniej opieki medycznej (dalej: ,OIOM”), na ktére trafiajg
najtrudniejsze przypadki, ktére w pierwszej kolejnosci korzystajg z pracy laboratorium.
Przedmiotowe laboratorium stuzy takze klinikom. Zamawiajgcy z uwagi na specyfike swojej
dziatalnosci chce mie¢ urzadzenie, ktére zapewni mu obecnie mozliwos$¢ dziatania w petnym
zakresie. Jakkolwiek przyznaje, ze wskazany przez Zamawiajgcego opis zwarty w tiret od 2
do 4 stuzy celom naukowym, to jednak dla Zamawiajgcego stuzy takze celom
epidemiologicznym. Zamawiajgcy dodat, ze prowadzi szereg badan epidemiologicznych
i wymagane przez niego funkcjonalnosci stuzg takze jego celom naukowym.

Jesli chodzi o zarzut nr 4, Zamawiajgcy podat, iz zgadza sie¢ z twierdzeniem
Odwotujgcego, iz urzgdzenie nie bedzie wykorzystywane do analizy mieszanych kultur,
poniewaz zadne urzadzanie oferowane na rynku nie jest w stanie takiej analizy
przeprowadzié. Wynika to
z tego, iz jest to niezgodne z tokiem diagnostycznym obowigzujgcej praktyki w dziedzinie
mikrobiologii. Wedtug Zamawiajgcego dowdd ztozony przez Odwotujgcego w postaci strony
9 z opisu dziatania urzadzenia B(1) nie koresponduje z pkt 14 zatgcznika nr 3,6.
Zamawiajgcy podaje, ze tresC zadania w zakresie zmiany pkt 14 wskazuje na to, ze
Odwotujgcy chciatby, aby Zamawiajgcy ograniczyt sie do identyfikacji tylko jednego
mikroorganizmu. Natomiast Zamawiajgcy ma potrzebe identyfikacji wiecej niz jednego
mikroorganizmu, przy czym potrzeba ta wynika z doswiadczenia. Sepsa najczesciej pojawia
sie na oddziale OIOM. System, jaki proponuje Odwotujgcy wydtuza czas identyfikacji i
mozliwos¢ tejze identyfikacji. W przypadku dzieci i sepsy czas i zakres jest wazny.

W zwigzku z tym, zdaniem Zamawiajgcego, jesli na rynku jest urzadzenie, ktére w petni
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odpowiada jego potrzebom, to nie moze sie zadowoli¢ urzadzeniem, ktére tym potrzebom
nie odpowiada. Tym bardziej, jesli miatoby to opdzniaé diagnostyke pacjentow w stanie
sepsy.

Odnoszac sie do zarzutu nr 5, Zamawiajacy podat, ze modut wskazany w pkt 15
zatgcznika nr 3.6 stuzy do celow epidemiologicznych i nie ma mozliwosci uzywania
dodatkowych metod potwierdzajgcych wystepowanie markerow lekoopornosci. Dodat, ze
modut jest jednym ze sposobdw wykrywania markerow lekoodpornosci. Inna metoda jest
konwencjonalna, ktéra znajduje sie w kazdym laboratorium. Zdaniem Zamawiajgcego
zadany w pkt 15 modut jest bardziej nowoczesny niz tradycyjna metoda i stuzy celom
Zamawiajgcego. Podaje, ze modut pozwala na szybsze wykrywanie markerow
lekoodpornosci, niz tradycyjna metoda. Zamawiajgcy nie moze zgodzi¢ sie na wykreslenie
wymogoéw w zakresie modutdw z uwagi na to, ze jego pacjentami sg mate dzieci, a czas
odgrywa wazna role.

Odwotujgcy podat, ze 1 niuton to jest 1000kg/m2. Przyjmujac wage urzadzen, ktére
znajduja sie juz w laboratorium i dane opinii, gdzie jest mowa o ciezarze 3 kN/m2, to
zdaniem Odwotujgcego wskazuje, ze mogtoby sie tam znajdowac urzadzenie o wadze duzo
wiekszej niz waga podana w SIWZ. W ocenie Odwotujgcego oferowane przez niego
urzgdzenie o wadze 330 kg takze, w swietle opinii ztozonej przez Zamawiajgcego, bez
problemu zmies$citoby sie w przedmiotowym pomieszczeniu. Odwotujgcy dodat, ze istniejg
tylko dwa urzadzenia na rynku objete przedmiotem zamdwienia. Jedno o wadze do 100 kg,
a drugie jego o wadze 330 kg oraz, ze system 32 bitowy i 64 bitowy funkcjonalnie nie réznig
sie miedzy sobg. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy popetnit btad formutujgc wymogi
specyfikacji, poniewaz funkcjonalnosci naukowe nie stuzg celom klinicznym. Stwierdzit, ze
jego sprzet jest wykorzystywany przez inng placowke referencyjng. W zwigzku tym nie sg
potwierdzone argumenty Zamawiajgcego dotyczgce specyfiki w jego dziatalnosci i zakresu
wykorzystywania urzadzenia. W ocenie Odwotujgcego oferowane urzgdzenie mogtoby
spetni¢ wymogi Zamawiajgcego. Odwotujacy podaje, ze oferowany przez niego system
umozliwiajgcy identyfikacje mikroorganizméw nie jest modutem, ale spetnia te same
funkcjonalnosci, co modut wskazany w SIWZ. Potwierdza, to pkt 1,2 dowodu stanowigcego
instrukcje uzywania urzgdzenia firmy B(1), tiert 3, gdzie jest mowa o tym, Ze nie jest mozliwe
dokonywanie analizy kultur mieszanych. Dodat, ze w konkurencyjnym dla jego urzgdzenia
jest urzadzenie firmy B(1), ktére jest sprzedawane przez producenta bagdz przez
wymielonych przez Zamawiajgcego dystrybutorow. Chodzi jednak o to samo urzadzenie.
Modut wskazany w pkt 15 stuzy do celow naukowych, a zatem nie bedzie wykorzystywany
do celéw diagnostycznych, co sam Zamawiajgcy przyznat, ze bedzie wykorzystywane do
celow epidemiologicznych. Tymczasem cel tego postepowania zostat okreslony, jako zgodny
z dyrektywa 97/89/EC,
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a z dyrektywy tej wynika, ze dotyczy wyrobéw medycznych do diagnostyki in vitro (wytyczne
IVD). Zamawiajgcy podat, iz pracuje w zespole i przed sporzgdzeniem SIWZ zasiegat opinii.
Natomiast pisemna opinia zostata sporzgdzona po wniesieniu odwotania. Dodat, Zze obydwa
urzgdzenia nie sg poréwnywalne, wprawdzie oba urzadzenia zajmujg poréwnywalng
powierzchnie, jednakze urzgdzenie o wadze przekraczajgcej wage 300 kg, nie jest mozliwe
do wstawienia w tym pomieszczeniu. Ponadto Zamawiajgcy stwierdzit, iz przewidziat w SIWZ
mozliwos¢ zaoferowana rozwigzan rownowaznych. Zamawiajgcy dodat, iz zalezy mu na
mozliwosci identyfikacji bakterii i minimum gatunkéw podanych w SIWZ z uwagi na proces
leczniczy, jaki odbywa sie u Zamawiajgcego. Podat, Zze caly system jaki zapisat
w pkt 3 zatgcznika nr 3,6 bedzie wykorzystywany do celéw diagnostycznych i ma mieé
certyfikacje zgodng z IVD (97/89/EC). Natomiast dodatkowo wymagat, aby oferowane
urzadzenie posiadato moduly, a te nie majg zwigzku z certyfikacjg tj. nie musza posiadaé
certyfikacji. System, o ktérym mowa w pkt 13 zatgcznika nr 3.6. musi mie¢ certyfikacje 1VD,
natomiast modut czy system wymieniony w pkt 14, gdzie, zdaniem Zamawiajgcego,

wystepuje gra stow (modut, system) nie musi miec¢ certyfikacji.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz z uwagi na tre$¢ zarzutéw odwotania,
ktore, stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, wyznaczajg granice rozpoznania odwotania
przez sktad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej, rozstrzygniecia wymaga, czy
Odwotujgcy zasadnie twierdzi, iz Zamawiajgcy poprzez zakwestionowane w odwofaniu
punkty Zatgcznika nr 3.6 do SIWZ, wprowadzit wymogi nieuzasadnione obiektywnymi
potrzebami i faworyzujgce produkt oferowany przez jednego producenta tj. B(1) oraz czy
kwestionowane wymagania nie majg zadnego znaczenia z punktu widzenia potrzeb
Zamawiajgcego, w szczegolnosci czy ich spetnienie nie ma wplywu na zakres
wykonywanych oznaczen, funkcjonalnos¢ urzadzen, szybkos¢ oznaczen, jako$c
uzyskiwanych wynikéw badan, czy tez ekonomike procesu badan laboratoryjnych, lecz majag

jedynie charakter odnoszgcy sie do osobniczych cech urzgdzenia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, w przypadku
odwotania dotyczgcego postanowien SIWZ, ocena zarzutu, podniesionego w ramach srodka
ochrony prawnej, dokonywana jest z uwzglednieniem formutowanych zgdan, co do jego
nowej tresci. Odwotujgcy formutujgc swoje zgdania wskazuje, bowiem jakie rozstrzygniecie
czyni zado$¢ jego interesom i jednoczesnie formutuje postanowienia SIWZ, kitdre w jego

ocenie sg zgodne z przepisami ustawy Pzp.
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Ciezar dowodu stawianych zarzutéw spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z nich
skutki prawne. Stosownie do art. 190 ust. 1 Pzp strony sg obowigzane do przedkfadania

dowodow dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne do zamkniecia

rozprawy.

Przechodzgc na grunt analizy postawionych w odwotaniu zarzutow, na wstepie
nalezy wskaza¢, iz stosownie do art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, przedmiotu zamoéwienia nie
mozna opisywac w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Stosownie do art. 7
ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie

wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Zamawiajgcy nie ma zatem peinej swobody precyzowania swoich wymagan
w zakresie przedmiotu zamowienia, jego wymagania muszg mie¢ uzasadnienie. Tym
samym ograniczenie za sprawg postawionych wymogoéw, przedmiotu zaméwienia do
urzagdzenia jednego z dwdch obecnych na rynku, jedli nie jest konieczne i uzasadnione
potrzebami Zamawiajgcego, stanowi niedozwolone ograniczenie liczby potencjalnych

wykonawcow moggcych braé udziat w przetargu.

Powyzsze potwierdza utrwalone orzecznictwo. Przyktadowo nalezy wskazac:
W orzecznictwie sgdowym prezentowany jest bowiem poglad, w Swietle ktérego okreslenie
przedmiotu zamowienia w sposob wskazujgcy na konkretnego producenta nie stanowi
naruszenia zasad uczciwej konkurencji wowczas, jezeli wynika to z braku moZzliwosci
Zrealizowania potrzeb zamawiajgcego przez inne podmioty. Ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywa na stronie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne ( por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 8 lipca 2016 r., sygn. akt | A Ca 15/16); Zakaz opisany
w przepisie art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamodwieni publicznych dokonywania opisu
przedmiotu zamowienia
W Sposob, ktory mogtby utrudniac uczciwg konkurencje nie oznacza konieczno$ci nabycia
przez zamawiajgcego przedmiotéw nie odpowiadajgcych jego potrzebom zaréwno co do
jakosci, funkcjonalno$ci jak i warunkdéw bezpieczenstwa. Przepis ten nakazuje dopuscic¢
konkurencje miedzy dostawcami moggcymi spetnic postawione wymagania w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia bez ograniczania dostepu do zamobwienia. (por. wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt Ill C 1161/09; LEX nr
1714132); Nie w kazdym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego mogg
zaoferowac zgdany przedmiot zamowienia wszyscy wykonawcy dziatajgcy w danej branzy,
co nie jest rownoznaczne z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji. ( por. wyrok Sgdu
Okregowego w Gdansku z dnia 23 stycznia 2009 r. sygn. akt LEX nr 1713343);

21



W orzecznictwie Izby uksztaftowat sie poglgd, Zze nawet opis przedmiotu zamowienia
dokonany w taki sposob, ze wylgcznie jeden wykonawca moze ztozy¢ zgodng nim oferte,
moze nie by¢ poczytany za naruszenie zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2
Pzp. Zamawiajgcy moze bowiem oczekiwaC rozwigzan najnowoczeSnigejszych i
wyjgtkowych.« (wyrok KIO z dnia 01.02.2011 r., sygn. akt: KIO 79/11, sygn. akt: 89/11, sygn.
akt: 90/11), o ile Zamawiajgcy swoje potrzeby uzasadni (podobnie w wyroku z dnia
28.02.2012 r., sygn. akt: KIO 229/12, sygn. akt: KIO 238/12, sygn. akt: KIO 239/12, sygn.
akt: KIO 242/12, sygn. akt: KIO 245/12, sygn. akt: KIO 247/12) (za wyrokiem KIO z
12.12.2012 r., sygn. akt: KIO 2630/12)”
(w: Zam.Pub.Dor. 2013/3/10-15 artykut lwaniec Wtadystaw, Oferty rownowazne), a takze:
Prawda jest rowniez, ze zamawiajgcy ma prawo dokonac¢ opisu przedmiotu zamowienia w
taki sposob, ze wytgcznie jeden wykonawca moze ztozy¢ zgodng z nim oferte. Zamawiajgcy
moze bowiem zadaC i oczekiwa¢ do wykonawcoOw rozwigzan najnowoczesniejszych i
wyjatkowych. Jednakze jest tak wylgcznie wowczas, gdy jest to uzasadnione jego
rzeczywistg potrzeba.
( por. Wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 2 marca 2016 r. sygn. akt || Ca 19/16;
UZP Zamowienia publiczne w orzecznictwie; Zeszyty Orzecznicze; Wybrane orzeczenia

Krajowej Izby Odwotawczej oraz sgdow okregowych, zeszyt nr 26).

Dowody przedstawione przez Odwotujgcego, wskazujg, iz Odwotujgcy
uprawdopodobnit, iz  zakwestionowane przez niego wymogi spetnia  spektrometr,
produkowany przez wskazany przez niego podmiot. Jednakze Zamawiajgcy, w ocenie Izby,
sprostat cigzgcemu na nim, w takiej sytuacji, obowigzkowi wykazania, iz zakwestionowane
przez Odwotujgcego wymogi sg konieczne i uzasadnione jego mozliwosciami ( zarzut nr 1 -
waga urzgdzenia) lub zobiektywizowanym potrzebami ( zarzuty 2+5). Zamawiajgcy
przedstawit argumentacje i dowody, wskazujgce, iz opisat przedmiot zamowienia przez
wskazanie tych jego cech, ktére majg dla niego istotne znaczenie, w sposéb wiarygodny,
logiczny i spojny przedstawit, co byto podstawg konkretnych wymagan. Nadto Zamawiajgcy

dopuscit rozwigzania rownowazne.

W ocenie Izby argumentacja zaprezentowana przez Zamawiajgcego, uwzgledniajgca
jego specyfike dziatania, jest przekonujgca. Trudno odmoéwi¢ Zamawiajgcemu prawa do
zapewnienia mozliwosci skutecznego i szybkiego diagnozowania zakazen przy pomocy
najnowoczesniejszych metod. Izba podziela stanowisko, iz Zamawiajgcy ma prawo opisac
swoje potrzeby, zagdajgc produktu o cechach odpowiadajgcych jego potrzebom, w tym
o najwyzszych dostepnych standardach jakosciowych i funkcjonalnych. Postep medycyny

i rozw¢j technologii daje Zamawiajgcemu prawo wymagania od wykonawcow dostarczenia
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produktu o pozgdanych przez niego parametrach w nowoczesnej technologii, o okreslonegj

funkcjonalnosci, uzasadnionej potrzebami Zamawiajgcego.

W ocenie Izby materiat dowodowy, wskazuje, iz Zamawiajgcy kieruje sie potrzebg
zabezpieczenia jak najpetniejszej pomocy medycznej matym pacjentom, kierowanym do
niego réwniez z innych placowek medycznych, jak rowniez celowoscig wydatkowania
srodkéw publicznych, tj. wykorzystywaniem urzadzenia o petnej dostepnej aktualnie
funkcjonalnosci
w dluzszym okresie czasu. Dgzenie do uzyskania urzgdzenia o parametrach najlepszych
weditug posiadanej przez niego wiedzy, nie oznacza dziatania w celu ograniczenia
konkurencji, lecz w celu pethego zabezpieczenia potrzeb. Zwazywszy na cel zakupu
przedmiotowego spektrometru, w ocenie Izby, dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w

sposob, w jaki to uczynit Zamawiajacy, byto uzasadnione jego potrzebami.

To Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania i to jego potrzeby majg byé
zrealizowane. Tym samym to Zamawiajgcy jest zobowigzany do okreslenia przedmiotu
zamoéwienia w sposoéb, ktéry pozwala na otrzymanie — w przedmiotowym postepowaniu —
spektrometru, spetniajgcego jego uzasadnione i zobiektywizowane wymagania. W ocenie
Izby zostato wykazane, iz zakwestionowane w odwofaniu parametry wskazujg na takie

uzasadnione i zobiektywizowane wymagania.

Ad. Zarzut nr 1

Z opinii budowlanej sporzadzonej przez Jerzego Adamika, ze wskazaniem na jego
uprawnienia budowlane w specjalnosci architektonicznej i konstrukcyjno-budowlanej — Ustugi
Projektowo-Wykonawcze Budownictwa ,A.”, ztozonej przez Zamawiajgcego wynika, iz w
pomieszczeniu, w ktérym Zamawiajgcy chce postawi¢ kolejne urzadzenie laboratoryjne, nie
moze ono mie¢ wiekszej wagi niz 300 kg. W celu postawienia urzgdzenia o wigkszej masie
nalezatoby istniejgcy strop wzmocni¢, jednak z uwagi na brak mozliwosci wykonania robot
budowlanych bez wylgczenia pomieszczen z uzytkowania, nie jest to mozliwe (pkt 7 i 8
opinii). Opinia zawiera rowniez informacje o dwdch urzadzeniach znajdujgcych sie juz w
laboratorium (ktéra jest zgodna w tej czesci z twierdzeniami i dowodami ztozonymi przez
Odwotujgcego
w tym zakresie), ustawionych na stropie, ktérego dopuszczalne obcigzenie wynosi 3,00
kN/m2, w zwigzku z czym wedtug obliczen autora opinii, kolejne urzadzenie nie moze mie¢

ciezaru wiekszego niz ww. 300 kg.
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W ocenie lzby Zamawiajgcy, w sytuacji, gdy lokalizacja laboratorium wymaga,
uwzglednienia nosnosci stropu, a ta wprowadza ograniczenia dla ciezaru kolejnego
urzgdzenia, ktére miatoby sie w tym pomieszczeniu znalezé, to jest uzasadnienie, dla
wprowadzenia ograniczenia wagi takiego urzgdzenia w opisie przedmiotu zamowienia

w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Okolicznos¢, iz opinia jest dokumentem  prywatnym nie pozbawia jej mocy
dowodowej. W zwigzku z tym tak, jak kazdy inny dowdd podlega ocenie w postepowaniu
dowodowym
i moze by¢ podstawg ustalen w sprawie. Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, iz
Z opinii tej wynika, ze pomieszczenie to jest w stanie pomiesci¢ znacznie wiekszy ciezar, niz
w niej okreslony, z uwagi na to, iz 1 kN/m2 odpowiada 1000 kg/m2, a zatem podane w pkt 6
opinii dopuszczalne obcigzenia stropu na 3,00 kN/m2, oznacza mozliwos$¢ ustawienia
ciezszego urzadzenia niz 300 kg. Wynika to m.in. z tego, iz wbrew stanowisku
Odwotujgcego, 1 kN/ m2 odpowiada ok. 100 kg/m2, a nie 1000 kg/m2, jak podaje
Odwotujacy.

Z tych wzgleddw nalezy uznac, iz Zamawiajgcy wykazat, iz wymagania w zakresie

wagi urzgdzenia sg uzasadnione jego mozliwosciami i potrzebami.

Ad. Zarzut nr 2

Odwotujgcy w odwotaniu zazgdat zrezygnowania z wymogu w zakresie systemu
operacyjnego komputera tj. MS Windows 7 64 bit, przy czym nie wskazat, jaki w to miejsce
miatby by¢ wprowadzony system operacyjny. Odwotujgcy nie wykazat w odwotaniu, ze zakup
przez Zamawiajgcego spektrometru z komputerem PC pracujgcym na innym, dowolnym,
systemie operacyjnym, nie spowoduje braku kompatybilnosci lub koniecznosci poniesienia
przez Zamawiajgcego dodatkowych kosztow dostosowania.

Na rozprawie Odwotujgcy podat, ze zmierzat zaoferowa¢ system operacyjny MS
Windows 7 w wersji 32 bity, na dowdd czego przedtozyt konfiguracje tego systemu. W
sytuacji zatem, gdy nie ma niezgodnosci pomiedzy stronami co do tego, aby jako system
operacyjny byt wskazany MS Windows 7, to oceny wymaga, czy za wystarczajgcy nalezy
uznac¢ system operacyjny w wersji 32 bit.

W ocenie Izby za uzasadnione nalezy uzna¢ stanowisko Zamawiajgcego, z ktorego
wynika m.in. iz w tej dziedzinie jest bardzo szybki postep i nie moze on sie zadowala¢ tym,
co byto kilka lat wczes$niej, lecz musi zapewni¢ aktualng kompatybilno$¢ nabywanego

systemu z juz posiadanymi systemami informatycznymi, pozwalajgcymi na zarzgdzanie
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poszczegoélnymi obszarami dziatalnosci Zamawiajgcego oraz osiggniecie jak najlepszej
funkcjonalnosci na przysziosc¢.

Z tych wzgleddw, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, iz wymog
zaoferowania komputera PC pracujgcego na systemie operacyjnym MS Windows 7 w wersji
64 bit jest obiektywnie uzasadniony potrzebami Zamawiajgcego. Skoro bowiem Zamawiajgcy
posiada juz urzadzenia pracujgce w oparciu o ten system operacyjny, to ma prawo zapewnic
kompatybilnos¢ systemow i bezproblemowg komunikacje komputera PC dostarczanego
wyraz ze spektrometrem, z posiadanymi urzgdzeniami.

Nadto nalezy wskazac, iz Zamawiajgcy powotujgc sie na znak towarowy MS Windows 7
64 bit, dopuscit rozwigzania réwnowazne.

Z tych wzgledéw nalezy uznaé, iz wprowadzony w pkt 12 zatgcznika nr 3.6. do SIWZ
wymog, jest uzasadniony potrzebami Zamawiajgcego, nadto, jesli Odwotujacy uznaje, iz
system, ktéry zamierzat zaoferowa¢ jest réwnowazny systemowi wskazanemu w SIWZ, to

pkt 12 zatgcznika nie stoi na przeszkodzie ztozeniu oferty.

Ad. Zarzut nr 3.

W ocenie Izby Zamawiajacy wykazat, iz postawiony w SIWZ wymog dotyczacy

oprogramowania wynika z jego uzasadnionych potrzeb.

W sytuacji gdy Zamawiajacy swiadczy specjalistyczne ustugi medyczne w najbardziej
ztozonych, najtrudniejszych  przypadkach i w zwigzku z tym jest obowigzany do
przyjmowania pacjentéw z innych placoéwek, o nizszej referencyjnosci, to, w ocenie Izby,
istnieje uzasadnienie do dysponowania przez niego odpowiednim oprogramowaniem
umozliwiajgcym identyfikacje bakterii i drozdzakéw przy uzyciu odpowiednio obszernych
bibliotek. Jezeli istnieje na rynku mozliwo$¢ pozyskania biblioteki pozwalajgcej na
identyfikacje bakterii oraz drozdzakéw obejmujgcej 2400 gatunkdéw, a taka jest potrzebna
Zamawiajgcemu w jego pracy, rowniez z uwzglednieniem dalszej perspektywy czasowej,
nadto kazdy z dwoch spektrometrow oferowanych na rynku posiada certyfikat IVD, to za
niezasadny nalezy uznaé¢ zarzut Odwotujgcego i jego zadanie do ograniczenia wymogu do
minimum 1040 gatunkoéw
z certyfikatem IVD.

Skoro Zamawiajgcy zajmuje sie takze dziatalnoscig naukowg, przy czym trudno
rozgraniczy¢ realizowane przez niego cele diagnostyczne i naukowe, bo te ze sobag
wspotistniejg, jako, ze szpital prowadzi szereg badan klinicznych, kitdre polegajg na realnej
pomocy pacjentom, to w ocenie lzby istnieje takze uzasadnienie dla jego oczekiwan w

zakresie pozostatych wymogoéw okreslonych w pkt. 13 zalgcznika nr 3.6. Tym bardziej, ze
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ma to stuzyé takze do celéw epidemiologicznych. Zamawiajgcy wykazat, iz mozliwos¢
tworzenia wilasnych wpiséw do biblioteki jest mu potrzebna dla celéw poréwnawczych i
epidemiologicznych, a prowadzone przez niego badania w ramach nadzoru
epidemiologicznego, wymagajg identyfikacji drobnoustrojow co do gatunku, zas wiasciwa

interpretacja uzalezniona jest od uzyskania jednoznacznych wynikow.

Jest powszechnie wiadome, iz przeprowadzenie szybkiej i precyzyjnej diagnostyki
mikrobiologicznej, ma istotne znaczenie w wypetnieniu zadan diagnostycznych i leczniczych.
W zwigzku z tym dysponowanie instrumentem pozwalajgcym na jak najszerszg identyfikacje

bakterii oraz grzybow, nalezy uzna¢ za uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego.

Ad. Zarzut nr 4

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, iz szpitale pediatryczne sg miejscem,
gdzie prowadzona diagnostyka musi by¢ szybka i niezawodna, zwilaszcza w przypadku

sepsy.

Zamawiajgcy wykazat, iz mozliwo$¢ wykrywania drugiego mikroorganizmu juz na
etapie analizy pozytywnej hodowli pozwala na szybsze wprowadzenie odpowiedniej terapii,
nawet o 24 godziny wczes$niej, co w przypadku dzieci jest niezwykle istotnym czynnikiem,
a zagdana przez Odwotujgcego rezygnacja z opcji wykrywania zakazen wiecej niz jednym
mikroorganizmem jest powaznym obnizeniem mozliwosci diagnostycznych systemu

i wydtuzeniem czasu wydania wyniku badania.

W ocenie Izby, za uzasadniony potrzebami Zamawiajgcego nalezy zatem uznaé
wymog, okreslony w pkt 14 zatgcznika nr 3.6. do SIWZ, tj. Zzadanie rozwigzania

umozliwiajgcego identyfikacje wiecej niz jednego mikroorganizmu z pozytywnej prébki krwi.

Ad. Zarzut nr 5

W ocenie |lzby Zamawiajgcy wykazat potrzebe dysponowania modutem
umozliwiajgcym  szybkie  wykrywanie markeréw lekoodpornosci dla  niektorych

mikroorganizmow.

Skoro wymagany przez Zamawiajgcego modut pozwala na szybsze wykrywanie
markeréw lekoodpornosci niz tradycyjna metoda, a pacjentami Zamawiajgcego sg mate
dzieci w stosunku do ktérych czas odgrywa wazng role, to, w ocenie Izby, wymog w tym
zakresie nalezy uznaC za uzasadniony potrzebami Zamawiajgcego. Tym bardziej, jesli
przyja¢ stanowisko Zamawiajgcego, ze modut wykrywajgcy markery opornosci wraz z

modutem umozliwiajgcym poréwnanie widm spektralnych identyfikowanych drobnoustrojow
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pozwoli na przeprowadzenie dochodzenia epidemiologicznego i przyczyni sie do

ograniczenia zakazen szpitalnych, zwlaszcza pochodzenia egzogennego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp orzekta jak w

pkt 1 sentenciji.

O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, stosownie do
wyniku postepowania z uwzglednieniem uzasadnionych kosztéw zastepstwa prawnego
Zamawiajgcego, na podstawie rachunku, zlozonego przed zamknieciem rozprawy
w wysokosci okreslonej w § 3 pkt 2 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztdéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz.U. z 2010 r.
Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .....ccciciiiiiiiiiiiiiinn,
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