Sygn. akt: KIO 2070/18
Sygn. akt: KIO 2074/18

POSTANOWIENIE
Z dnia 22 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Czlonkowie: Monika Szymanowska

Justyna Tomkowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 22 pazdziernika 2018 r. w Warszawie odwotan wniesionych do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 8 pazdziernika 2018 r. przez wykonawce TPF sp. z 0.0., ul. Annopol 22,
03-236 Warszawa (w sprawie o sygn. akt: KIO 2070/18)

B. w dniu 8 pazdziernika 2018 r. przez wykonawcéw Konsorcjum Firm: 1) Inko
Consulting Sp. z 0.0. (Lider); 2) Drogowa Trasa Srednicowa S.A., ul. Mieszka |
10, 40-877 Katowice; z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Dworcowa
18 lok. 6, 43-200 Pszczyna (sygn. akt: KIO 2074/18)

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa, Generalny Dyrektor Drég
Krajowych i Autostrad w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i Autostrad - Oddziat w Krakowie, ul. Mogilska 25, 31-542 Krakéw

przy udziale:

A. wykonawcow  Konsorcjum Firm: 1) Inko Consulting Sp. z o0.0. (Lider);
2) Drogowa Trasa Srednicowa S.A., ul. Mieszka | 10, 40-877 Katowice;
z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Dworcowa 18 lok. 6, 43-200
Pszczyna oraz TPF sp. z 0.0., ul. Annopol 22, 03-236 Warszawa zgtaszajgcych
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2070/18 po
stronie zamawiajgcego



B. wykonawce TPF sp. z 0.0., ul. Annopol 22, 03-236 Warszawa zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2074/18 po stronie

odwotujgcego

C. wykonawce Multiconsult Polska sp. z 0.0., ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
2070/18 i o sygn. akt: KIO 2074/18 po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. A.umorzyé¢ postepowanie odwotawcze o sygn. akt: KIO 2070/18;
B. umorzy¢ postepowanie odwotawcze o sygn. akt: KIO 2074/18;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 30 000 zt
00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg kwote uiszczonych
wpisow, w tym kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) na
rzecz TPF sp. z 0.0., ul. Annopol 22, 03-236 Warszawa oraz kwoty 15 000 zt 00 gr
stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum Firm: 1) Inko
Consulting Sp. z 0.0. (Lider); 2) Drogowa Trasa Srednicowa S.A., ul. Mieszka | 10,
40-877 Katowice; z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Dworcowa 18 lok.
6, 43-200 Pszczyna.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 16 pazdziernika 2018 r. poz. 1986) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2070/18
Sygn. akt: KIO 2074/18

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego z mozliwoscig sktadania ofert
czesciowych w trybie przetargu nieograniczonego na ,Zarzgdzanie Kontraktem i petnienie
nadzoru nad zadaniem ,Zaprojektowanie i budowa drogi krajowej nr 47 Rabka Zdréj -
Zakopane na odcinku Rdzawka - Nowy Targ odok. km 5+064,20 do km ok. 21+200, dtugosci
ok. 16,13 km.", zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich za numerem 2018/S 095 - 216147 z 19.05.2018 r., przez
Skarb Panstwa, Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad w imieniu ktoérego

postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcia Drog Krajowych i Autostrad - Oddziat

w Krakowie, ul. Mogilska 25, 31-542 Krakéw zwany dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 28.09.2018 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej — Multiconsult Polska sp. z o0.0., ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa

zwanej dalej ,Multiconsult Polska sp. z 0.0.” albo ,Przystepujgcym w sprawie KIO 2070/18

oraz KIO 2074/18”, drugag pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeta oferta - Konsorcjum
Firm: 1) Inko Consulting Sp. z 0.0., ul. Dworcowa 18 lok. 6, 43-200 Pszczyna; 2) Drogowa
Trasa Srednicowa S.A., ul. Mieszka | 10, 40-877 Katowice zwane dalej: ,Konsorcjum INKO”

albo ,Odwotujgcym w sprawie KIO 2074/18” albo ,Przystepujgcym w sprawie KIO 2070/18".

Trzecig pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeta oferta - TPF sp. z 0.0., ul. Annopol 22, 03-

236 Warszawa zwane dalej: ,TPF sp. z 0.0.” albo ,Odwoftujgcym w sprawie KIO 2070/18”

albo ,Przystepujgcym w sprawie KIO 2074/18”. Poinformowat takze o wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp Konsorcjum Firm: 1) Firma Inzynierska Arcus J. B.
(Lider), 2) Integral Sp. z o.0. (partner), ul. 73 Plk Piechoty 1 pawilon E, 40-467 Katowice,
z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Kuznicy Kottgtajowskiej 17i/37, 31-234 Krakow

zwane dalej: ,Konsorcjum Arcus”.

Na mocy zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z 15.10.2018 r. sprawy
o sygn. akt: KIO 2070/18, sygn. akt: KIO 2074/18 zostaly skierowane do tgcznego

rozpatrzenia.



Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2070/18 - TPF sp. z 0.0.:

W dniu 08.10.2018 r. (wptyw bezposrednia do Prezesa KIO) TPF sp. z 0.0. wniosta

odwotanie na czynnos¢ z 28.09.2018 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu
08.10.2018 r. (e-mailem). Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu:
1. niezgodng z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 24 sierpnia 2017 r. poz. 1579) zwanej dalej: ,Pzp” czynnosci Zamawiajgcego
polegajacej na wyborze oferty Multiconsult Polska sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej,
2. art. 92 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie podania uzasadnienia punktacji
przyznanej poszczegolnym ofertom;
3. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcéw:
2.1 Multiconsult Polska sp. z o.0.,
2.2 Konsorcjum INKO,
pomimo iz wykonawcy ci wprowadzili Zamawiajgcego w bigd przedstawiajgc informacje
moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, nie skfadajgc
jednoczesnie wyjasnieh w trybie art. 24 ust. 8 Pzp, tj. nie dokonujgc samooczyszczenia;
4. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia Multiconsult Polska sp. z o.0.
Z postepowania pomimo niewykazania spetniania przez tego wykonawce warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania osoby dedykowanej na stanowisko Inspektora
nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej;
5. art. 26 ust. 3 Pzp, przez uznanie, iz w wyniku wezwania w trybie tego przepisu
Multiconsult Polska sp. z 0.0. byt uprawniony do zmiany tresci oferty w zakresie Wykazu
0sob.
6. art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem w/w
przepiséw Pzp).

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednie niniejszego odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia czynnos$ci oceny ofert,
2. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
3. Odtajnienia dokumentéw wskazanych w odwotaniu,
4. Ponowng oceng ofert,
5. Wykluczenie z postepowania Multiconsult Polska sp. z 0.0. i Konsorcjum INKO;

6. Wybor oferty Odwotujacego jako najkorzystniejsze;.

Zamawiajacy w dniu 09.10.2018 r. (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 Pzp, wezwat uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.



W dniu 11.10.2018 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum Arcus zgtosito

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego wnoszgc

o uwzglednienie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu

oraz Odwotujgcemu. W tym wypadku, Izba uznata niniejsze przystgpienie za nieskuteczne,

gdyz niniejszy podmiot w dniu zgtaszania przystgpienia nie byt juz uczestnikiem
postepowania przetargowego, gdyz jego wykluczenie uprawomocnito sie. Nie ztozyt takze
osobnego odwotanie na czynnos$¢ wykluczenia z udziatu w postepowaniu, co miato miejsce -
28.09.2018r.

W dniu 11.10.2018 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)

Konsorcium INKO zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata

przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 12.10.2018 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)

Multiconsult Polska sp. z 0.0. zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata

przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

Odwolanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2074/18 — Konsorcjum INKO:
W dniu 08.10.2018 r. (wptyw bezposrednia do Prezesa KIO) Konsorcium INKO

wniosto odwotanie na czynnosé¢ z 28.09.2018 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat

w dniu 08.10.2018 r. (e-mailem). Zarzucit Zamawiajgcego naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Muticonsult Polska sp.
Z 0.0. pomimo iz tres¢ oferty tego wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ, bowiem oferta
zostata sporzgdzona z naruszeniem postanowien SIWZ, w szczegdlnosci Tom | IDW, pkt.
15.3, a podane ceny jednostkowe nie obejmujg calkowitego kosztu wykonania
poszczegodlnych pozycii;

2) art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp poprzez brak wykluczenia z postepowania wykonawcy
Multiconsult Polska sp. z 0.0., mimo iz wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu i nie wykazat braku podstaw wykluczenia;

3) art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp poprzez brak wykluczenia z postepowania wykonawcy
Multiconsult Polska sp. z 0.0., mimo iz wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze

nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowaniu;



4) art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp poprzez brak wykluczenia z postepowania wykonawcy
Multiconsult Polska sp. z 0.0., mimo iz wykonawca ten co najmniej w wyniku lekkomysInosci
lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego, mogace miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu;
5) art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp poprzez brak wykluczenia z postepowania wykonawcy Multiconsult
Polska sp. z 0.0., mimo iz wykonawca ten, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie wykonat
albo nienalezycie wykonat w istotnym stopniu wczes$niejszg umowe w sprawie zamowienia
publicznego lub umowe koncesji, zawartg z zamawiajgcym, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1
pkt 1-4 Pzp, co doprowadzito do rozwigzania umowy;
6) art. 24 ust. 4 Pzp poprzez brak uznania oferty wykonawcy Multiconsult Polska sp. z 0.0.za
odrzucong, mimo iz zachodzity przestanki wykluczenia wykonawcy Multiconsult Polska sp. z
0.0. z postepowania wskazane w pkt 2-5 powyzej;
7) art. 91 ust. 1 i 2 Pzp poprzez dokonanie btednej oceny (w tym blednego przyznania
punktéw) i wyboru oferty wykonawcy Multiconsult Polska sp. z 0.0., mimo iz wykonawca ten
w szczegoblnosci nie wykazat spetniania kryteribw pozacenowych m. in w zakresie kryterium
,Doswiadczenie personelu Konsultanta";
8) art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Mulitconsult Polska sp.
Z 0.0., mimo iz oferta tego wykonawcy zostata wybrana niezgodnie z przepisami prawa
i w sposob niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowanie
wykonawcow;
ponadto, z ostroznosci, wobec braku udostepnienia przez Zamawiajgcego dokumentéw
w tym zakresie, zarzucam takze naruszenie;
9) art. 89 ust. 1 pkt 7b i 7a Pzp poprzez brak odrzucenia oferty wykonawcy Multiconsult
Polska sp. z 0.0. mimo braku wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
oraz mimo braku przedtuzenia okresu waznosci wadium.

Whnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci oceny ofert, uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucenia oferty wykonawcy Muticonsult Polska sp. z 0.0., wzglednie
wykluczenia wykonawcy Multiconsult Polska sp. z 0.0. z postepowania i uznania jego oferty

za odrzucong, powtorzenia czynnos$ci badania i oceny ofert.

Zamawiajacy w dniu 09.10.2018 r. (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 Pzp, wezwat uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 12.10.2018 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) TPE sp. z 0.0. zgtosito

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego wnoszac




o uwzglednienie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu

oraz Odwotujgcemu.

W dniu 12.10.2018 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)

Multiconsult Polska sp. z 0.0. zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata

przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2070/18, sygn. akt: KIO 2074/18:

W dniu 22.10.2018 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesionych odwotan do
Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej

czesciowo uwzglednit oba odwotania. Kopia zostata przekazana Odwotujgcym oraz

Przystepujgcym.

W dniu 22.10.2018 r. w zwigzku z postanowieniem Izby z 15.10.2018 r. odbylo sie

posiedzenie niejawne z udziatem stron.

Podczas posiedzenia Zamawiajgcy oswiadczyt, iz w zakresie odwotania o sygn. akt:
KIO 2070/18 uwzglednit zarzuty odwotania w czesci, tj. wskazany w pkt 1, w pkt 3 w zakresie
doswiadczenia pana K., pkt 4 i 6. Zas, w zakresie odwotania o sygn. akt: KIO 2074/18
uwzglednia dowotanie w czesci, tj. zarzutu nr 4, 6 i 8 uznajgc, ze podano nieprawdziwe

informacje dotyczgce pana Krzysztofa Zyty.

W tym odpowiedzi - Multiconsult Polska sp. z 0.0. o$wiadczyt, iz nie zgtasza

sprzeciwu wobec czesciowego uwzglednienia zarzutdéw przez Zamawiajgcego tak w zakresie
odwotania o sygn. akt: KIO 2070/18, jak i odwotania o sygn. akt: KIO 2074/18. Podobnie
Konsorcjum INKO w zakresie odwotania o sygn. akt: KIO 2070/18.

Wobec powyzszego — Odwotujgcy w sprawie o0 sygn. akt: KIO 2070/18 - TPF sp.
Z 0.0. — oswiadczyt, ze wycofuje odwotanie w zakresie pozostatych, nieuwzglednionych
zarzutéw. Stwierdzit, ze swojg decyzje o wycofaniu pozostatych zarzutéw co do oferty
Konsorcjum Inko uzasadnia tym, ze Zamawiajgcy oswiadczyt w odpowiedzi na odwotanie, ze

w tym wypadku nie dokonywat jeszcze czynnosci oceny tej oferty.

Podobnie — Odwotujgcy w sprawie o sygn. akt: KIO 2074/18 — Konsorcjum INKO -

oswiadczyt, ze wycofuje odwotanie w zakresie pozostatych, nieuwzglednionych zarzutow.

Uwzgledniajgc powyzsze, I1zba zwazyta, co nastepuje.

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego

z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutéw



odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) - powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow

odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 3a Pzp w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego
czedci zarzutdow przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez
Odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo gdy wykonawca, ktory
przystgpit po stronie Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci

zarzutéw. (to ostatnie miato miejsce w przedmiotowym stanie faktycznym).

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita wystgpienie przestanek umorzenia
postepowania odwotawczego opisanych w dyspozycji art. 186 ust. 3a Pzp — Zamawiajgcy
uwzglednit odwotanie w czesci, Odwolujgcy wycofat odwotanie w pozostatym zakresie,
a przystepujacy po stronie Zamawiajgcego do obu odwotan nie zgtosili sprzeciwu w zakresie

uwzglednionym przez zamawiajgcego.

Zamawiajacy w sposob niebudzacy watpliwosci wyrazit wole uwzglednienia czesci
zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, potwierdzajgc zarazem w swoim pisSmie
uwzglednienie = czesci  zarzutdbw  przez  Zamawiajgcego, co  powtdrzyt na

posiedzeniu, a Odwotujgcy wycofat wszystkie pozostate zarzuty.

Wobec powyzszego Izba - dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3aw zw. z art.
192 ust. 1 zd. 2 Pzp - umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez

udziatu stron.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 z zastrzezeniem art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie,
jednoczesnie nakazujgc dokonanie zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,
zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o zasadzenie na jego rzecz od obu

Odwolujgcych (oddzielnie dla obu spraw) zwrotu kosztdéw poniesionych w zwigzku

z reprezentacjg, uznajgc, iz brak jest podstawy prawnej do obcigzenia Odwotujgcych

kosztami strony. Ustawodawca wyraznie przewidziat, iz w takiej sytuacji, jak miata miejsce

w przedmiotowym stanie faktycznym, koszty postepowania znoszg sie wzajemnie i nie



zdecydowat o wprowadzeniu podstawy prawnej do uwzglednienia kosztéw strony, fj.

Zamawiajgcego.

Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (t.j. Dz. U. z 2018
poz. 1092) - postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym. W oparciu o § 32 ww.
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia konczgcego
postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje przez
wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszeh w siedzibie Krajowej Izby
Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu
Zamowien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom

postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:

Czionkowie:



