Sygn. akt: KIO 842/20, K10 844/20

WYROK

zdnia 17 czerwca 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 i 16 czerwca 2020 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

A) w dniu 20 kwietnia 2020 r. przez wykonawce GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. w
Warszawie (sygn. akt KIO 842/20),

B) w dniu 20 kwietnia 2020 r. przez wykonawce Consultronix S.A. w Balicach (sygn. akt
KIO 844/20)

w postepowaniu prowadzonym przez 105. Kresowy Szpital Wojskowy z Przychodnia

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Zarach

przy udziale wykonawcy TIMKO sp. z 0.0. w Warszawie, zgtaszajacego przystgpienie do

postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 842/20 po stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy Medikol Healthcare sp. z 0.0. w Poznaniu, zgfaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 844/20 po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 842/20,

2. umarza postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 844/20 w czesci
dotyczacej zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Medikol
Healthcare sp. z 0.0. w Poznaniu z powodu jej niezgodnosci z punktami 11.4, 1V.12,
V.11, VI.2, V1.4, X.12 zalgcznika nr 9 do SIWZ z powodu wycofania odwotania w tej
czesci,

3. uwzglednia czesciowo odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 844/20 i nakazuje

zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w



zakresie zadania 2 oraz powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie

zadania 2, w tym:

a) uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa
informacji znajdujacych sie w oswiadczeniach producenta zatgczonych do
oswiadczen wykonawcy Medikol Healthcare sp. z 0.0. w Poznaniu z dnia 16
marca 2020 r. i 26 marca 2020 r. z powodu niewykazania przez wykonawce
Medikol Healthcare sp. z 0.0. w Poznaniu iz informacje te stanowia tajemnice
przedsiebiorstwa,

b) wezwanie wykonawcy Medikol Healthcare sp. z 0.0. w Poznaniu w trybie art. 26
ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 1 pk2 ustawy Prawo zaméwien publicznych do
ztozenia materialéw opisowych pochodzacych od producenta: oryginalnych
ulotek, katalogéw, opiséw przedmiotu zaméwienia, dokumentacji technicznej
oferowanego sprzetu/ przedmiotu zamoéwienia, produkt danych, instrukcji
obstugi itp., w ktérych to danych produktowych musza znajdowaé¢ swoje
potwierdzenie wszystkie dane/parametry z tabeli technicznej z zalgcznika 9 do
SIWZ,

w pozostalym zakresie oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 844/20,

kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 842/20 obcigza GE Medical

Systems Polska sp. z 0.0. w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania

odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczong przez wykonawce GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania,
kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 844/20 obcigza 105. Kresowy
Szpital Wojskowy z Przychodnig Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
w Zarach w czesci Y2 oraz wykonawce Consultronix S.A. w Balicach w czesci %z i:
6.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Consultronix S.A. w Balicach tytutem wpisu od odwotania,

6.2. zasgdza od 105. Kresowego Szpitala Wojskowego 2z Przychodnig
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Zarach na rzecz
wykonawcy Consultronix S.A. w Balicach kwote 9.626 zt 00 gr (stownie:

dziewieciu tysiecy szesciuset dwudziestu szesciu ztotych zero groszy).



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Zielonej Goérze.

Przewodniczacy: ........cccceieiiininnnn.



Sygn. akt: KIO 842/20, K10 844/20

Uzasadnienie

105. Kresowy Szpital Wojskowy z Przychodnig Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Zarach, zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. 2019 r. poz. 1843), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem
jest ,dostawa cyfrowego aparatu rtg kostno ptucnego, cyfrowego mammografu i zestawu
EBUS”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 7 stycznia 2020 r. nr 2020/S 004-004764.

10 kwietnia 2020 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawce GE Medical Systems Polska
sp. z 0.0. w Warszawie, zwanego dalej ,odwotujgcym I” 0 wyborze jako najkorzystniejszej, w
zakresie zadania 1, oferty zlozonej przez wykonawce TIMKO sp. z o0.0. w Warszawie,
zwanego dalej ,przystepujgcym I”.

10 kwietnia 2020 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawce Consultronix S.A. w
Balicach, zwanego dalej ,odwotujgcym II”, o wyborze jako najkorzystniejszej oferty, w
zakresie zadania 2, oferty ztlozonej przez wykonawce Medikol Healthcare sp. z 0.0. w
Poznaniu, zwanego dalej ,przystepujgcym II”.

W dniu 20 kwietnia 2020 r. do Prezesa lzby wptynety odwotania ztozone przez
odwotujgcego | i odwoltujgcego IlI. Postepowania odwotawcze wywotane wniesionymi

odwotaniami oznaczono odpowiednio sygn. akt KIO 842/20 oraz sygn. akt KIO 844/20.

Odwotujacy | wnidst odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 842/20 wobec:
1) czynnosci wyboru oferty przystepujgcego | jako najkorzystniejszej w zadaniu 1,
2) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty przystepujgcego | w zadaniu 1,
3) zaniechania czynnosci wyboru wtasnej oferty jako najkorzystniejszej w zadaniu 1.
Odwotujacy | zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty przystepujgcego |, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia oraz poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, a
tym samym naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Odwotujacy | wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty przystepujacego | jako najkorzystniejszej w
zadaniu 1,
2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie zadania nr 1,

3) wykonania czynnosci odrzucenia oferty przystepujgcego | w zakresie zadania 1.



W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy | podnidst, ze przystepujacy | ztozyt oferte na
mammograf cyfrowy firmy HOLOGIC, model Selenia Dimension 3D, ktory nie spetnia dwdch
wymogow granicznych okreslonych w zatgczniku nr 8 SIWZ - potwierdzonych w
odpowiedziach na pytania wykonawcow.

Odwotujgcy | wywiddt, ze zamawiajgcy w SIWZ w zatgczniku nr 8 do SIWZ -
Specyfikacja parametrow technicznych okreslit wymagania graniczne jakie powinien spetnia¢
mammograf cyfrowy. W rozdziale V. Detektor cyfrowy, w punkcie 4 tabeli Zatgcznika nr 8 do
SIWZ, Zamawiajgcy wymagat maksymalnego rozmiaru piksela 100um :

Odwotujgcy | podnidst, ze w stosunku do powyzszego wymogu w ramach wyjasnien do
SIWZ Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 1 z dnia 24.02.2020 r. (zestaw pytan XVIII)
potwierdzit, iz maksymalna wartos¢ piksela dotyczy zaréwno klasycznych obrazéw w trybie
2D jak i w tomosyntezie 3D.

Odwotujgcy | argumentowat, ze przystepujgcy | w ztozonej ofercie wskazat, iz
zaoferowany przez niego system Hologic Selenia Dimension 3D spetnia ten warunek
wpisujac warto$¢ 70um, odwotujgc sie przy tym do wyjasnien tresci SIWZ z dnia 26.02.2020
r.

Odwotujgcy | podniést, ze zgodnie z danymi technicznymi zaoferowanego mammografu
wartosc piksela o rownowartosci 70um dotyczy jedynie trybu 2D. W trybie tomosyntezy 3D
wartos¢ piksela w zaoferowanym przez przystepujgcego | systemie wynosi 140um
(potwierdzajg to rowniez wyjasnienia przystepujgcego | z 16.03.2020 r.), co wykracza poza
ww. wymog max. 100 pym, tym samym powodujgc, iz dane urzgdzenie jest niezgodne z
SIWZ.

Odwotujgcey |, odnoszac sie do odpowiedzi na pytania do SIWZ z 26.02.2020 r., na ktérg
powotuje sie przystepujgcy | zauwazyt, iz zadane pytanie (pytanie nr 1, zestaw pytan XIX)
dotyczyto jedynie tego, czy zamawiajgcy dopusci mammograf cyfrowy, w ktérym wielko$é
piksela w trybie tomosyntezy jest wyzsza niz w trybie 2D i po rekonstrukcji wynosi ok 100
pMm. Zdaniem odwotujgcego |, zaréwno pytanie jak i udzielona odpowiedz w zadnym miejscu
nie dotyczyta mozliwosci zaoferowania systemu z pikselem w trybach 2D oraz 3D wiekszym
od wymaganych 100 pm, a zatem powotywanie sie przez przystepujgcego | w
przedmiotowym punkcie na ww. odpowiedz jest wedlug odwotujgcego | bezzasadne.
Odwotujgcy | argumentowat, ze zamawiajgcy odpowiedzig na ww. pytanie dopuscit jedynie
mammograf, w ktérym w trybie 3D wielko$¢ piksela rozni sie od wielkosci piksela w trybie 2D.
W swietle powyzszego, wedtug odwotujgcego |, oferta przystepujacego powinna zostac

odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W drugiej czesci uzasadnienia odwotania odwotujgcy | wskazatl, ze zamawiajgcy w

SIWZ w zatgczniku nr 8 do SIWZ — Specyfikacja parametréw technicznych okreslit
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wymagania graniczne jakie powinien spetnia¢ mammograf cyfrowy. W rozdziale VI. Funkcja

tomosyntezy, w punkcie 9 tabeli Zatgcznika nr 8 do SIWZ, Zamawiajgcy wymagat:

9. | Rozdzielczos¢ obrazow tomosyntezy taka sama dla wszystkich jej | TAK -
trybdw w celu pdzniejszego jednoznacznego poréwnania obrazéw w
procesie diagnostyki (dotyczy mammografow z wiecej niz jednym

trybem tomosyntezy). Jesli nie dotyczy wpisa¢ ,NIE DOTYCZY”

Odwotujacy | podnidst, ze w pytaniu nr 2 z dnia 24.02.2020r. odnoszacym sie do ww.
wymogu (zestaw pytan XVIII) zamawiajgcy potwierdzit, ze rozdzielczos¢ obrazéw dla
wszystkich trybow tomosyntezy ma by¢ nie gorsza niz obrazéw dla klasycznej mammografii
2D.

Odwotujacy | wskazat, ze przystepujgcy | w swojej ofercie w pozycji 9 rozdz. VI tabeli
Zatgcznika nr 8 do SIWZ zaznaczyt, iz "nie dotyczy”, ponownie odwotujgc sie przy tym do
odpowiedzi na pytania z dnia 26.02.2020 r., stwierdzajgc, ze zamawiajgcy dopuscit
mammograf z wiekszym pikselem w trybie tomosyntezy niz w trybie 2D.

Odwotujagcy | zwrdcit uwage, iz wymaoég z punktu 9 rozdziatu VI tabeli zatgcznika nr 8
do SIWZ dotyczyt rozdzielczosci obrazow, a nie rozmiaru piksela, ktory byt okreslony w
innym miejscu SIWZ (punkt 5 Rozdziat V tabeli Zatgcznika nr 8 do SIWZ). Ponadto
odwotujgcy | zaznaczy, iz zgodnie z danymi producenta aparatu Hologic Selenia Dimension
3D rozdzielczos¢ w trybie tomosyntezy 3D jest nizsza (gorsza) niz w klasycznej mammografii
2D. Tym samym aparat zaoferowany przez przystepujgcego | nie spetnia wymogu SIWZ.

Wedlug odwotujgcego |, nie mozna zaktadaé, iz odpowiedzig na pytanie nr 1 z
26.02.2020 r. (zestaw pytan XIX) zamawiajgcy dopuscit mozliwosé zaoferowania
mammografu cyfrowego, w ktérym rozdzielczos¢ obrazéw w trybie 3D moze by¢ gorsza niz
obrazéw w klasycznej mammografii. Zamawiajagcy w Zzaden sposdb nie dopuscit w
odpowiedzi na to pytanie mozliwosci zaoferowania urzgdzenia o rozdzielczosci w trybie 3D
gorszej niz w 2D.

Na marginesie odwotujgcy | zauwazyt, iz firma przystepujgcy | posiada w swoim
asortymencie cyfrowy aparat mammograficzny HOLOGIC 3Dimensions, ktdry spetnia
wymagane przez zamawiajgcego wymagania, jednak nie zaoferowata go w przedmiotowym
postepowaniu na rzecz modelu starszego i tanszego (Selenia Dimension 3D), ktory jest
niezgodny z SIWZ.

Odwotujgcy | wskazat, ze takze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do
ztozenia wyjasnien treSci oferty nie potwierdzit, ze zaoferowany przez niego system
charakteryzuje sie w trybie tomososyntezy rozmiarem piksela uzywanym do rekonstrukcji
zdje¢ wolumetrycznych na poziomie nie wiekszym niz 100 mikrometrow, a takze ze

zaoferowany system w trybie tomosyntezy 3D posiada rozdzielczo$¢ obrazéw nie gorszg niz
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w trybie 2D zgodnie z wymaganiami SIWZ. Wskazat, ze przystepujacy | powotat sie jedynie
na wiasng interpretacje postanowien SIWZ, ktére nie majg oparcia w wyjasnieniach tresci
SIWZ udzielonych przez zamawiajgcego. Odwotujacy | zauwazyt, Zze zamawiajgcy
odpowiedzig z dnia 26.02.2020 r., na ktérg powotat sie przystepujgcy | sktadajgc oferte,
dopuscit jedynie sytuacje, w ktérej rozmiary piksela dla badan 2D i 3D réznig sie, ale nie
zrezygnowat z wymogu by max. piksel byt 100um. Zarazem dopuszczajgc wiekszy rozmiar
piksela dla badan 3D w stosunku do 2D, nie zmodyfikowat zapisow SIWZ dotyczgcych
rozdzielczosci. Nadal obowigzywat wymaég, aby rozdzielczosé obrazoéw dla wszystkich trybow
tomosyntezy byta nie gorsza niz obrazéw dla klasycznej mammografii 2D. Tymczasem w
aparacie zaoferowanym przez przystepujacego | rozmiar piksela w trybie 3D wynosi 140 um
(a wiec wiecej niz 100um), a rozdzielczos¢ w trybie 3D jest nizsza niz w dla klasycznej
mammografii 2D. Wedlug odwotujgcego | powyzsze dowodzi niezgodnosci oferty
przystepujgcego | z SIWZ i koniecznosci jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp.

Odwotujacy Il w sprawie o sygn. akt KIO 844/20 wniést odwotanie wobec:

1) czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty przystepujgcego Il w zadaniu nr 2,

2) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty przystepujacego Il w zadaniu nr 2 jako
niezgodnej z trescig SIWZ,

3) zaniechania czynnosci wykluczenia przystepujacego Il w zadaniu nr 2 mimo
przedstawienia przez Wykonawce informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w biad,

4) zaniechania czynnosci wezwania przystepujgcego Il do szczegdtowych wyjasnien w tym
do ztozenia dowodow przez przystepujgcego Il w zadaniu nr 2 — w zakresie razgco
niskiej ceny a w konsekwencji

5) zaniechania czynnoéci odrzucenia oferty przystepujgcego Il w zadaniu nr 2 — z uwagi na
razgco niskg cene,

6) zaniechania czynno$ci ujawnienia informacji przekazanych przez przystepujgcego Il w
piSmie z dnia 16 marca 2020 r. z uwagi na niezasadne przyjecie, iz stanowig one
tajemnice przedsigbiorstwa a tym samym naruszenie zasad jawno$ci postepowania,

7) zaniechaniu czynnosci wyboru wiasnej oferty jako najkorzystniejszej w zadaniu nr 2.

Odwotujgcy Il zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego Il w
zadaniu nr 2 pomimo, iz tres¢ oferty wyzej wymienionego wykonawcy nie odpowiada
tresci SIWZ;

2) art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia a w

konsekwencji odrzucenia oferty przystepujgcego Il w zadaniu nr 2 z uwagi na
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3)

4)

5)

6)

przedstawienie przez wykonawce informacji wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego,
mogacych miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu,

art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty z uwagi na fakt, iz
oferta ta zawiera razgco niskg cene,

art. 8 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
poprzez nieujawnienie wyjasnien przystepujgcego Il w zadaniu nr 2 dotyczacym
parametrow oferowanego sprzetu a tym samym naruszenie zasady jawnosci
postepowania,

art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty przystepujgcego Il w zadaniu nr 2 a zaniechanie dokonania
wyboru wtasnej oferty jako najkorzystniejszej, gdy tymczasem oferta wybrana podlegata
odrzuceniu za$ najkorzystniejszg byta oferta odwotujgcego Il

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia

z ostroznosci procesowej naruszenie:

7)

1)

2)
3)

4)

art. 90 ustawy Pzp przez zaniechanie przeprowadzenia szczegotowej procedury badania
oferty przystepujacego Il w zadaniu nr 2 pod kagtem ustalenia czy oferta zawiera razgco

niskg cene.

Odwotujgcey Il wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty przystepujgcego Il w zadaniu nr
2,

wykonania czynnosci odrzucenia oferty przystepujacego Il w zadaniu nr 2,

wykonania czynnoéci wykluczenie przystepujgcego Il w zadaniu nr 2 i w konsekwencji
uznania jego oferty za odrzucong,

wykonania czynnosci wyboru oferty odwotujgcego Il jako najkorzystniejszej

ewentualnie z ostroznosci procesowe;j

5)

6)

7

uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty przystepujgcego Il w zadaniu nr
2,

wezwanie przystepujgcego Il do szczegotowych wyjasnien oraz przedstawienia
dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny,

ujawnienia informacji zastrzezonych przez przystepujagcego w zadaniu nr 2 jako

tajemnica przedsiebiorstwa oraz dokonanie ponownej oceny ofert.



W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy Il podnidst, ze zamawiajgcy zaniechat odrzucenia
oferty przystepujgcego Il mimo, iz oferta ta w wielu jej miejscach jest niezgodna z SIWZ
bowiem zaoferowany przez przystepujgcego Il cyfrowy aparat kostno-ptucny GXR-52SD
produkcji DRGEM nie spetnia wymagan zawartych w specyfikacji technicznej postepowania.

Odwotujgcy Il wywiodt, ze niezgodnosci te dotyczg odpowiednio wymagan wynikajgcych
z zatgcznika nr 9 do SIWZ w:

1) punkcie Il.2 — ,Czestotliwo$¢ pracy generatora > 400 kHz — wedtug informacji
Odwotujgcego 1l czestotliwosci pracy zaoferowanego przez przystepujgcego |l
generatora wynoszg nie 400 kHz, lecz 30 kHz. Odwotujacy li wskazat, iz na etapie
odpowiedzi na pytania (Zestaw pytan X, zapytanie nr 1) zamawiajgcy nie dopuscit
osobnego certyfikatu CE na system rtg oraz oddzielnego na generator i detektory
cyfrowe, w zwigzku z tym nie ma mozliwosci zaoferowania innego generatora dla
zaoferowanego sytemu GXR-52SD.

2) punkcie 1.4 — ,Zakres ustawien mAs min. 0.1 — 630" — wedlug odwotujgcego Il
zaoferowany generator posiada zakres mAs 0,1-500 z mozliwoscig zwiekszenia,
jednakze bez podania zakresu tego zwiekszenia

3) punkcie IV.12 - ,Przyciski regulacji wysoko$ci blatu stotu na kotpaku lampy RTG oraz w
podstawie stotu pacjenta” — aparat zaoferowany nie posiada regulacji wysokosci blatu z
poziomu kotpaka lampy RTG.

4) punktach IV.17 i 18 ,Wielofunkcyjny wySwietlacz dotykowy zlokalizowany ma kotpaku,
umozliwiajgcy zmiane parametrow ekspozycji (min. kV i mA), wigczenie/wytgczenie
funkgiji ,autotracking”, okreslenie aktualnego kata nachylenia oraz obrotu kotpaka. Obraz
na wyswietlaczu samoczynnie obraca sie o 90 stopni stosownie do tego jak obrdcony
jest kotpak, ,Dotykowy wyswietlacz na kotpaku lampy RTG” - zaoferowany aparat nie
posiada funkcjonalnosci wymaganych w tych punktach, a wyswietlacz na kotpaku lampy
nie ma wymaganych min. 8 cali, lecz 7 cali.

5) punkcie V.4 — ,Ruch poprzeczny blatu >26 cm” — zaoferowany aparat nie posiada ruchu
poprzecznego blatu w zakresie 26 cm, lecz w zakresie 25 cm, co jest niezgodne z
wymogiem,

6) punkcie V.5 — ,Ruch wzdtuzny blatu >101 cm” —aparat nie posiada ruchu wzdtuznego
blatu w zakresie 101 cm, lecz w zakresie 100 cm, co jest niezgodne z wymogiem

7) punkcie V.6 — ,Zakres ruchu detektora w stole > 55 cm” — aparat nie posiada zakresu
ruchu detektora w stole 55 cm, lecz w zakresie 35 cm, co jest niezgodne z wymogiem
Zamawiajgcego. WskazaC jednoczesnie nalezy, iz na etapie odpowiedzi na pytania
(Zestaw pytan X, zapytanie nr 1) Zamawiajacy nie dopuscit osobnego certyfikatu CE na
system rtg oraz oddzielnego na stot, w zwigzku z tym nie ma mozliwosci zaoferowania

innego stotu dla zaoferowanego sytemu GXR-52SD



8) punkcie V.11 — ,Wspdtczynnik absorpcji blatu stotu <0,8 mmAl’ — aparat nie posiada
wspoétczynnika absorpcji blatu stotu ponizej 0,8 mmAl, lecz 1,2 mmAl co jest niezgodne z
wymogiem zamawiajgcego

9) punkcie VI.2 — ,Zakres ruchu detektora w pionie” — przystepujgcy |l podat zakres 40-185
cm, natomiast z powszechnie dostepnych informacji wynika zakres 42 do 181 cm, a co
za tym idzie nie jest okreslone jaki stojak zostat zaoferowany.

10) punkcie V1.4 — ,Wspotczynnik absorpcji ptyty statywu <0,5 mmAl’ — aparat nie posiada
absorpcji ptyty statywu ponizej 0,5 mmAl, lecz wiekszg co jest niezgodne z
wymaganiami.

11) punkcie X.12 ,Automatyczne zapisywanie parametrow ekspozycji wraz z wykonanym
zdjeciem (bez koniecznosci manualnego wprowadzania danych przez technika) ” —

aparat nie posiada tej funkcjonalnosci.

Odwotujgcy Il zaznaczyt, ze przystepujgcy |l nie wskazat w ofercie nazw
zaoferowanych detektoréw, do czego nie byt wprawdzie zobowigzany, jednakze odwotujgcy
Il wywiodt, ze celem zweryfikowania parametréw urzgadzen, na podstawie zatgczonych do
oferty deklaracji zgodnosci ustalit ich nazwy. Odwotujgcy Il wskazat, ze nie widniejg one
jednak na stronie internetowej producenta (http://www.iraygroup.com/), co dodatkowo
prowadzi do wniosku, ze oferowany sprzet nie spetnia wymagan SIWZ.

Odwotujgcy 1l wskazat, ze deklaracje zgodnosci zostaty wystawione w dniach 08
kwietnia 2019 roku oraz 24 lutego 2020 r., a o ww. detektorach brak jest w sieci
jakichkolwiek informacji. Na podstawie informacji ze strony internetowej producenta jak i
informacji zawartych w sieci nalezy przypuszczag, iz detektory o nazwach Mano 4336W oraz
Mano 4343T nie sg produkowane przez iRay Technology Taicang Ltd., (jak to wskazano na
zatgczonych do oferty deklaracji zgodnosci), a informacje dostepne w sieci prowadzg do
firmy Mano (https://www.manomedical.com), produkujgcej detektory dla weterynarii.
Odwotujgey Il ponadto zauwazyl, ze Zzaden z detektoréw produkowanych przez iRay
Technology nie posiada piksela wielkosci 130 um jak zostato to wpisane w punktach VII.9 i
VIIII.6 tabeli technicznej.

Odwotujgcy Il zauwazyt takze, iz powiadomienia na zaoferowane detektory
(podobnie jak caly system RTG) zostaty wystane do Urzedu Rejestracji Produktéw
Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktow Biobdjczych odpowiednio 27 i 26 lutego
2020 r., a zgodnie z ustawg o wyrobach medycznych rejestracji dokonuje sie do 7 dni po
wprowadzeniu wyrobu do obrotu. Nalezy domniemywac, ze przystepujacy Il nie wprowadzit
jeszcze do obrotu na terenie Polski oferowanych detektorow i systemu RTG, a rejestracja
zostata dokonana ,ha potrzeby” przedmiotowego postepowania.

Zdaniem odwotujgcego Il wszystkie te okolicznosci dowodzg, ze zaoferowany przez
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przystepujgcego Il sprzet nie spetnia wielu wymagan SIWZ. Stad tez jedynym prawidiowym
rozwigzaniem podczas dokonywania oceny oferty przez zamawiajgcego byto jej odrzucenie
nie za$ wybor jako najkorzystniejsze;.

Wedtug odwotujgcego Il opisane wyzej okolicznosci wprost wskazujg rowniez na
fakt, iz przystepujacy Il przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, w
zakresie w jakim one miaty a co najmniej mogty mie¢ wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego W postepowaniu o udzielenie zamowienia. Zamawiajgcy dokonat tym samym
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie
wykluczenia przystepujgcego z uwagi na przedstawienie przez niego informacji
wprowadzajgcych w btgd, moggcych miec istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu.

Odwotujacy Il wywiodt, ze przystepujgcy Il jako profesjonalista ma podwyzszony
model starannosci dziatania w zakresie formutowania oswiadczeh zawartych ofercie, w tym
w szczegolnosci w zakresie parametrow oferowanego produktu. Wykonawca zatem musi
liczy¢ sie z tym, ze podawane przez niego dane, majg bezposredni wptyw na decyzje
dotyczace wyniku postepowania w przedmiocie udzielenia zamodwienia publicznego. W
analizowanej sprawie w zakresie znacznej ilosci parametréw oferowanego sprzetu
oswiadczono w ofercie, ze sprzet ten spetnia wymagania, gdy tymczasem parametry te nie
odpowiadajg parametrom okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Odwotujgcy Il wskazat, ze wprawdzie zamawiajgcy wezwat w sposéb lakoniczny
przystepujgcego Il do ustosunkowania sie do zarzutéw podniesionych przez odwotujgcego II,
jednak w konsekwencji udzielonych przez przystepujgcego Il wyjasnien, zamawiajgcy utajnit
oswiadczenie przedtozone przez przystepujgcego Il a wydane przez Producenta sprzetu,
czym uniemozliwit odniesienie sie do danych zawartych w tymze oswiadczeniu.

Odwotujacy Il zarzucit, ze takie dziatanie zamawiajgcego stanowi naruszenie zasady
jawnosci postepowania okreslonej w art. 8 ustawy Pzp, jakg cechuje co do zasady
postepowanie w sprawach zaméwienh publicznych. Zasada jawnosci ma na celu zapewnienie
kazdemu zainteresowanemu dostepu do informacji i dokumentéw dotyczacych
prowadzonego postepowania. Jest ona jedng z podstawowych zasad prowadzenia
postepowania i tylko przepisy ustawy mogg te jawnosc¢ ograniczy¢ badz wytgczy¢. Zakres tej
regulacji wynika z konstytucyjnej zasady jawnosci dziatan podmiotéw publicznych.

Odwotujacy Il podniost, ze prawo utajnienia tajemnicy przedsiebiorstwa dopuszczalne
jest, jezeli wykonawca, nie poézniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane,
oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Argumentowalt, ze aktualnie pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa zostato uregulowane w art.

11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z ktdérym rozumie sig jg jako
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informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktore jako cafo$¢ lub w szczegblnym zestawieniu i
zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjagf, przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Wedtug odwotujgcego Il w Swietle
brzmienia wyzej cytowanego przepisu dana informacja moze zosta¢ uznana za tajemnice
przedsiebiorstwa po spetnieniu nastepujgcych przestanek:

— informacja ta ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub
jest inng informacjg posiadajgcg warto$¢ gospodarcza;

— informacje te jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg
tatwo dostepne dla takich osob;

— uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Zdaniem odwotujgcego Il wbrew wymaganiom ptyngcym z wyzej cytowanych
przepisdw prawa przystepujacy |l nie tylko nie udowodnit ale nawet wystarczajgco nie
uzasadnit z jakich powoddéw oswiadczenie producenta dotyczgce parametréw technicznych
miatoby stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Zaden z argumentéw podany w lakonicznym
piSmie z dnia 16 marca 2020 nie spetnia wymogow uznania danych okolicznoéci za
tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwotujacy Il podnidst, ze przystepujgcy Il powotat sie w swym pismie jedynie na
wartos¢ gospodarczg informacji, a przeciez jest to tylko jeden z trzech koniecznych
warunkow do spetnienia, by dana informacja mogta zosta¢ zastrzezona jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Jednoczesnie podkreslat, Zze nawet w tym zakresie sg to tylko i wylgcznie
ogolnikowe stwierdzenia wykonawcy, nie poparte jakimkolwiek dowodem. Tymczasem
zaréwno w doktrynie jak i judykaturze prawa zaméwien publicznych wskazuje sie, ze jako
wartos¢ gospodarcza, ktdra zastuguje na ochrong, mogg by¢ traktowane jedynie konkretne
informacje. Odwotujgcy Il argumentowat, Zze uzasadnienie zastrzezenia informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa to podlega ocenie, a wiec powinno by¢ jak najbardziej
wyczerpujgce i przekonujgce, ze istniejg uzasadnione okolicznosci przesgadzajgce o tym, ze
informacje majg walor tajemnicy przedsiebiorstwa, a ich ujawnienie konkurentom
skutkowatoby poniesieniem przez zamawiajgcego nieodwracalnych konsekwenciji.

Odwotujgcy |l wskazat takze, ze wykazanie odnosi sie¢ w szczegdlnosci do sfery
faktycznej, nie za$ prawnej, totez wykonawca, chcac udowodni¢ prawidtowos$¢ dokonanego
utajnienia, powinien przedstawi¢ przede wszystkim podjete przez niego dziatania w celu

zachowania poufnosci zastrzezonych informacji. Jak wskazano powyzej, uzasadnienie
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tajemnicy przedsiebiorstwa powinno by¢ dokonane najpdzniej w momencie jej zastrzegania,
zas niedopuszczalne jest uzupetnianie jakiejkolwiek argumentacji w tym zakresie na etapie
postepowania odwotawczego.

W dalszej czesci uzasadnienia odwotania odwotujgcy Il podniést, ze zamawiajacy
uchybit przepisom PZP tj. art. 89 ust. 1 pkt 4 rowniez w zakresie w jakim nie odrzucit oferty
przystepujgcego Il z uwagi na razgco niskg cene. Odwotujgcy Il argumentowat, ze na cene
wskazang przez oferentéw w ofercie ztozyly sie dwie sktadowe: koszt aparatu oraz adaptacja
i dostosowanie pomieszczenia z Zaktadzie Diagnostyki Obrazowej do wykonywania badan
przy pomocy cyfrowego aparatu RTG kostno-ptucnego. Zdaniem odwotujgcego Il o ile koszty
samego aparatu zaoferowane przez niego i przystepujacego Il nie odbiegaty od siebie o tyle
druga sktadowa zamdwienia — warto$¢ prac adaptacyjnych jest o co najmniej 30 % tansza w
ofercie przystepujacego Il. Wedlug odwotujgcego Il rodzi to powazne obawy o mozliwosé
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ.

Odwotujacy Il argumentowat, ze zatgcznik nr 11 do SIWZ w sposéb szczegdtowy
opisat zakres prac, jak rowniez poziom wymagan tych prac, na ktore oprocz typowych robét
budowlanych, sktadajg sie prace koncepcyjne oraz sporzadzenie dokumentacji
powykonawczej. Bazujgc jedynie na zasadach doswiadczenia zyciowego, odwotujgcy I
wskazat, ze niemozliwym jest wykonanie za kwote 24 600 zt tak znacznej ilosci prac
budowlanych i adaptacyjnych, jak malowanie, szpachlowanie, zrywanie wyktadzin,
prowadzenie przewodow a do tego rowniez prac koncepcyjnych i dokumentacji
powykonawczej. Do wykonania takiego zakresu prac potrzebnych jest kilku pracownikéw
fizycznych, jak réwniez inzynierbw posiadajgcych specjalistyczng wiedze i uprawnienia
celem sporzgdzenia odpowiedniej dokumentacji. Tego rodzaju wnioski powinny sktoni¢
zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny. Brak
wezwania o te wyjasnienia musiat skutkowa¢ uznaniem, ze cena jest razgco niska a w
konsekwencji odrzuceniem oferty.

Z ostroznosci procesowej na wypadek uznania przez lzbe, ze zamawiajgcy winien
najpierw wezwac przystepujgcego Il do wyjasnien a dopiero nastepnie decydowaé czy jego
oferta winna podlega¢ odrzuceniu, odwotujgcy Il wskazat, ze alternatywnie zostat w
odwotaniu postawiony rowniez zarzut zaniechania procedury badania oferty wykonawcy pod
katem razgco niskiej ceny w oparciu o art. 90 ustawy Pzp. Zamawiajgcy zdaniem
Odwotujgcego Il powinien co najmniej zastosowa¢ wskazany w art. 90 ustawy Pzp tryb a
brak jego zastosowania nie mogt prowadzi¢ do uznania, ze cena nie jest razgco niska a do
wrecz odwrotnych wnioskow.

Odwotujacy Il wywiddt, ze naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp
wskazujg, ze postepowanie prowadzone bylo w sposdb niezapewniajgcy réwnego

traktowania stron a zatem odwotanie nalezy uzna¢ za konieczne i zasadne. Gdyby
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Zamawiajgcy dokonat rzetelnej, jednolitej oceny ofert najkorzystniejszg okazataby sie oferta
odwotujgcego. Zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego stanowi naruszenie przepisow art.
art. 91 ust. 1i 2 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp bowiem zamowienie moze zosta¢ udzielone
wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy, ktérego oferta powinna zosta¢

odrzucona.

Zamawiajacy wniést o oddalenie obu odwotah w catosci. W trakcie rozprawy

przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Odwotujacy Il, w trakcie posiedzenia z udziatem stron w dniu 8 czerwca 2020 r.,
przed otwarciem rozprawy, oswiadczyt, ze cofa odwotanie w czesci dotyczgcej zaniechania
czynnosci odrzucenia oferty przystepujgcego Il z powodu jej niezgodnosci z punktami 11.4,
V.12, V.11, V1.2, V1.4, X.12 zalgcznika nr 9 do SIWZ.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 842/20 po stronie

zamawiajgcego zgtosit przystgpienie przystepujacy |. Ztozyt pismo procesowe z 8 czerwca

2020 r., w ktérym wniést o oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit

uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 844/20 po stronie
zamawiajgcego zgtosit przystgpienie przystepujacy Ill. Wniost o oddalenie odwotania. W

trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: postanowienia SIWZ, odpowiedzi zamawiajagcego na wnioski
wykonawcow o wyjasnienie tresci SIWZ, oferte przystepujacego |, oferte
przystepujacego ll, wezwanie zamawiajacego z 13 marca 2020 r. o ztozenie wyjasnien
skierowane do przystepujacego |, wyjasnienia przystepujacego | z 16 marca 2020 r.,
wezwanie zamawiajgacego z 13 marca 2020 r. o zlozenie wyjasnien skierowane do
przystepujacego I, wyjasnienia przystepujacego | z 16 marca 2020 r. wraz z
zalgcznikiem, wezwanie zamawiajgcego z 25 marca 2020 r. o zlozenie wyjasnien
skierowane do przystepujacego ll, wyjasnienia przystepujacego | z 26 marca 2020 r.
wraz z zatacznikiem, zawiadomienie o wyborze ofert najkorzystniejszych z 10 kwietnia
2020 r., jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia, dokumenty i stanowiska stron i
uczestnikdbw postepowania ztozone w trakcie posiedzenia i rozprawy Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
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W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotania nie zawierajg brakow formalnych oraz
zostaty uiszczone od nich wpisy.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w sprawie KIO
842/20 w charakterze uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego przystepujgcego |
uznajagc, ze zostaly spetnione wszystkie przestanki formalne zgtoszenia przystgpienia
wynikajgce z art. 185 ustawy Pzp, zas przystepujgcy | wykazat interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzyS¢ zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w sprawie KIO
844/20 w charakterze uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego przystepujacego
Il uznajgc, ze zostaly spetnione wszystkie przestanki formalne zgtoszenia przystgpienia
wynikajgce z art. 185 ustawy Pzp, zas przystepujacy Il wykazat interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego.

W dalszej kolejnosci stwierdzono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotan na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita takze, ze zostaty wypetnione przestanki dla wniesienia odwotania
okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcych interesu w
uzyskaniu danego zamodwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Oferty odwotujgcych | i Il zostaty sklasyfikowane
ma miejscu drugim w czesciach odpowiednio | i ll, za ofertg odpowiednio przystepujgcego | i
przystepujgcego Il. Odwotujgcy domagali sie nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia
wyboru oferty najkorzystniejszej w czeéci odpowiednio 1 i 2 i odrzucenia ofert swych
konkurentéw czesciach odpowiednio 1 i 2. Ustalenie, ze zamawiajgcy z naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp zaniechat odrzucenia ofert konkurentéw odwotujgcych skutkowato
bedzie koniecznoscia nakazania zamawiajgcemu wykonania takich czynnoéci, czego
efektem moze byé uzyskanie zamowienia przez odwotujgcych. Powyzsze wyczerpuje

dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

K10 842/20

Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tres$c nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3.

- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza

postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwef
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konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i

przejrzystosci.

Ustalono, ze zamawiajgcy w zatgczniku nr 8 do SIWZ — Specyfikacja parametrow
technicznych okreslit wymagania graniczne jakie powinien spetniaC mammograf cyfrowy. W
rozdziale V. Detektor cyfrowy, w punkcie 4 tabeli Zatgcznika nr 8 do SIWZ, Zamawiajacy

wpisat:
Parametr Parametry Parametry .
l.p. : graniczne .y | Punktacja
techniczny (obecne) oferowane (podac)
4. Rﬁég}:‘r max. 100um < 75 um — 10pkt
Y =75 pym — Opkt

Ustalono takze, ze zamawiajgcy w zatgczniku nr 8 do SIWZ - Specyfikacja
parametrow technicznych okreslit wymagania graniczne jakie powinien spetnia¢é mammograf
cyfrowy. W rozdziale VI. Funkcja tomosyntezy, w punkcie 9 tabeli Zatgcznika nr 8 do SIWZ,

Zamawiajgcy wpisat:

Parametry Parametry

l.p. | Parametr techniczny graniczne oferowane
(obecne) (podac)

Punktacj
a

Rozdzielczo$¢ obrazéw tomosyntezy taka
sama dla wszystkich jej trybdw w celu
pdzniejszego jednoznacznego poréwnania
9. | obrazéw w procesie diagnostyki (dotyczy TAK
mammograféw z wiecej niz jednym trybem
tomosyntezy). Jesli nie dotyczy wpisa¢ ,NIE
DOTYCZY”O

Ustalono takze, ze zamawiajgcy pod tabelg umiescit nastepujgca wzmianke: Dla
umozliwienia Zamawiajgcemu weryfikacji udzielonych odpowiedzi odnosnie spetnienia
warunkéw granicznych i/lub ich warto$ci nalezy dotgczy¢ do oferty materiaty opisowe
pochodzgce od producenta: oryginalne ulotki, katalogi, opisy przedmiotu zamdwienia,
dokumentacje techniczng oferowanego sprzetu/ przedmiotu zamowienia, produkt dane,
instrukcje obstugi itp. Stosowne materialy opisowe pochodzgce od producenta nalezy
zatgczyc¢ w oryginale lub jako kserokopie poSwiadczone za zgodnoS$c¢ z oryginatem.

Wszystkie dane/parametry z tabeli technicznej muszg znajdowac swoje potwierdzenie

w danych produktowych producenta.

Ustalono takze, ze w dniu 24 lutego 2020 r. w zestawie odpowiedzi nr XVIII,

zamawiajgcy, w odpowiedzi na wniosek jednego z wykonawcéw o tresci:
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1. Dotyczy zatgcznik nr 8, zadanie nr 1, specyfikacja parametrow technicznych —
parametry techniczne, Detektor cyfrowy, pkt 4:

Szanowni Parnstwo, chcgc ztozy¢ wazng oferte zgodng z SIWZ prosimy o potwierdzenie, ze
rozumiana przez nas tre$¢ tego punktu dotyczy zaréwno wielkoSci piksela dla klasycznych
obrazéw 2D jak i obrazéw tomosyntezy? Parametr ten jest bardzo istotnych w celu
pdézZniejszego jednoznacznego poréwnania obrazéw 2D i 3D w procesie diagnostyki

udzielit odpowiedzi:

Tak, Zamawiajgcy potwierdza, ze treS¢ pkt 4 dotyczy zaréwno wielkosSci piksela dla

klasycznych obrazéw 2D jak i obrazéw tomosyntezy.

2. Dotyczy zatgcznik nr 8, zadanie nr 1, specyfikacja parametrow technicznych —
parametry techniczne, Funkcja tomosyntezy, pkt 9:

Szanowni Parnistwo, analogicznie do poprzedniego pytania, chcac ztozy¢ wazng oferte zgodng
z SIWZ prosimy o potwierdzenie, ze rozumiana przez nas tre$¢ tego punktu oznacza, iz
rozdzielczo$¢ obrazéw dla wszystkich trybow tomosyntezy bedzie nie gorsza niz dla zdje¢
klasycznej mammografii 2D? Jest to bardzo istotne w procesie pdzniejszego jednoznacznego
porownania obrazéw 2D i 3D w procesie diagnostyki.

udzielit odpowiedzi:

Tak, Zamawiajgcy potwierdza, ze treS¢ pkt 9 oznacza, iz rozdzielczo$¢ obrazéw dla

wszystkich trybow tomosyntezy bedzie nie gorsza niz dla zdjec¢ klasycznej mammografii 2D.

Ustalono réwniez, ze w dniu 26 lutego 2020 r., w zestawie pytan XIX, zamawiajgcy w
odpowiedzi na wniosek jednego z wykonawcow o tresci:
1. Dotyczy odpowiedzi na pytania z dnia 24.02.2020
W nawigzaniu do zestawu pytan XVIII pragniemy wyjasni¢, ze w procesie diagnostyki
standardem jest porébwnywanie do siebie takich samych projekcji piersi lewej i prawej (LCC
do RCC oraz LMLO do RLMO)/ Dotyczy to zaréwno badan 2D jak i 3D (tomosyntezy).
Oferowany przez nas system oprécz automatycznego wyswietlania zdje¢ 2D piersi lewej i
prawej, dodatkowo umozliwia synchroniczne poroéwnywanie z tomosyntezy dla zdje¢ 3D
piersi lewej i prawej. Wyjasniamy, ze zdjecie 2D (dwuwymiarowe) jest zupetnie inng
projekcjg niz zdjecie 3D (tréjwymiarowe) i nie ma mozliwosci jednoznacznie poréwnywac do
siebie dwoch odmiennych metod obrazowania w procesie diagnostyki.
Zamawiajgcy dopuszcza systemy o rozmiarze piksela 100 um. Jest to obecnie najwiekszy
rozmiar piksela na rynku, a co za tym idzie najmniejsza rozdzielczoS¢ z dostepnych
mammografow. W oferowanym przez nas systemie rozmiar piksela wynosi 70 um, co
przektada sie na duzo wiekszg rozdzielczo$¢ otrzymywanych zdjec i wiekszg skutecznosc

diagnostyczng. W zwigzku z powyzszym prosimy o dopuszczenie systemu
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mammograficznego, ktérego rozdzielczo$¢ zdje¢ 2D wynosi 70 um, natomiast do badan 3D
uzywany jest bining i rozmiar piksela jest wyzszy niz w badaniach 2D i wynosi po
rekonstrukcji ok. 100 um.

udzielit odpowiedzi:

Tak, Zamawiajgcy dopuszcza system mammograficzny, ktérego rozdzielczo$¢ zdje¢ 2D

wynosi 70 um, a dla badan 3D uzywany jest bining i rozmiar jest wyzszy niz w badaniach 2D.

Ustalono takze, ze przystepujacy | ztozyt oferte i w wypetnionym zatgczniku nr 8 oswiadczyt,
ze oferuje zamawiajgcemu Cyfrowy mammograf ,Selenia Dimensions 3D”, producenta

,Hologic”, rok produkcji 2019r. W rozdziale V zatgcznika nr 8 (detektor cyfrowy) w pkt 4

oswiadczyt:
Parametry

l.p. Parametr graniczne Parametry .\ | Punktacja

techniczny (obecne) oferowane (podac)
Tak, 70 um

4 R_ozmlar max. 100um (zg(_)dnlt_e z <75 um — 10pkt

piksela odpowiedziamiz | 75 um — Opkt
dnia 26.02.20200 | = O HM P

W rozdziale VI zatgcznika nr 8 (funkcja tomosyntezy) w pkt 9 przystepujacy | oswiadczyt:

Parame
try Pu
Lp. | Parametr techniczny granicz | Parametry of’erowane nk_t
ne (podacg) acj
(obecn a
e)
NIE DOTYCZY —
Rozdzielczo$¢ obrazéw tomosyntezy taka jeden tryb
sama dla wszystkich jej trybodw w celu tomosyntezy. Rozmiar
pdzniejszego jednoznacznego poréwnania piksela tomosyntezy
9. | obrazéw w procesie diagnostyki (dotyczy TAK | wiekszy niz w badaniu
mammograféw z wiecej niz jednym trybem 2D. (dopuszczono
tomosyntezy). Jesli nie dotyczy wpisa¢ ,NIE zgodnie z
DOTYCZY”O odpowiedziami z dnia
26.02.2020)0

Ustalono ponadto, ze do oferty przystepujacy | zatgczyt karte katalogowg ,firmowe
materiaty informacyjne Selena Dimensions 3D”. W karcie tej, w cze$ci ,detektor cyfrowy”, w
wierszu ,rozmiar piksela” wpisano ,70 um”. W karcie tej, w czesci ,tomosynteza” wpisano:
.Jjeden tryb tomosyntezy” oraz ,Rozmiar piksela w tomosyntezie wiekszy niz w badaniu 2D,
co przektada sie na mniejszg rozdzielczos¢ badan 3D w stosunku do badan standardowych

2D (dopuszczono zgodnie z odpowiedziami z dnia 26.02.2020)".
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Ustalono réwniez, ze zamawiajgcy 13 marca 2020 r. wezwat przystepujgcego | do
ztozenia wyjasnieh dotyczgcych zastrzezen odwotujgcego | dotyczgcych spetniania przez
produkt oferowany przez przystepujgcego | wymagan z pkt 4 rozdziatu V zatgcznika nr 8 do
SIWZ i pkt 9 rozdziatu VI zatgcznika nr 8 do SIWZ.

Ustalono takze, ze 16 marca 2020 r. przystepujgcy | zlozyt zamawiajgcemu
wyjasnienia. W wyjasnieniach tych oswiadczyt, co nastepuje:

W zwigzku z Parnstwa wezwaniem do ztoZzenia wyjasnien (pismo z dnia 13.03.2020),
informujemy, ze Zamawiajgcy w odpowiedziach z dnia 24.02.2020 potwierdzit wymog
takiego samego piksela w badaniach 2D i 3D. Natomiast w odpowiedziach z dnia 26.02.2020
Zamawiajgcy dopuscit mammograf o rozmiarze piksela 70u gdzie w tomosyntezie uzywany
jest bining (piksel x2) i wtedy rozmiar piksela w badaniach 3D jest wiekszy niz w 2D.
Potwierdzamy, ze takim systemem jest zaoferowany przez firme Timko - mammograf firmy
Hologic model Selenia Dimensions 3D.

Odpowiedzi na pytania, ktére majg date pdzniejszg sg wigzgce (w tym przypadku jest
to data 26.03.2020). Zamawiajgcy w odpowiedziach z dnia 26.02.2020 dopuszczajgc
wiekszy rozmiar piksela w tomosyntezie jednoznacznie dopuscit mammograf gdzie
tomosynteza ma gorszg rozdzielczo$Sc niz w badaniach 2D, poniewaz zwiekszenia rozmiaru
piksela jest bezposSrednio zwigzane z mniejszg rozdzielczoScig w badaniach 3D.

W zwigzku z powyzszym zarzuty firmy GE w notatce z dnia 10.03.2020 uwazamy za
bezzasadne.

Ustalono takze, ze 10 kwietnia 2020 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego | o
wyborze jako najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 1 oferty ziozonej przez
przystepujgcego |.

Ponadto Izba postanowita o dopuszczeniu w poczet materiatu dowodowego:

1. dowdd nr 1 - oferta ztozona przez przystepujgcego zamawiajgcemu -COPERNICUS
Podmiot Leczniczy sp. z 0.0. w Gdanhsku,
2. dowdd nr 2 - wycigg z raportu Narodowego Systemu Zdrowia Wielkiej Brytanii

sporzgdzanego w ramach programu screeningu piersi,

3. dowdéd nr 3 - zestawianie parametrow urzadzenia zaoferowanego przez
przystepujgcego,
4. dowdd nr 4 — korespondencje mailowg z 4 czerwca 2020 r. prowadzong przez

przystepujgcego | z Tutku Karabel - specjalistg ds. spraw operacyjnych EMEA z firmy

Hologic.com,

5. dowdd nr 5 - materiat poglagdowy na temat rozdzielczosci sporzadzony przez
przystepujgcego |,

6. dowdd nr 6 - obraz wykonany urzgdzeniem Selenia Dimensions z parametrami tego
obrazu.
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Odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 842/20 nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Izby kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy byto dokonanie prawidtowej
wyktadni postanowien zatgcznika nr 8 do SIWZ z uwzglednieniem odpowiedzi
zamawiajgcego na pytania nr 1i 2 z dnia 24 lutego 2020 r. oraz odpowiedzi na pytanie nr 1 z
dnia 26 lutego 2020 r.

Zamawiajgcy w zataczniku nr 8 do SIWZ dotyczgcym mammografu cyfrowego, w

rozdziale V (detektor cyfrowy) w pkt 4 opisat parametr jako ,rozmiar piksela” max. 100 ym.
W odpowiedzi na pytanie nr 1 z dnia 24 lutego 2020 r. zamawiajgcy na pytanie jednego z
wykonawcow odpowiedziat, ze tre$¢ pkt 4 dotyczy zaréwno wielkosci piksela dla klasycznych
obrazow 2 D jak i obrazow tomosyntezy (3D). Jak stusznie podnidst odwotujgcy | w trakcie
rozprawy, odpowiedz byfa jednoznaczna.

Dostrzezenia wymagato jednak, ze w dniu 26 lutego 2020 r. , a wiec chronologicznie
pozniej, zamawiajgcy udzielit kolejnej odpowiedzi na pytanie dotyczacej tego samego
postanowienia SIWZ. Dodatkowo, co istotne, jak wynikato wprost z pytania, zadajgcy to
pytanie wyraznie nawigzywat do odpowiedzi na pytania udzielonych dnia 24.02.2020 r..
Powyzsze zaznaczono bowiem w tresci odpowiedzi na pytanie nr 1 z 26 lutego 2020 r., w
ktérej wiernie zacytowano pytanie.

Pytanie brzmiato nastepujgco.

Dotyczy odpowiedzi na pytania z dnia 24.02.2020

()

Zamawiajgcy dopuszcza systemy o rozmiarze piksela 100 um. Jest to obecnie najwiekszy
rozmiar piksela na rynku, a co za tym idzie najmniejsza rozdzielczo$¢ z dostepnych
mammografow. W oferowanym przez nas systemie rozmiar piksela wynosi 70 um, co
przektada sie na duzo wiekszg rozdzielczo$¢ otrzymywanych zdjec i wiekszg skutecznos$c
diagnostyczng. W zwigzku z powyzszym prosimy 0 dopuszczenie systemu
mammograficznego, ktérego rozdzielczo$¢ zdje¢ 2D wynosi 70 um, natomiast do badan 3D
uzywany jest bining i rozmiar piksela jest wyzszy niz w badaniach 2D i wynosi po
rekonstrukcji ok. 100 um.

W odpowiedzi na tak zadane pytanie zamawiajacy udzielit odpowiedzi:

Tak, Zamawiajgcy dopuszcza system mammograficzny, ktérego rozdzielczo$¢ zdje¢ 2D

wynosi 70 um, a dla badan 3D uzywany jest bining i rozmiar jest wyzszy niz w badaniach 2D.

Dokonujgc analizy postanowien SIWZ i obu odpowiedzi po pierwsze nalezato
uwzgledni¢ wypracowang i niekwestionowang w orzecznictwie |zby zasade, ze niejasnych
postanowien SIWZ, czy odpowiedzi na pytania dotyczgce SIWZ w razie watpliwosci nie

mozna interpretowaé na niekorzys¢ wykonawcy. Wykonawcy nie mogg bowiem ponosié¢
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negatywnych konsekwencji niejasnosci czy wewnetrznych sprzecznosci dokumentéw
przetargowych, bedgcych wynikiem nienalezytego dziatania po stronie zamawiajgcego. W
analizowanej sprawie zamawiajgcy w sposdb dynamiczny konstruowat swe wymagania,
wprowadzat do nich zmiany odpowiedziami bez dokonywania formalnej modyfikacji SIWZ.
Nastepnie wycofywat sie ze zmian kolejnymi odpowiedziami, réwniez bez formalnych
modyfikacji SIWZ. Taki model dziatania z pewnoscig daleki byt od wzorcowego i nie stuzyt
jasnosdci i przejrzystosci opisu przedmiotu zamodwienia ostatecznie sformutowanego przez
zamawiajgcego.

Kierujgc sie tymi powyzszymi, wstepnymi rozwazaniami, nalezato zinterpretowac
sporne postanowienia SIWZ i odpowiedzi, z uwzglednieniem ich tresci, chronologii zdarzen,
a takze zasad logiki i doswiadczenia zyciowego.

Zestawiajgc postanowienia zatgcznika 8 do SIWZ, z odpowiedziami nr 1 i 2 z 24
lutego 2020 r. i odpowiedzig na pytanie nr 1 z dnia 26 lutego 20202 r. nalezato dojs¢ do
whniosku, ze odpowiedz udzielona 26.02 2020 r., jako chronologicznie ostatnia, korygowata
wczesniej udzielone odpowiedzi nr 1 i 2 z dnia 24 lutego 2020 r. Na powyzsze wskazywat
takze fakt, ze pytajgcy w dniu 26 lutego 2020 r. wprost nawigzywat do odpowiedzi
udzielonych przez zamawiajgcego w dniu 24 lutego 2020 r.

O ile rzeczywiscie w odpowiedzi na pytanie nr 1 z 24 lutego 20202 r. zamawiajgcy
doprecyzowal, ze wymog rozmiaru piksela na poziomie max 100 um nalezy odnosi¢ zaréwno
do obrazéw 2d jak i obrazéw tomosyntezy (3D), o tyle wymog ten z pewnoscig nie zostat
przez zamawianego utrzymany po udzieleniu odpowiedzi na pytanie nr 1 z dnia 26 lutego
2020 r. Jak wynikato wprost z tej ostatniej odpowiedzi, zamawiajgcy dopuscit zaoferowanie
systemu mammograficznego z rozdzielczoscia zdje¢ 2D wynoszgacg 70 pm, zas$ w
odniesieniu do tomosyntezy zezwolit na uzycie biningu (czyli tagczenia pikseli). Po drugie,
zamawiajgcy w odpowiedzi tej ograniczyt sie do stwierdzenia, ze dla badan 3d rozmiar
piksela ,moze by¢ wyzszy niz w badaniach 2D”. Zatem, wbrew stanowisku odwotujgcego |,
zamawiajgcy dla rozmiaru piksela w badaniach 3D nie ustanowit zadnego gérnego limitu. Po
trzecie, tre$¢ odpowiedzi nalezato intepretowac z uwzglednieniem zadanego pytania. Wszak
odpowiedz ,Tak” byta reakcjg na zadane pytanie. W pytaniu za$ pytajgcy wyraznie
wskazywat, ze wnosi o dopuszczenie systemu mammograficznego z wyzszym rozmiarem
piksela dla badan 3d uzyskanym w wyniku zastosowania biningu oraz - co istotne - ,po
rekonstrukgji’. Zatem niewatpliwie w odniesieniu do rozmiaru piksela dla badan 3D nalezato
uwzgledni¢ wynik osiggniety przez oferowany system mammograficzny dopiero ,po
rekonstrukgji’. W zwigzku z tym nie mozna sie byto zgodzi¢ ze stanowiskiem odwotujgcego |
wyrazonym w odwotaniu, gdzie wskazat, ze ,zadane pytanie i udzielona odpowiedz w
zadnym miejscu nie dotyczyta mozliwosci zaoferowania systemu z pikselem w trybach 2D

oraz 3D wiekszym od wymaganych 100 ym.”.
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Zdaniem |zby odpowiedz udzielona przez zamawiajgcego 26 lutego 2020 r. zmienita

takze wczesniejszg odpowiedz na pytanie nr 2 dotyczgcg postanowienia pkt 9 zatgcznika nr
8 do SIWZ. W pierwotnym postanowieniu pkt 9 rozdziatu VI zatgcznika nr 8 do SIWZ
parametr brzmiat:
Rozdzielczo$¢ obrazéw tomosyntezy taka sama dla wszystkich jej trybow w celu
pOzZniejszego jednoznacznego porownania obrazoéw w procesie diagnostyki (dotyczy
mammografow z wiecej niz jednym trybem tomosyntezy). Je$li nie dotyczy wpisa¢ ,NIE
DOTYCZY”

Oczywistym wiec byto, Zze jesli wykonawca oferuje urzadzenie z jednym trybem
tomosyntezy to sporny wymadg go nie dotyczyt, co miat obowigzek wpisac jedynie w tabeli.

W odpowiedzi na pytanie nr 2 z dnia 24 lutego 2020 r. zamawiajgcy rzeczywiscie
wskazat, ze rozdzielczos¢ obrazéw dla wszystkich trybow tomosyntezy miata by¢ takze nie
gorsza niz dla zdje¢ klasycznej mammografii 2d. Odpowiedz ta wykraczata zatem znaczgco
poza tres¢ pkt 9 zalgcznika 8 do SIWZ. Wprowadzono bowiem wymog tej samej
rozdzielczosci dla klasycznej mammografii 2d jak i dla wszystkich trybow tomosyntezy,
podczas gdy pierwotny wymdg dotyczyt tylko tej samej rozdzielczosci dla wszystkich trybdéw
tomosyntezy.

Jednakze, jak juz wczesniej wskazano, w odpowiedzi na pytanie nr 1 z dnia 26 lutego
2020 r zamawiajgcy dopuscit system mammograficzny, ktérego rozdzielczos¢ zdje¢ 2d
wynosi 70 ym, a dla badan 3D uzywany jest bining i rozmiar piksela jest wyzszy niz w
badaniach 2d. Co wiecej, zamawiajgcy zaakceptowat tez system, w ktérym rozmiar piksela
dla badan 3d badany jest ,po rekonstrukcji”. Nie ulegato watpliwosci, ze rozmiar piksela
przektada sie wprost na rozdzielczos¢. Powyzsze wynikato cho¢by z dowodu nr 5 ztozonego
przez przystepujgcego |, na ktérym zaprezentowano trzy obrazy charakteryzujgce sie rézng
wielkoscig pikseli. Obrazy o wiekszych pikselach odwzorowywaty rzeczywistos¢ mnigj
doktadnie, w wiec w konsekwencji mozna je bylo okresli¢ mianem obrazéw o mniejszej
rozdzielczosci. Juz samo to oznaczato, wbrew stanowisku odwotujgcego |, ze zamawiajacy
odstgpit od wymogu takiej samej rozdzielczoéci dla obrazéw 2D i obrazéw tomosyntezy.

Po drugie, wniosek taki nalezato wyprowadzi¢ jako logiczng konsekwencje
dopuszczenia przez zamawiajgcego w odpowiedzi z 26 lutego 2020 r. przy obrazach 3 D
biningu, (taczenia pikseli), a takze dopuszczenia wigekszego rozmiaru piksela niz w
badaniach 2d (bez dookreslenia jakiejkolwiek gornej granicy) i wreszcie zaaprobowania
sytuacji, w ktorej w badaniach 3D rozmiar ten jest ustalany dopiero ,po rekonstrukcji”.

Nie ulegato watpliwosci, ze tak ustalone wymagania SIWZ spetnia urzgdzenie Selenia
Dimensions 3D producenta Hologic z 2019 r., zaoferowane przez przystepujgcego |I.
Urzgdzenie to posiada detektor cyfrowy z rozmiarem piksela w trybie 2D na poziomie 70 ym.

Powyzsze nie byto sporne miedzy stronami. Wynikato to takze z dowodu nr 2 - wyciggu z
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raportu Narodowego Systemu Zdrowia Wielkiej Brytanii sporzgdzanego w ramach programu
screeningu piersi, w ktorym wskazano, iz urzadzenie w trybie 2D charakteryzuje sie
rozmiarem piksela na poziomie 70 ym. Na podstawie tego samego dowodu mozna byto
ustali¢, ze w trybie tomosyntezy urzadzenie posiada rozmiar piksela 140 pm, ale po
rekonstrukcji osiggany jest rozmiar piksela na poziomie 100 uym. Powyzsze mozna byto
ustali¢ takze na podstawie analizy dowodu nr 3 — karty katalogowej obejmujgcej zestawianie
parametrow urzgdzenia zaoferowanego przez przystepujgcego |. W dowodzie tym
,rozdzielczos¢ piksela” urzadzenia w trybie 2D opisano jako 70 ym, za$ ,rozdzielczos¢
piksela Tomo”, a wiec po rekonstrukcji jako ,100 um”. Takg sama wielko$¢ parametru
,rozdzielczos¢ piksela Tomo” podano w dowodzie nr 4 - korespondencji mailowej z 4
czerwca 2020 r. prowadzonej przez przystepujgcego | z Tutku Karabel - specjalistg ds.
spraw operacyjnych EMEA z firmy Hologic.com. Z kolei jak wynikato z dowodu nr 6 - obrazu
wykonanego urzgdzeniem Selenia Dimensions — urzgdzeniem tym po rekonstrukcji

uzyskano obraz 3D o rozmiarze piksela 91 um.

Zdaniem Izby, oferowane urzgdzenie spetnia takze wymodg z pkt 9 rozdziatu VI
zatgcznika nr 8 do SIWZ. Jak wynikato z karty katalogowej zatgczonej do oferty
przystepujgcego |, urzadzenie oferowane przez przystepujgcego | charakteryzuje sie tylko
jednym trybem tomosyntezy. W konsekwencji przystepujacy | prawidlowo wskazat w
formularzu, ze wymdg z pkt 9 rozdziatu VI zatgcznika 8 do SIWZ go nie obowigzuje.
Natomiast wymdg natozony odpowiedzig nr 2 z 24.02.2020 r. aby rozdzielczos¢ obrazéw dla
wszystkich trybow tomosyntezy byta nie gorsza niz dla zdje¢ 2d zostat — jak wyjasniono
wczesniej — usuniety odpowiedzg na pytanie nr 1 z dnia 26 lutego 2020 r. Zamawiajgcy w
tym dniu dla badan 3d dopuscit bining, dopuscit wiekszy rozmiar piksela niz w badaniach 2d i
wreszcie dopuscit aby ten rozmiar mégt byé ustalany ,po rekonstrukcji”. Nie mozna byto
zatem utrzymywaé, ze w dalszym ciggu obowigzywat wymdg zachowania takiej samej
rozdzielczosci zdje¢ 2d jak i dla wszystkich trybow tomosyntezy.

Wobec niepotwierdzenia sie zarzutu naruszenia ar. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 91 ust.
1 ustawy Pzp chybionym okazat sie takze zarzut naruszenia zasad uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty przystepujacego |
jako najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 1 przestrzegajgc ww. zasad. Majgc powyzsze

na uwadze, nalezafo orzec jak w pkt 1 sentencji.

K10 844/20

Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tres$c nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3.
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- niezwfocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

Art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce miec istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Art. 90 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci skftadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisbw, zamawiajgcy zwraca Sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow,
dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie (...).

Stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, Postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest
jawne.

Art. 8 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze Nie ujawnia sie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
jezeli wykonawca, nie pOzniej niz w terminie skitadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Art. 11 ust. 2 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r.
(ti. Dz.U. z 2019 r. poz. 1010) stanowi, ze Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktore jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i
zbiorze ich elementéow nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osoéb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjgt, przy zachowaniu nalezytej

StarannoS$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Ustalono, ze zamawiajgcy w zataczniku nr 9 do SIWZ — Specyfikacja parametrow
technicznych okreslit wymagania graniczne jakie powinien spetnia¢ cyfrowy Aparat RTG

kostno ptucny.
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W zatgczniku nr 9 do SIWZ, zamawiajgcy wpisat m.in.:

Parametry
l.p. | Parametr techniczny P?{;ﬁirgzer:[g oferowane | Punktacja
9 (podacg)

Il GENERATOR RTG

2 | Czestotliwo$é pracy generatora |  =400kHz | |

v LAMPA RTG

Wielofunkcyjny wyswietlacz
dotykowy zlokalizowany ma
kotpaku, umozliwiajgcy zmiane
parametrow ekspozycji (min. kV
i mA), wigczenie/wytgczenie
funkgciji ,autotracking”, okreslenie
aktualnego kata nachylenia oraz
obrotu kotpaka. Obraz na
wyswietlaczu samoczynnie
obraca sie o 90 stopni
stosownie do tego jak obrécony
jest kotpak.

17 TAK

Dotykowy wyswietlacz na

kotpaku lampy RTG = 8 cali

STOL PACJENTA

Ruch poprzeczny blatu =26 cm

Zakresu ruchu detektora w stole =55cm

TOR CYFROWEJ AKWIZYCJI OBRAZOW RTG — MOBILNA STACJA

V
4
5 Ruch wzdtuzny blatu =101 cm
6
X AKWIZYCYJINA — 1 szt.

Automatyczne zapisywanie
parametrow ekspozycji wraz z
wykonanym zdjeciem (bez
koniecznosci manualnego
wprowadzania danych przez
technika)

TAK

Ustalono takze, ze pod tabelg zamawiajgcy zawart nastepujgcg wzmianke: Dla
umoZzliwienia Zamawiajgcemu weryfikacji udzielonych odpowiedzi odno$nie spetnienia
warunkéw granicznych i/lub ich warto$ci nalezy dotgczy¢ do oferty materiaty opisowe
pochodzgce od producenta: oryginalne ulotki, katalogi, opisy przedmiotu zamowienia,
dokumentacje techniczng oferowanego sprzetu/ przedmiotu zamoéwienia, produkt dane,
instrukcje obstugi itp. Stosowne materialy opisowe pochodzgce od producenta nalezy
zatgczy¢ w oryginale lub jako kserokopie poSwiadczone za zgodnoSc¢ z oryginatem.

Wszystkie dane/parametry z tabeli technicznej muszg znajdowac swoje potwierdzenie
w danych produktowych producenta.

Ustalono takze, ze w dniu 31 stycznia 2020 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na
pytanie nr 7 z zestawu V, w ktérej wyrazit zgode na ztozenie ww. dokumentéw wymienionych
pod tabelg zatgcznika nr 9 do SIWZ tylko przez wykonawce, ktdérego oferta zostanie najwyzej

oceniona, w drugim etapie.
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Ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert oferty zamawiajgcemu na zadanie 2
ztozyli odwotujacy Il i przystepujacy Il.

Odwotujgcy Il zaoferowat zamawiajgcemu cyfrowy aparat RTG kostno-ptucny
producenta General Medical Merate s.p.a. (aparat) / Rayence (detektory), model typ aparatu:
Calypso (aparat rtg), 1417 WCC (detektor cyfrowy), 1717SCC (detektor cyfrowy). W
zatgczniku nr 6 asortymentowo — cenowy, odwotujgcy | wskazat, ze koszt netto aparatu
wynosi 484.095,20 zt (525.081,38 zt brutto) zas adaptacja i dostosowanie pomieszczenia w
Zaktadzie Diagnostyki Obrazowej do wykonywania badan przy pomocy cyfrowego aparatu
RTG kostno-ptucnego wynosi 60.000 zt netto (73.800 zt brutto).

Ustalono, ze przystepujacy Il zaoferowat zamawiajgcemu cyfrowy aparat RTG kostno
ptucny producenta DRGEM, model typ aparatu: GXR-52SD. W zatgczniku nr 6
asortymentowo — cenowym, przystepujacy |l wskazat, ze koszt netto aparatu wynosi 470.000
zt (507.600 zt brutto) zas adaptacja i dostosowanie pomieszczenia w Zaktadzie Diagnostyki
Obrazowej do wykonywania badan przy pomocy cyfrowego aparatu RTG kostno-ptucnego
wynosi 20.000 zt netto (24.600 z! brutto).

Ustalono takze, ze przystepujacy Il ztozyt zamawiajgcemu wypetniony zatgcznik nr 9

do SIWZ. W zatgczniku tym przystepujgcy Il oswiadczyt m.in. co nastepuije:

_ Parametry Parametry _
l.p. | Parametr techniczny . oferowane | Punktacja
graniczne )
(podac)
Il GENERATOR RTG
2 | Czestotliwo$é pracy generatora |  >400kHz | Tak, 400 kHz |
\Y% LAMPA RTG
Wielofunkcyjny wyswietlacz
dotykowy zlokalizowany ma
kotpaku, umozliwiajgcy zmiane
parametrow ekspozycji (min. kV
:c mﬁ\),._w’faczenleliyvy’r”aczkem,el . Tak, zgodnie
17 unkgciji ,autotracking”, o reslenie TAK 5
aktualnego kata nachylenia oraz
obrotu kotpaka. Obraz na parametrem
wyswietlaczu samoczynnie
obraca sie o 90 stopni
stosownie do tego jak obrécony
jest kotpak.
Dotykowy wyswietlacz na : .
18 kofpaku lampy RTG 2 8 cali Tak, 8 cali
Vv STOt PACJENTA
4 Ruch poprzeczny blatu 226 cm Tak, 26 cm
5 Ruch wzdtuzny blatu 2101 cm Tak, 101 cm
6 Zakresu ruchu detektora w stole =55cm Tak, 55 cm
X TOR CYFROWEJ AKWIZYCJI OBRAZOW RTG — MOBILNA STACJA
AKWIZYCYJINA — 1 szt.
12 Automatyczne zapisywanie TAK Tak, zgodnie
parametrow ekspozycji wraz z z
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wykonanym zdjeciem (bez parametrem
koniecznosci manualnego O
wprowadzania danych przez

technika)

Ustalono takze, ze przystepujacy Il zatgczyt do oferty wypetniony zatgcznik nr 12,
oswiadczenie z 3 marca 2020 r., w ktérym informuje, ze Wszystkie zaoferowane przez nas
wyroby medyczne sg dopuszczone do obrotu i uzywania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej - zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20.05.2010r. o wyrobach medycznych (Dz. U.
z 2010 r. nr 107, poz. 679), a takze posiadajg autoryzowany serwis stacjonarny i dystrybucje
na terenie Polski.

Na potwierdzenie powyzszego zatgczam:

Certyfikaty CE, deklaracje zgodno$ci, powiadomienie Urzedu Rejestracji Wyrobow
Medycznych, dokument autoryzaciji.

Ustalono takze, ze przystepujacy Il zatgczyt do oferty powiadomienie z 27.02.2020 r.
skierowane do Urzedu Rejestracji Wyrobow Medycznych dla wyrobu ,Flat panel x-ray
detektor Mano”, w ktérym jako wytwoérce wyrobu okreslono: ,iRay Technology Taicang Ltd” z
siedzibg w Jiangsu, Taicang wraz z dowodem nadania w dniu 27.02.2020 r. i dowodem
doreczenia powiadomienia ww. Urzedowi w dniu 28 lutego 2020 r.

Ustalono takze, ze przystepujacy |l zalgczyt do oferty powiadomienie z 26.02.2020 r.
skierowane do Urzedu Rejestracji Wyrobéw Medycznych dla wyrobu ,GXR”, w ktérym jako
wytwdrce wyrobu okreslono: ,DRGM Corporation” z siedzibg w Gwangmyeong-si, Gyeonggi-
do wraz z dowodem nadania w dniu 27 lutego 2020 r. i dowodem doreczenia powiadomienia
ww. Urzedowi w dniu 28 lutego 2020 r.

Ustalono takze, ze do oferty zatgczono deklaracje zgodnosci WE pochodzacg od
iRay Technology Taicang Ltd., Jiangsu, Chiny, z 8.4.2019 r., w ktorej jako producent
oswiadcza, ze produkty Mano4343T (nazwa handlowa Mano4343T), Cyfrowy ptaski detektor,
Kod GMDN: 61108 spefniajg przepisy dyrektywy 93/42/EWG, ktére majg do nich
zastosowanie. Wyréb medyczny zostat przypisany do klasy | la zgodnie z zatgcznikiem IX do
dyrektywy 93/42/EWG. To nosi znak: CE 0197.

Ustalono takze, ze do oferty zatgczono deklaracje zgodnosci WE pochodzacg od
iRay Technology Taicang Ltd., Jiangsu, Chiny, z 24.02.2019 r., w ktoérej jako producent
oswiadcza, ze produkty Mano4336W, Bezprzewodowy cyfrowy ptaski detektor, Kod GMDN:
61108, spetniajg przepisy dyrektywy 93/42/EWG, ktére majg do nich zastosowanie. Wyréb
medyczny zostat przypisany do klasy | la zgodnie z zatgcznikiem IX do dyrektywy
93/42/EWG. To nosi znak: CE 0191

Ustalono réwniez, ze do oferty przystepujacy Il zatgczyt deklaracje zgodnosci z 22
grudnia 2017 r. pochodzacg od DRGEM Corporation, Gwangmyeong-si, Gyeonggi-do,
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Korea, w Kktérej oswiadcza na swg wylgczng odpowiedzialnos¢, ze produkt:
DIAGNOSTYCZNY SYSTEM X-RAY Model / typ: GXR-32SD,GXR-40SD,GXR-52SD,GXR-
68SD,GXR-82SD, Klasyfikacja: Klasa Ilb Zasada 10 zgodnie z zatgcznikiem IX do MDD jest
zgodny z zasadniczymi wymogami i przepisami dyrektywy Rady 93/42 /| EWG zmieniony
2007/47 | WE jest zgodny z normami zharmonizowanymi EN60601-1:2006 , EN60601-1-
2:2007, EN60601-1-3:2008, EN60601-1-6:2010, EN60601-2-54:2009, EN60601-2-28:2010,
ENISO15223-1:2016, EN 1SO14971:2012,EN62366:2008,EN62304:2006/AC:2008

Ustalono ponadto, ze przystepujacy Il zatgczyt do oferty certyfikat WE z 5 lipca 2019
r. poSwiadczajacy, ze system jakosci DRGEM Corporation do projektowania i kontroli /
testowania produktu koncowego: diagnostyczny system rentgenowski, zostat oceniony pod
katem procedura oceny zgodnoSci opisana w zatgczniku 11, z wytgczeniem sekcji 4 dyrektywy
Rady 93/42 EWG w sprawie wyrobow medycznych, z pézniejszymi zmianami i stwierdzono
zgodnos¢. Jako produkt objety certyfikatem wymieniono m.in. ,digital diagnostic X-ray
system” GXR-52SD.

Ustalono ponadto, ze do oferty zatgczono Certyfikat CE TUV Rheinland LGA
Products GmbH z 28 grudnia 2018 r. Dyrektywa WE 93/42/EEC Aneks Il, z pominieciem
Sekcji 4 Peiny System Zapewnienia Jakosci Urzgdzenia medyczne
Rejestracja nr: HD 60134203 0001
Raport nr: 15096317 002
Wytwérca: iRay Technology Taicang Ltd.

Produkty: Detektory rentgenowskie z ptaskim panelem

W dalszej kolejnosci ustalono, ze pismem z dnia 13 marca 2020 r. zamawiajgcy
wezwat przystepujacego Il do ztozenia wyjadnien dotyczacych zastrzezeh odwotujgcego Il
dotyczgcych spetniania przez produkty oferowane przez przystepujgcego Il wymagan z pkt
I.2,11.4,1V.171i 18, V.4-6, V.11, VI.2, VI.4 i X.12 zatgcznika nr 9 do SIWZ.

Ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujacy |l ztozyt pismo, w ktorym
informuje, co nastepuje: skfadamy os$wiadczenie producenta dotyczgce parametrow
technicznych zaoferowanego cyfrowego aparatu RTG kostno ptucnego (zatgcznik nr 1 do
pisma). Ponadto pragniemy zauwazyc, ze Medikol Healthcare jako jedyny autoryzowany
przedstawiciel producenta na terytorium Rzeczypospolitej ma legalny dostep do petnej
dokumentacji technicznej oferowanych przez DRGEM Corporation produktow. Postugiwanie
sie dokumentami niewiadomego pochodzenia moze prowadzi¢ do wprowadzenia klientow w
bigd oraz stanowic¢ istotne naruszenie przepisOw prawa polegajgce m.in. na tamaniu
tajemnicy handlowej oraz tajemnicy przedsiebiorstwa. Wszystkie takie incydenty bedg
natychmiast zgtaszane wtaSciwym organom.

Do pisma zatgczono takze oswiadczenie producenta.
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Ustalono ponadto, ze pismem z 16 marca 2020 r. przystepujacy |l oswiadczyt, ze na
podstawie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z trescig art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, wnosi o0 zastrzezenie zalgczonego oswiadczenia producenta
stanowigcego tajemnice przedsiebiorstwa przystepujgcego . Przystepujacy Il w
uzasadnieniu wniosku wskazat, ze rzeczone oSwiadczenie ma istotng wartoS¢ gospodarczg,
poniewaz pochodzi od producenta aparatury medycznej, z ktérym wspotpracuje wykonawca,
a ktora to wspoipraca odpowiada za istotng czes$¢ obrotéw wykonawcy. Jednoczesnie
wykonawca podjgt dziatania w celu utrzymania rzeczonego faktu w poufnoSci.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze zamawiajgcy pismem z dnia 25 marca 2020 r.
wezwat przystepujgcego Il do ztozenia wyjasnien, w ktorym poprosit przystepujgcego 1l o
ustosunkowanie sie do przedstawionych zarzutéw odwotujgcego Il. Zamawiajgcy wskazat, ze
oczekuje zilozenia jednoznacznego, niepodwazalnego oswiadczenia, z ktérego tresci
wynika¢ bedzie, ze oferta zlozona przez przystepujacego Il spetnia wymogi zawarte w
prowadzonym postepowaniu.

Ustalono takze, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujacy |l ztozyt pismo z 26
marca 2020 r. w ktérym oswiadczyt, ze W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien z
dnia 25.03.2020 r., dotyczgace watpliwosci w zakresie parametrow technicznych
zaoferowanego w ww. postepowaniu aparatu RTG, w zatgczeniu przedktadam o$wiadczenie
producenta cyfrowego aparatu rtg kostno ptucnego: DRGEM Corporation. W przypadku
koniecznosci uzyskania przez Zamawiajgcego bardziej wyczerpujgcych wyjasnien, prosimy o
przedtuzenie terminu ich sktadania do dnia 09.04.2020.

Do pisma zatgczono oswiadczenie producenta.

Ustalono ponadto, ze pismem z 26 marca 2020 r. przystepujacy |l oSwiadczyt, ze na
podstawie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z trescig art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, wnosi o zastrzezenie zatgczonego osSwiadczenia producenta
stanowigcego tajemnice przedsiebiorstwa przystepujgcego . Przystepujacy Il w
uzasadnieniu wniosku wskazat, ze rzeczone oSwiadczenie ma istotng wartoS¢ gospodarczg,
poniewaz pochodzi od producenta aparatury medycznej, z ktérym wspodtpracuje wykonawca,
a ktora to wspoifpraca odpowiada za istotng cze$C¢ obrotdw wykonawcy. Jednoczesnie
wykonawca podjat dziatania w celu utrzymania rzeczonego faktu w poufnosci.

Ustalono takze, ze 10 kwietnia 2020 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego Il o

wyborze jako najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 2 oferty zlozonej przez

przystepujgcego II.

Odwotanie w sprawie 0 sygn. akt KIO 844/20 zasluguje czesciowo na

uwzglednienie.
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Izba postanowita umorzyé postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO
844/20 w czesci dotyczgcej zaniechania czynnosci odrzucenia oferty przystepujgcego Il z
powodu jej niezgodnosci z punktami 1.4, IV.12, V.11, V1.2, V1.4, X.12 zatgcznika nr 9 do
SIWZ z powodu wycofania odwotania w tej czesci przez odwotujgcego II.

W trakcie posiedzenia Izby w dniu 8 czerwca 2020 r., przed otwarciem rozprawy,
odwotujgcy Il oswiadczyt, ze cofa odwotanie w tej czesci. Zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy
Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy; w takim przypadku
Izba umarza postepowanie odwofawcze. W przywotanym przepisie ustawodawca przyznat
odwotujgcemu prawo do cofniecia w catosci $rodka ochrony prawnej. Skoro zatem
wykonawca moze cofng¢ odwotanie w catosci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad
minus, nalezy uznaé, ze odwotujgcy moze zrezygnowac¢ z popierania jedynie czesci
odwotania. W orzecznictwie Izby nie jest kwestionowana mozliwos¢ skutecznego cofniecia
odwotania w czesci. Odwotujgcy Il w trakcie posiedzenia Izby oswiadczyt, ze nie popiera juz
tych zarzutéw, wobec powyzszego postepowanie odwotawcze w tej czesci podlegato
umorzeniu. Dostrzec nalezy, ze lzba zwigzana jest oswiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu
czesci odwotania, czego skutkiem wynikajgcym wprost z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp jest
obowigzek umorzenia przez lzbe postepowania odwotawczego w zakresie wycofanych
zarzutéw.

Rozstrzyganie w przedmiocie zarzutow, ktore okazaty sie niesporne jest bezcelowe.
Jednoczesnie jednak informacja o czesciowym umorzeniu postepowania odwotawczego
musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 196 ust.
4 ustawy Pzp, okreslajgcym w sposob wyczerpujacy elementy tre$ci uzasadnienia wyroku
wydanego przez lzbe nie ma bowiem Zadnej wzmianki 0 mozliwosci zamieszczenia w
uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia. Na powyzsze zwrécono uwage w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r. Ill CZP 111/15. Sad ten uznat za
wadliwg praktyke Izby orzekania w uzasadnieniu wyroku a nie w jego sentencji o czesci
zarzutow i zgdan zawartych w odwotaniu.

Co do koniecznosci zamieszczenia w sentencji wyroku informacji o czesciowym
umorzeniu postepowania odwotawczego podzielono takze stanowisko opisane szeroko,

interesujgco i wyczerpujgco w wyroku KIO z 24 wrzesnia 2018 r. sygn. akt KIO 1817/18.

Co do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty przystepujgcego Il z powodu niezgodnosci oferty z pkt Il. 2 zatgcznika nr 9
do SIWZ — (czestotliwo$¢ pracy generatora) ustalono, ze zamawiajgcy wymagat, aby
czestotliwos¢ ta wynosita = 400 kHz. Przystepujacy Il w wypetionym zatgczniku nr 9 do
SIWZ wpisat ,tak, 400 kHz". Odwotujgcy Il podnidst, ze oferowane przez przystepujgcego |
urzgdzenie DRGEM GXR-52SD charakteryzuje sie czestotliwoscig na poziomie 30 kHz.
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Celem udowodnienia swego zarzutu odwotujgcy Il powotat sie jedynie na dowdd nr 6
(karta katalogowa urzadzenia - diagnostyczny system rentgenowski FDR Smart, seria
FGXR-S firmy Fujifilm). Dowdd nr 6 uznano za niewiarygodny i niemoggcy potwierdzi¢
zasadnosci zarzutu. Przedstawiony przez odwotujgcego Il dowod dotyczyt aparatu firmy
Fujifilm, ktory nie zostat zaoferowany w postepowaniu przez przystepujgcego Il. Odwotujgcy
omawiajgc dowod oswiadczyt, ze jest to ,aparat blizniaczy” do oferowanego przez
przystepujgcego |l. Przystepujacy Il w toku rozprawy zaprzeczyt tej tezie. W tej sytuacji
odwotujgcy Il powinien udowodni¢, ze rzeczywiscie aparaty sg blizniacze. Nic takiego nie

zostato jednak Izbie wykazane.

Co do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty przystepujacego Il z powodu niezgodnosci oferty z pkt IV.18 zatgcznika 9
do SIWZ, zarzut ten uznano za chybiony.

W pkt IV.18 zalgcznika 9 do SIWZ zamawiajgcy wymagat spetnienia parametru
opisanego jako: ,dotykowy wyswietlacz na kofpaku lampy RTG = 8 cali’. Przystepujacy |l
oswiadczyt, ze oferuje urzgdzenie ktére posiada wyswietlacz o wielkosci przekatnej 8 cali.
Odwotujgey Il podniost, ze oferowane urzadzenie w rzeczywistosci posiada wyswietlacz o
przekatnej 7 cali. Celem wykazania zarzutu odwotujgcy Il powotat sie na dowéd nr 6 (karta
katalogowa urzadzenia diagnostyczny system rentgenowski FDR Smart, seria FGXR-S firmy
Fujifilm). Dowdd nr 6 uznano za niewiarygodny i niemogacy potwierdzi¢ zasadnosci zarzutu.
Dowdd dotyczyt aparatu firmy Fuijifilm, ktéry nie zostat zaoferowany przez przystepujacego II
w postepowaniu. Odwotujgcy omawiajgc dowdd oswiadczyt, ze jest to ,aparat blizniaczy” do
oferowanego przez przystepujacego Il. Przystepujacy Il w toku rozprawy zaprzeczyt tej tezie.
W tej sytuacji odwotujgcy Il powinien udowodnié, ze rzeczywiscie aparaty sg blizniacze. Nic
takiego nie zostato jednak Izbie wykazane.

Odwotujacy Il dodatkowo powotat sie na dowdd nr 17 (oferte ztozong w postepowaniu
o nr DZ-271-1-14/2020 prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zakfad Opieki
Zdrowotnej Powiatowego Bochni na zakup aparatu RTG). W ofercie znajdujgcej sie w tym
dowodzie oferent rzeczywiscie zadeklarowat przekatng wyswietlacza LCD 7 cali. Odwotujgcy
Il oswiadczyt w trakcie rozprawy, ze w dowodzie nr 17 znajduje sie oferta przystepujgcego Il.
Nic takiego nie wynikato jednak z tresci dowodu. Przystepujgcy Il nie przyznat powyzszego
faktu. Wobec powyzszego Izba nie mogfa ustali¢ tego faktu na podstawie dowodu nr 17.
Ponadto z tresci dowodu wynikato, ze przedmiotem oferty dla SP ZOZ Powiatowego Bochni
byt cyfrowy aparat z zawieszeniem sufitowym GXR-68SD z roku produkcji 2020 r., podczas
gdy przedmiotem oferty przystepujgcego Il w przedmiotowym postepowaniu byt aparat GXR-
52 SD z roku produkcji 2020. Odwotujgcy wprawdzie ztozyt dowod z karty katalogowej
aparatow DRGEM, w oparciu o ktéry usitowat wykazaé, ze aparaty GXR-68SD oraz GXR-52
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SD charakteryzujg sie podobnymi cechami. Dostrzezenia wymagato jednak, ze karta ta
zostata ztozona w jezyku angielskim, nie przedstawiono dla niej ttumaczenia na jezyk polski,
wiec nie mogta by¢ przedmiotem ustaleh Izby. § 19 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t. jedn. Dz.U. z
2018 r. poz. 1092) stanowi bowiem, ze wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku
polskim, a jezeli zostaty sporzgdzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania
odwofawczego, ktoéry sie na nie powoluje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski. W
konsekwencji I1zba nie mogta zatem ustali¢, ze z pewnoscig oba urzadzenia charakteryzujg

sie tym samym rodzajem wyswietlacza.

Co do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty przystepujgcego Il z powodu niezgodnosci oferty z pkt V.4 zatgcznika nr 9
do SIWZ zarzut ten uznano za bezzasadny.

W pkt V.4 zalgcznika 9 do SIWZ zamawiajgcy wymagat spetnienia parametru
opisanego jako: ,ruch poprzeczny blatu stotu pacjenta = 26 cm”, Przystepujacy Il oswiadczyt,
ze oferowane przez niego urzgdzenie charakteryzuje sie ruchem poprzecznym blatu na
poziomie 26 cm. Odwotujgcy Il zarzucit w odwotaniu, ze w rzeczywistosci oferowane
urzgdzenie charakteryzuje sie parametrem na poziomie 25 cm.

Odwotujgcy Il, celem wykazania zarzutu, powotat sie na dowdd nr 1 (karte
katalogowg produktow DRGEM z 2012 r.). Dowdd ten, jak wynikato z dowodu nr 1a, ktéry
stanowit jego dalszg cze$¢, pochodzit z 2012 r., podczas gdy w postepowaniu zaoferowano
aparat z 2020 r. Ponadto z tresci oferty przystepujgcego Il nie wynikato, jakoby miat on
zaoferowac stot PBT-6, o ktérym byta mowa w dowodzie nr 1 i 1a.

Odwotujgcy 1l powotat sie dodatkowo na dowdd nr 2. Dowdd ten uznano za
niewiarygodny. Izba stwierdzita, ze nie jest znane Zrédto pochodzenia dowodu. Na pytanie
przewodniczgcego odwotujgcy Il wyjasnit, ze dowdd ten uzyskat emaliowo od firmy GMM.
Oswiadczyt ponadto, ze firma GMM pozyskata ten dowdd od jednego ze swoich
dystrybutoréw. Nie wyjasnit jednak od jakiego. Odwotujgcy Il na pytanie przewodniczacego
o$wiadczyt ponadto, ze nie dysponuje informacjg skad ten dowdd pozyskat dystrybutor. W tej
sytuacji Izba stwierdzita, ze stanowisko odwotujgcego Il o pochodzeniu dowodu nie zostato
poparte zadnym dowodem. Nawet za$ gdyby zostato udowodnione, to nie zostato wykazane
aby dowdd ten mozna byto przypisa¢ producentowi urzgdzenia oferowanego przez
przystepujacego I, to jest firmie DRGEM. Dostrzezenia wymagato, ze pochodzenie dowodu
nie wynikato tez zadng miarg z jego tresci. W zwigzku z powyzszym na tej podstawie Izba
nie mogta poczynic¢ ustalen faktycznych, na jakie wskazywat odwotujgcy II.

Ponadto, celem wykazania zarzutu, odwotujgcy Il powotat sie na tre§¢ dowodu nr 6

(karta katalogowa urzadzenia - diagnostyczny system rentgenowski FDR Smart, seria
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FGXR-S firmy Fujifilm). Dowéd nr 6 uznany za niewiarygodny i niemogacy potwierdzic¢
zasadno$ci zarzutu. Jak wczesniej wskazano, dowdd dotyczyt aparatu firmy Fuijifilm, ktory

nie zostat zaoferowany przez przystepujgcego |l w postepowaniu.

Co do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty przystepujgcego Il z powodu niezgodnosci oferty z pkt V.5 zatgcznika nr 9
do SIWZ, zarzut ten okazat sie chybiony.

W pkt V.5 zatgcznika 9 do SIWZ zamawiajgcy wymagat spetnienia parametru
opisanego jako: ,ruch wzdtuzny blatu stotu pacjenta = 101 cm”. Przystepujacy Il oswiadczyt,
ze oferowane przez niego urzadzenie charakteryzuje sie ruchem wzdtuznym blatu stotu na
poziomie 101 cm. Odwotujgcy Il zarzucit w odwotaniu, ze w rzeczywistosci oferowane
urzgdzenie charakteryzuje sie parametrem na poziomie 100 cm.

W celu wykazania zarzutu odwotujacy Il powotat sie na dowdd nr 17 — (oferte ztozong
w postepowaniu i nr DZ-271-1-14/2020 prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki zZdrowotnej Powiatowego Bochni na zakup aparatu RTG), gdzie oferent okreslit
zakres ruchu wzdtuznego blat stotu jako 100 cm. Odwoltujgcy |l oswiadczyt w trakcie
rozprawy, ze w dowodzie nr 17 znajduje sie oferta przystepujacego Il. Nic takiego nie
wynikato jednak z tresci dowodu. Przystepujgcy nie przyznat powyzszego faktu. Wobec
powyzszego lzba nie mogta ustali¢ tego faktu. Ponadto z tresci dowodu wynikato, ze
przedmiotem oferty dla SP ZOZ Powiatowego Bochni byt cyfrowy aparat z zawieszeniem
sufitowym GXR-68SD z roku produkcji 2020 r., podczas gdy przedmiotem oferty
przystepujgcego Il w przedmiotowym postepowaniu byt aparat GXR-52 SD z roku produkcji
2020. Odwotujgcy wprawdzie ztozyt dowdd z karty katalogowej aparatow DRGEM, w oparciu
o ktéry usitowat wykazac, ze aparaty GXR-68SD oraz GXR-52 SD charakteryzujg sie
podobnymi cechami. Dostrzezenia wymagato jednak, ze karta ta zostata ztozona w jezyku
angielskim, nie przedstawiono dla niej ttumaczenia na jezyk polski, wiec nie mogta by¢
przedmiotem ustalen Izby. W konsekwencji Izba nie mogta zatem ustali¢, ze z pewnoscig
oba urzgdzenia charakteryzujg sie tym samym zakresem ruchu wzdtuznego blatu stotu
pacjenta.

Odwotujacy I, celem wykazania zarzutu, powofat sie ponadto na dowdd nr 6 (karta
katalogowa urzgdzenia - diagnostyczny system rentgenowski FDR Smart, seria FGXR-S
firmy Fujifilm). Dowod nr 6 uznany za niewiarygodny i niemogacy potwierdzi¢ zasadnosci
zarzutu. Jak wczeéniej wskazano, dowdd dotyczyt aparatu firmy Fujifilm, ktéry nie zostat

zaoferowany przez przystepujgcego Il w postepowaniu.
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Co do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty przystepujgcego Il z powodu niezgodnosci oferty z pkt V.6 zatgcznika nr 9
do SIWZ, zarzut ten okazat sie chybiony.

W pkt V.6 zatgcznika 9 do SIWZ zamawiajgcy wymagat spetnienia parametru
opisanego jako: ,zakres ruchu detektora w stole = 55 cm”. Przystepujacy Il oswiadczyt, ze
oferowane przez niego urzgdzenie charakteryzuje sie zakresem ruchu detektora w stole na
poziomie 55 cm. Odwotujgcy Il zarzucit w odwotaniu, ze w rzeczywistosci oferowane
urzgdzenie charakteryzuje sie parametrem na poziomie 35 cm.

Celem wykazania zarzutu odwotujgcy powotat sie na dowod nr 1 (karte katalogowg
DRGEM z 2012 r.). Dowdd ten, jak wynikato z dowodu nr 1a, ktory stanowit jego dalszg
cze$¢, pochodzit z 2012 r., podczas gdy w postepowaniu zaoferowano aparat z 2020 r.
Ponadto z tresci oferty przystepujacego Il nie wynikato, jakoby miat zaoferowac stét PBT-6, o
ktérym byta mowa w dowodzie nr 1 i 1a.

Odwotujacy Il powotat sie ponadto na dowdd nr 2. Dowdd ten, jak wskazano
wczesniej, uznano za niewiarygodny. Izba stwierdzita, ze nie jest znane zrédto pochodzenia
dowodu. Na pytanie przewodniczacego odwotujgcy Il wyjasnit, ze dowdd ten uzyskat
emaliowo od firmy GMM. Oswiadczyt ponadto, ze firma GMM pozyskata ten dowdd od
jednego ze swoich dystrybutorow. Nie wyjasnit jednak od jakiego. Odwotujgcy Il na pytanie
przewodniczgcego os$wiadczyt ponadto, ze nie dysponuje informacjg skad ten dowdd
pozyskat dystrybutor. W tej sytuacji Izba stwierdzita, ze stanowisko odwotujgcego Il o
pochodzeniu dowodu nie zostato poparte zadnym dowodem. Nawet zas gdyby zostato
udowodnione, to nie zostato wykazane aby dowdd ten mozna byto przypisa¢ producentowi
urzagdzenia oferowanego przez przystepujacego Il, to jest firmie DRGEM. Dostrzezenia
wymagato, ze pochodzenie dowodu nie wynikato tez Zadng miarg z jego tresci. W zwigzku z
powyzszym na tej podstawie Izba nie mogta poczyni¢ ustaleh faktycznych, na jakie
wskazywat odwotujgcy II.

Odwotujacy Il powotat sie ponadto na dowdd nr 6 (karta katalogowa urzadzenia -
diagnostyczny system rentgenowski FDR Smart, seria FGXR-S firmy Fujifilm). Dowdd nr 6
uznany za niewiarygodny i niemogacy potwierdzi¢ zasadnosci zarzutu. Jak wczesniej
wskazano, dowodd dotyczyt aparatu firmy Fujifilm, ktéry nie zostat zaoferowany przez
przystepujacego Il w postepowaniu.

Odwotujacy Il dodatkowo powotat sie na dowdd nr 5 — rzut stotu PBT-6. Oceniajgc
dowodd wzieto po pierwsze pod uwage, ze nie wiadomo, czy przystepujacy Il zaoferowat
zamawiajgcemu urzadzenie ze stotem PBT-6. Nic takiego nie wynikato z oferty. Po drugie,
dostrzezenia wymagato, iz odwotujgcy Il przyznat na rozprawie, iz dowod nr 5 zostat
sporzadzony przez niego samego. Odwotujgcy sporzadzit dowod w ten sposéb, ze

nadrukowat na karte papieru A4 rysunek stotu pozyskany z innego dowodu i samodzielnie
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naniést wymiary. Tak wykonany dokument moégt zatem stanowié co najwyzej wyraz wtasnego

twierdzenia (stanowiska) odwotujgcego II.

Co do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty przystepujgcego Il z powodu niezgodnosci oferty z pkt IV.17 zatgcznika nr
9 do SIWZ, zarzut ten okazat sie chybiony.

W pkt IV.17 zatgcznika 9 do SIWZ zamawiajacy wymagat spetnienia parametru
opisanego jako: ,Wielofunkcyjny wyswietlacz dotykowy zlokalizowany ma kofpaku,
umozliwiajgcy zmiane parametrow ekspozycji (min. KV i mA), wigczenie/wytgczenie funkcji
Lautotracking”, okre$lenie aktualnego kata nachylenia oraz obrotu kofpaka. Obraz na
wys$wietlaczu samoczynnie obraca sie o 90 stopni stosownie do tego jak obrécony jest
kotpak.”. Przystepujgcy Il oswiadczyt w wypetnionym przez siebie zalgczniku nr 9, ze
oferowane przez niego urzgdzenie spetnia ten wymaog. Odwotujacy Il zarzucit w odwotaniu,
ze w rzeczywistosci oferowane urzgdzenie nie spetnia tak opisanego parametru.

Izba stwierdzita, ze na poparcie ww. zarzutu odwotujgcy Il nie przedstawit zadnego
dowodu, ani nawet jakiejkolwiek argumentacji. Wobec powyzszego zarzut musiat zostat

oddalony.

W dalszej kolejnosci nalezato odnie$é sie do zarzutu, ze przystepujgcy Il miat
wprowadzi¢ zamawiajgcego w bigd, gdyz w rzeczywistosci zaoferowane przez niego
zaoferowane detektory Mano 4336W oraz Mano 4343T sg produkowane przez firme
produkujgca detektory dla weterynarii.

Na okolicznos¢, ze oba detektory sg produkowane przez firme Mano Medical
produkujgcg detektory dla weterynarii odwotujgcy Il przedstawit w pierwszej kolejnosci
dowdd nr 7 — wynik wyszukiwania w wyszukiwarce internetowej Google.pl frazy ,wireless
digital flat panel detector Mano 4336 W” , dowdd nr 8 — wynik wyszukiwania w wyszukiwarce
internetowej Google.pl frazy ,digital flat panel detector Mano 4343 T” oraz dowdd nr 12 —
wydruk ze strony internetowej manomedical.com.

Jezeli chodzi o dowody nr 7 i 8, to z dowoddéw tych nie wynikato, ze wynik
wyszukiwania ktérejkolwiek z fraz odsyta do firmy Mano Medical. Owszem, na liscie
wyszukiwania widniaty strony manomedical.com, ale w tych wynikach wyszukiwania
brakowato kluczowych fragmentéw poszukiwanych fraz: frazy ,4343T” (dowdd nr 8) oraz
frazy ,Wireless 4343 W” (dowdd nr 7). Byly to za$ kluczowe elementy indywidualizujgce
oferowane detektory.

Z kolei dowdéd nr 12 obejmowat wprawdzie wydruk z strony internetowej
manomedical.com. Jednakze na wydruku tym prézno byto szukaC urzadzen o nazwach

.Mano 4336 W” ani ,Mano 4343 T”. Na wydruku tym znajdowat sie opis jakiegos blizej
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niesprecyzowanego ,ptaskiego detektora krzemowego”. W 2zwigzku z powyzszym na
podstawie takiej jakosci dowodow niemozliwe byto ustalenie, jakoby ,informacje dostepne w
sieci prowadzg do firmy mano Medical produkujgcej detektory dla weterynarii”, jak zarzucit

odwotujacy II. W tej sytuacji zarzut nalezato uzna¢ za chybiony.

W dalszej kolejnosci nalezato odnies¢ sie do zarzutu, jakoby producentem
oferowanych przystepujgcego Il detektoréw Mano 4336 W oraz Mano 4343 T miata nie byc¢
firma iRay Technology Taicang Ltd.

Ustalono takze, ze do oferty przystepujacego Il zatgczono deklaracje zgodnosci WE
pochodzacg od iRay Technology Taicang Ltd., Jiangsu, Chiny z 8.4.2019 r., w ktérej jako
producent o$wiadcza, ze produkty Mano 4343T (hazwa handlowa Mano 4343T), Cyfrowy
ptaski detektor, Kod GMDN: 61108 spetniajg przepisy dyrektywy 93/42/EWG, ktére majg do
nich zastosowanie. Wyrob medyczny zostat przypisany do klasy | la zgodnie z zatagcznikiem
IX do dyrektywy 93/42/EWG. To nosi znak: CE 0197.

Ustalono takze, ze do oferty przystepujacego |l zatagczono deklaracje zgodnosci WE
pochodzacg od iRay Technology Taicang Ltd., Jiangsu, Chiny, z 24.02.2019 r., w ktérej jako
producent oswiadcza, ze produkty Mano4336W, Bezprzewodowy cyfrowy ptaski detektor,
Kod GMDN: 61108, spetniajg przepisy dyrektywy 93/42/EWG, ktére majg do nich
zastosowanie. Wyrdb medyczny zostat przypisany do klasy | la zgodnie z zatgcznikiem 1X do
dyrektywy 93/42/EWG. To nosi znak: CE 0191

Ustalono ponadto, ze do oferty zatgczono Certyfikat CE TUV Rheinland LGA
Products GmbH z 28 grudnia 2018 r. Dyrektywa WE 93/42/EEC Aneks Il, z pominieciem
Sekcji 4 Petny System Zapewnienia Jako$ci Urzadzenia medyczne
Rejestracja nr: HD 60134203 0001
Raport nr: 15096317 002
Wytwérca: iRay Technology Taicang Ltd.

Produkty: Detektory rentgenowskie z ptaskim panelem.

Odwotujacy Il na poparcie swych twierdzeh przedstawit dowdd nr 7 — wynik
wyszukiwania w wyszukiwarce internetowej Google.pl frazy ,wireless digital flat panel
detector Mano 4336 W” oraz dowdd nr 8 — wynik wyszukiwania w wyszukiwarce internetowej
Google.pl frazy ,digital flat panel detector Mano 4343 T”. Na podstawie dowodéw nr 7 i 8
mozna byto ustali¢, ze wyniki wyszukiwania nie prowadzg do firmy iRay Technology. Do
powyzszego nalezato jednak podchodzi¢ z ostroznoscig z tego powodu, ze w kazdym z
dowodow przedstawiono tylko jedng z dwoch stron wyszukiwania (1/2). Ponadto nalezato
wzig¢ pod uwage, rezultat wyszukiwania zalezy wprost od szczegotowosci pytania. Im

bardziej szczegdtowe pytanie, tym mniej pasujgcych odpowiedzi w wyszukiwarce.
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Odwotujacy Il powotat sie takze na dowdd nr 9 — wydruk ze strony internetowej
iraygroup.com.site.productList?nid=15&lang=EN. Na podstawie wydruku z dowodu nr 9
mozna bylo ustali¢, ze na wskazanej stronie internetowej rzeczywiscie nie widniejg detektory
Mano 4336 W oraz 4343T. Na wskazanej stronie widniejg natomiast bezprzewodowe
detektory do radiografii 0 nazwach Mars 1717X, Mars 1417X, Mars 1012 X oraz Mars 1717
V, Mars 1417 V, Luna 1417 X, NDT 1417La, NDT 1012 MA. Odwotujacy Il powotat sie takze
na dowdd nr 13 - wydruk ze strony internetowej
iraygroup.com/site/productList?nid=16&lang=EN, gdzie w zaktadce ,przewodowe detektory
do radiografii” figurujg urzgdzenia o nazwach: Venu 1717X, Venu 1012 V, Venu 1012 VD,
Venu 1717 XV, Venu 1717 VV, Venu 1717 MN. Nie figurujg na tej stronie natomiast
detektory Mano 4336 W oraz 4343T.

Odwotujacy 1l powotat sie takze na dowdd nr 14 — wydruk korespondencji mailowej
prowadzonej w dniu 7 czerwca 2020 r. przez odwotujgcego Il z panem S. F. z adresu
mailowego s.f.@iraygroup.com. W korespondencji odwotujacy Il zapytat pana S. F.
,otrzymalismy informacje, ze oferuje nowe detektory: Mano 433W oraz Mano 4343T (w
zatgczeniu ich certyfikaty). Czy mozemy prosi¢ o przestanie broszur do tych detektorow,
ktére mozemy pokazac¢ naszym klientom. Przygotowujemy oferte na mobilne kontenery,
ktérg maja by¢ wystane do Mongolii — majg pracowac jako mobilne szpitale. Wszystko to jest
przygotowane w Polsce, wszystkie decyzje majg zapas¢ w Polsce. Jest to projekt na co
najmniej tuzin konteneréw, a moze wiecej jesli bedg zadowoleni”.

Ustalono, ze w odpowiedzi na ww. maila, odwotujacy Il otrzymat odpowiedz z adresu
s.f.@iraygroup.com ,dziekujemy za kontakt, jestesmy zainteresowani projektem. Poprosze
mojego kolege Z., ktory jest zlokalizowany w Europie o pomoc w tej sprawie. Z powazaniem
S.”. W dowodzie nr 14 znajduje sie takze mail z adresu zhe.wang@iraygroup.com, w ktérym
osoba podpisujac sie niejako Z. W., Zastepca Dyrektora Zarzgdzajgcego iRay Europe GmbH
Niemcy, dziekuje za zainteresowanie naszymi produktami, w zatgczeniu przesytam stosowne
broszury”. Nastepnie ustalono, ze w dowodzie nr 14 znajduje sie mail odwotujgcego Il
wystany na adres z..w.@iraygroup.com, w ktéorym odwotujgcy Il dziekuje za przestanie
broszur i pisze, ze ,nasz klient prosi o detektor z pikselem 130 um. Otrzymali$my informacje,
iz produkujecie nowe detektory, ktére nazywajg sie Mano4336W oraz mano4343T o
wielkosci piksela 130 um”. W dowodzie nr 14 znajduje sie takze mail z adresu
z.w.@iraygroup.com o ftresci: ,MySle, Ze nastgpito nieporozumienie w zwigzku z tg
informacjg, nie posiadamy detekforow o tych nazwach i nie mamy zadnego detektora ktory
ma piksel 130 ym”.

Zatgczono takze dowdd nr 16, w ktorym odwotujgcy Il pisze: ,Z. dziekuje za
wyjasnienia. Do projektu, o ktérym wczesniej rozmawialiSmy powinniémy zaoferowac

detektory Mars 1417V oraz 1717 V. Przeglgdatem waszg strone internetowg i znalaztem
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dostepne ponizsze detektory stuzgce o radiografii cztowieka: Mars 1717X, Mars 1417X, Mars
1012 X oraz Mars 1717 V, Mars 1417 V, Luna 1417 X, Venu 1717X, Venu 1012 V, Venu
1717 VV, Jak rozumiem, nie ma innych detektorow w ofercie iRay stuzgcych do tego celu?”.
W dowodzie nr 16 znajduje sie mail z adresu z..w.@iraygroup.com o tresci ,ponizej znajduje
sie lista produktéw dostepnych obecnie:

Mars 1417v,

Mars 1717V

Venu 1717 X

Venu 1012 V”.

Z kolei przystepujacy Il ztozyt dowod przeciwny: korespondencje mailowg z 16
czerwca 2020 r., w ktérej osoba podpisana A. L. z adresu a.@drgem.co.kr pisze ,Tak jak
wyjasniatem wczesniej Mano 4336W, Mano 4343W i Mano 4343T sg naszg wfasng markg
produkowang przez iRay. Marka Mano jest przeznaczona tylko dla DRGEM. Zintegrowalismy
Z detektorami nasze wtasne oprogramowanie RADMAX, a nasze rozwigzania AcquiDR
zostaty certyfikowane znakiem CE.”.

Biorgc powyzsze dowody pod uwage lzba stwierdzita z jednej strony, ze tres¢
dowodow nr 14 i 16 przedstawionych przez odwotujgcego Il budzi powazne watpliwosci co
do pochodzenia detektoréw zaoferowanych przez przystepujacego Il. Na uwage zastugiwat
fakt, ze adres s..@iraygroup.com z ktérego odwotujgcy Il otrzymat odpowiedz w dowodzie nr
14, figuruje na deklaracjach zgodnosci detektorow Mano zatgczonych do oferty. Musi budzi¢
watpliwosci, ze osoba ktéra odpisuje z tego adresu mailowego nie wie, Ze jej firma produkuje
detektory o nazwie Mano. Powyzsze watpliwosci wzmacniajg pozostate dowody
odwotujgcego Il, z ktérych wynikat brak jakiejkolwiek informacji o detektorach na stronie
internetowej firmy iRay i brak o nich wzmianki w sieci.

Z drugiej jednak strony nie mozna wykluczy¢ sytuacji, o ktérej mowa w mailu
ztozonym przez przystepujgcego I, ze istnieje jakas kooperacja pomiedzy firmami DRGEM i
iRay. Oczywiscie do maila z firmy DRGEM nalezy podchodzi¢ z ostroznoscig jako
pochodzacego od firmy zainteresowanej wygraniem przez przystepujgcego Il przetargu.
Ponadto tres¢ maila z 16 czerwca 2020 r. budzita watpliwosci. Nie do konca wiadomo co to
znaczy, ze ,Mano sg naszg witasng markg produkowang przez iRay’. Jednak nie mozna
wykluczy¢ nawet oferowania jakiegos produktu na wytgcznos¢ firmie DRGEM. Nie byto to
zabronione w SIWZ. Nawet jesli tak jest, to ten fakt powinien by¢ znany firmie iRay skoro to
ona, a nie DRGEM wystawia deklaracje zgodnosci dla produktu Mano. Ponadto to firma iRay
nazwata swoj produkt w swej deklaracji zgodnosci jako Mano.

Watpliwosci w sprawie budzi postepowanie przystepujgcego Il w trakcie rozprawy.
Pomimo zadeklarowania w wyjasnieniach ztozonych zamawiajgcemu, ze ma dostep do

petnej dokumentacji technicznej, nie zlozyt on Zadnych dokumentow technicznych
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odnoszacych sie do spornych detektoréw. Dalsze watpliwosci budzito to, ze zamawiajgcy
dwukrotnie wzywat przystepujacego Il do ztozenia wyjasnien m.in. co do kwestii pochodzenia
oferowanych detektoréw. Co wiecej, zamawiajgcy 13 marca 2020 r. poprosit o ztozenie nie
jakichkolwiek wyjasnien, ale wyjasnien wyczerpujgcych. Réwniez w dniu 25 marca 2020r. w
kolejnym wezwaniu domagat sie od przystepujgcego Il wyczerpujgcej odpowiedzi. Pomimo
to, zadne szczegodtowe wyjasnienia nie zostaty ztozone.

Watpliwosci w tym zakresie budzito takze postepowanie zamawiajgcego.
Zamawiajacy, jak wynikato ze wzoru zatgcznika nr 9 do SIWZ, w czesci VIl oraz w czesci VI
wymagat zadeklarowania okreslonych parametrow granicznych detektora, w tym m.in.
wielkosci piksela, ktérg odwotujacy Il zakwestionowat. Na uwage zastugiwat fakt, ze pod
tabelg z zalgcznika 9 zamawiajgcy zawart nastepujgca wzmianke: Dla umoZliwienia
Zamawiajgcemu weryfikacji udzielonych odpowiedzi odnosnie spetnienia warunkéw
granicznych i/lub ich warto$ci nalezy dofgczy¢ do oferty materiaty opisowe pochodzgce od
producenta: oryginalne ulotki, katalogi, opisy przedmiotu zamobwienia, dokumentacje
techniczng oferowanego sprzetu/ przedmiotu zamoéwienia, produkt dane, instrukcje obstugi
itp. Stosowne materiaty opisowe pochodzgce od producenta nalezy zatgczy¢ w oryginale lub
Jako kserokopie poswiadczone za zgodnosc¢ z oryginatem.

Wszystkie dane/parametry z tabeli technicznej muszg znajdowac swoje potwierdzenie
w danych produktowych producenta.

Z kolei w odpowiedzi na pytanie nr 7 zestaw V z dnia 31 stycznia 2020 r.
zamawiajgcy wyrazit zgode na przesuniecie obowigzku ztozenia ww. dokumentow na drugi
etap i tylko przez wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona. Odpowiedz
zamawiajgcego oznaczata, ze zamawiajgcy przewidziat, iz wykonawca, ktérego oferta
zostanie najwyzej oceniona bedzie miat obowigzek ztozenia tych dokumentéw, w trybie art.
26 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, ze Zamawiajgcy przed
udzieleniem zamoéwienia, ktérego warto$c jest rowna lub przekracza kwoty okre$lone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie
aktualnych na dzien ztozenia o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1. Z kolei w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, do ktérego odsyta
art. 26 ust. 1 ustawy Pzp jest mowa o dokumentach, potwierdzajgcych spetnianie przez
oferowane dostawy, wustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego. Za dokumenty tego rodzaju bez watpliwosci nalezato uzna¢ omawiane
dokumenty, o ktérych mowa w zatgczniku nr 9 do SIWZ. Ich rolg jest wszak potwierdzenie
spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych w SIWZ.

Tymczasem w aktach postepowania o udzielenie zaméwienia brak byto takiego

stosownego wezwania ze strony zamawiajgcego. Wskutek zaniechania zamawiajgcego
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przystepujacy Il nie zlozyt zamawiajgcemu danych produktowych producenta, w ktérych w
znalaztoby sie potwierdzenie wszystkich danych/parametrow z tabeli, znajdujgcej sie w
zatgczniku nr 9 do SIWZ. Dotyczyto to takze parametru - wielkosci piksela detektora
wpisanego w tabeli w pkt VII.9 i VIII.6, ktére kwestionowat odwotujgcy || w odwotalnie na str.
9.

Biorgc pod uwage caty zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Izba stwierdzita z
jednej strony, Ze nie jest on wytwarzajgcy do jednoznacznego przesgdzenia, iz nie istniejg
detektory opisane w deklaracjach zgodnosci ztozonych w ofercie przystepujgcego Il
Jednakze wing za jakos¢ tego materialu dowodowego nie mozna w catosci obcigzy¢
odwotujgcego Il. W sprawie istniejg bowiem powazne, zasadnicze watpliwosci w tym
zakresie, ktére nie zostaly wyjasnione w toku postepowania o udzielenie zaméwienia.
Wreszcie, jak ustalono, zamawiajgcy z naruszeniem art. 26 ust. 1 ustawy Pzp zaniechat
wezwania przystepujacego Il do ztozenia dokumentow przedmiotowych, ktére watpliwosci te
mogtyby rozwia¢. Powyzsze mogto istotnie wptyngé na przebieg postepowania dowodowego
w tej sprawie, gdyz odwotujgcy Il zmuszony zostat niejako do poszukiwania dowoddéw na
okoliczno$¢ niespetniania wymaganych parametrow przez sprzet oferowany przez
przystepujgcego Il. Tymczasem w Swietle SIWZ to przystepujgcy Il miat obowigzek ztozyc
zamawiajgcemu dokumenty potwierdzajgce parametry z tabeli, w tym dotyczgce parametréw
oferowanych detektoréw.

Co wiecej, przystepujacy Il dokumentéw takich nie ztozyt ani w ramach procedury
wyjasniajgcej przed zamawiajgcym ani nawet w trakcie rozprawy, gdzie bronigc sie przed
zarzutami odwotania mégt przedstawia¢ dowody przeciwne. W tej sytuacji Izba, nie bedac
zwigzana zgdaniami odwotania, nakazata zamawiajgcemu wezwanie przystepujgcego Il w
trybie art. 26 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp do ztozenia dokumentéw, o

ktérych mowa w zatgczniku nr 9 w sposdb wskazany w sentenciji.

Oddaleniu podlegat zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego Il, ktéry miat zaoferowaé cene razgco niskg
w stosunku do przedmiotu zamowienia. Art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp stanowi, ze
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene Ilub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Nie byto sporne miedzy stronami, Zze zamawiajgcy nie kierowat do
przystepujacego Il wezwania do ztozenia wyjasnien co do elementéw oferty majgcych wptyw
na wysokosc¢ cny lub kosztu w trybie art. 90 ust. 1 ani w trybie art. 90 ust. 1a ustawy Pzp.

Izba podkresla akcentowany w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci jak réwniez
samej Izby poglad, ze zamawiajgcy nie moze automatycznie odrzuci¢ oferty wykonawcy z
powodu zaoferowania przez niego ceny razgco niskiej, bez umozliwienia mu ztozenia

stosownych wyjasnien. Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci wyrazit poglad ,Art. 29 ust. 5
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Dyrektywy Rady 71/305, od stosowania ktérego Kraje Cztonkowskie nie mogg odstgpi¢ w
Zadnym istotnym stopniu, zakazuje Krajom Cztonkowskim wprowadzania przepisow, ktore
wymagajg automatycznej dyskwalifikacji ofert w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
wedtug kryterium arytmetycznego, zobowigzuje natomiast zamawiajgcego do zastosowania
procedury analizy ofert, przewidzianej w tej dyrektywie, ktéra daje oferentowi sposobnosc
przedstawienia wyjasnien. (Wyrok ETS z dnia 18.06.1991 r. w sprawie C - 295/89 (,Impresa
Dona Alfonsa”). Stanowisko Trybunatu znajduje odzwierciedlenie w ustawie Pzp, ktora
stanowi w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, ze ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czeSci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg
watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwoSci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zwraca Sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenie dowodow, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegodlnosci w zakresie (...).”. Zatem niedopuszczalne jest
automatyczne ustalenie przez zamawiajgcego, iz zaoferowano cene noszgca znamiona ceny
razgco niskiej bez umozliwienia wykonawcy ztozenia stosownych wyjasnien. Nie ulegato za$
watpliwosci, ze zamawiajgcy nie wzywat przystepujgcego Il do ztozenia wyjasnien
obrazujgcych sposob kalkulowania ceny (art. 90 ust. 1 i ust. 1a ustawy Pzp). Zatem zgdanie
odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nalezato oceni¢ jako
przedwczesne.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy Il w
odwotaniu nie akcentowat watpliwosci co do realnosci catej ceny ofertowej przystepujacego
II, na ktorg sktadata sie cena aparatu oraz cena dostosowania pomieszczenia w zaktadzie
diagnostyki obrazowej do wykonywania badan przy pomocy cyfrowego aparatu RTG kostno-
ptucnego, lecz wytgcznie realnosc skalkulowania tego drugiego elementu cenotwdrczego.

Ustalono, ze przystepujacy Il skalkulowat ten element oferty na 24.600 zt brutto, zas
odwotujgcy na kwote 73.800 zt brutto. Istotnie, rozbiezno$¢ w wycenie tego akurat elementu
miedzy obu wykonawcami okazata sie spora. Dostrzezenia wymagato jednak, ze
zamawiajgcy oszacowat wartos¢ tego elementu przedmiotu zamdwienia w dniu 20 grudnia
2019 r. na kwote jedynie 40.000 zt brutto, a wiec w wysokosci, ktéra nie odbiegata juz
znacznie od wyceny przystepujacego Il. Odwotujgcy Il w odwotaniu nie przedstawit
jakiegokolwiek dowodu, w oparciu o ktéry Izba mogta by ustali¢, ze szacunek dokonany
przez zamawiajgcego jest zanizony. W braku dowodu przeciwnego lzba musiata zatem
przyjac¢, ze szacunek ten jest realny. Skoro tak, to nalezato dojs¢ do wniosku, ze cena oferty
odwotujgcego Il znaczgco odbiegata na plus od tego szacunku, co musiato zosta¢ wziete
pod uwage.

Dostrzezenia wymagato rowniez, ze adaptacja pomieszczenia do wykonywania

badan przy pomocy aparatu RTG nie podlegata jakiej$ odrebnej wycenie. Nie wykazano
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takze, aby sporny element byt odrebnym kryterium oceny ofert. Z pkt XVII. 2 SIWZ wynikato,
ze zamawiajacy stosuje jednolite kryterium oceny ofert odnoszgce sie do ceny. Zamawiajgcy
oSwiadczyt na rozprawie, ze wykonawca wystawi na rzecz zamawiajgcego jedng fakture. W
tej sytuacji nawet ewentualnie niedobory w wycenie adaptacji pomieszczenia, czego
odwotujacy Il Zadng miarg nie udowodnit, mogg by¢ pokrywane zyskami z pozostatej czesci
oferty. Tymczasem warto$¢ catej oferty przystepujacego Il wyniosta 532.200,00 zt brutto i nie
odbiegata znaczgco od ceny catej oferty odwotujgcego Il (5698.881,38 zt). Cena ogdlna nie
odbiegata tez od kwoty przeznaczonej przez zamawiajgcego na sfinansowanie zaméwienia,
to jest kwoty 551.038,85 zt brutto. Odwotujgcy Il nie wykazat w tej sytuacji, ze sporny
element kalkulaciji jest tzw. istotng czescig sktadowg ceny ofertowej w rozumieniu art. 90 ust.
1 ustawy Pzp. Wzieto tez pod uwage, ze odwotujgcy Il nie wykazat tez, ze kwota 73.800 z
brutto, na jakg on sam wycenit koszt adaptac;ji, jest kwota minimalng. Odwotujgcy Il nie ztozyt
nawet w charakterze dowodu kalkulacji minimalnych kosztéw przyjetych przez siebie na
potrzeby adaptacji pomieszczenia. Nie udowodnit zatem, ze zamawiajgcy powinien powzig¢
jakies watpliwosci co do realnosci skalkulowania tego elementu wyceny (art. 90 ust. 1 ustawy

Pzp). Wobec powyzszego zarzut podlegat oddaleniu.

Za zasadny uznano zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, postepowanie o udzielenie zamowienia jest
jawne. Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, nie pOzniej niz w terminie Skfadania ofert lub wnioskbw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazal, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Stosownie do art. 11 ust. 2 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. t. j. z 2018 r. poz. 419 ze zm.) przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie
sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa Ilub inne
informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako cato$¢ lub w szczegdlnym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym
sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjgt, przy zachowaniu nalezytej
StarannoS$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Ustalono, ze przystepujacy |l zastrzegt, jako tajemnice swego przedsiebiorstwa,
oswiadczenia producenta zatgczone do swych wyjasnien z dnia 16 marca 2020 r. i 26 marca
2020 r. Wykazujgc zasadnos¢ zastrzezen, pismem z 16 marca 2020 r., przystepujacy |l
oswiadczyt, ze rzeczone o$wiadczenie ma istotng warto$¢ gospodarczg, poniewaz pochodzi

od producenta aparatury medycznej, z ktorym wspotpracuje wykonawca, a ktora to
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wspotpraca odpowiada za istotng czeS¢ obrotow wykonawcy. Jednoczesnie wykonawca
podjat dziatania w celu utrzymania rzeczonego faktu w poufnoéci. Analogiczna argumentacja
zostata przywotana przez przystepujacego Il w piSmie z 26 marca 2020 r., w ktorym
wykonawca uzasadniat zastrzezenie w odniesieniu do oswiadczenia producenta
zatgczonego do wyjasnien przystepujacego Il z 26 marca 2020 r. Ustalono takze, ze
zamawiajgcy uznat zastrzezenie ww. dokumentow za skuteczne i wobec powyzszego nie
udostepnit ich odwotujgcemu Il

Przypomnienia wymaga, ze jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w
systemie zamowien publicznych jest zasada jawnosci postepowania, a ograniczenie dostepu
do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia moze zachodzi¢
wytgcznie w przypadkach okreslonych ustawg, co wynika z art. 8 ust. 2 ustawy Pzp.
Podstawowym wyjatkiem od tej zasady jest wylgczenie udostepniania informacgji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp. W sSwietle
znowelizowanego art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, nie pOzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg byc¢ one udostepniane oraz wykazaft, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Dostrzec nalezy, ze w
poprzednim stanie prawnym ustawodawca nie wskazywat wyraznie na obowigzek
wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych (Sejm RP
VIl kadencji, Nr druku: 1653) wskazano, m.in.: ,Wprowadzenie obowigzku ujawniania
informacji stanowigcych podstawe oceny wykonawcdéw (zmiana art. 8 ust. 3). Przepisy o
zamoéwieniach publicznych zawierajg ochrone tajemnic przedsiebiorstwa wykonawcy
ubiegajgcego sige o udzielenie zamowienia. Mimo zasady jawno$ci postepowania, informacje
dotyczgce przedsiebiorstwa nie sg podawane do publicznej wiadomosci. Jednakze, stuszny
w swym zatozeniu przepis jest w praktyce patologicznie naduzywany przez wykonawcow,
ktérzy zastrzegajgc informacje bedgce podstawg do ich ocen, czynig to ze skutkiem
naruszajgcym zasady uczciwej konkurencji, ti. wytgcznie w celu uniemozliwienia weryfikacji
przez konkurentow wypetniania przez nich wymagan zamawiajgcego. Realizacja zadan
publicznych wymaga faktycznej jawnos$ci wyboru wykonawcy. Stgd te dane, ktére sag
podstawg do dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu powinny by¢ w petni
jawne. Praktyka taka miata miejsce do roku 2005 i bez negatywnego skutku dla
przedsiebiorcow dane te byly ujawniane. Poddanie ich regutom ochrony wiasciwym dla
tajemnicy przedsiebiorstwa jest sprzeczne z jej istotg, a przede wszystkim sprzeczne z

zasadg jawnoS$ci realizacji zadan publicznych.”.
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Jak wynika z powotanego przepisu na wykonawce natozono obowigzek wykazania
zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsigbiorstwa. W
konsekwencji rolg zamawiajgcego w toku badania ofert/wnioskéw jest ustalenie, czy
wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajgc, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Zdaniem Izby sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w
ktorym akcentuje sie obowigzek ,wykazania” oznacza cos wiecej anizeli wyjasnienie
(uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa. A juz z pewno$cig za
wykazanie nie moze by¢ uznane ogolne uzasadnienie, sprowadzajgc sie de facto do
przytoczenia jedynie elementow definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajgcej z
przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, obowigzujgcego w dacie
uzasadnienia zastrzezenia.

Aby wykazac¢ skutecznos$¢ zastrzezenia informacji, wykonawca zobowigzany byt
wykaza¢ f{gczne wystgpienie nastepujgcych przestanek definicji legalnej tajemnicy
przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji:

1) informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub
inny posiadajgcy wartos¢ gospodarcza,

2) jako catosé lub w szczegoélnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie jest powszechnie
znana osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie jest fatwo
dostepna dla takich oséb,

3) uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania jej w poufno$ci.

Ustawodawca w art. 11 ust. 2 uznk, przesadzit, ze zastrzegana informacja ma miec
charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy
wartos¢ gospodarczg. Podkreslenia wymaga, ze przestanka ,posiadajgcy wartosé
gospodarczg” odnosi sie nie tylko do informacji ,innej’, ale takze informacji technicznej,
technologicznej i organizacyjnej.

W doktrynie wskazuje sie, ze ochronie na gruncie uznk podlegajg wylgcznie
informacje, ktére odznaczajg sie ,wartoscig gospodarczg” (S. Softtysinski w: Komentarz do
art. 11 ZNKU, w: Komentarz ZNKU pod red. J. Szwaiji, Warszawa 2006, str. 447 K. Korus,
Komentarz do art. 11 UZNK. System Informacji Prawniczej Lex, za posrednictwem Zakres
pojecia tajemnica przedsiebiorstwa na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
s. 5). W konsekwencji wymog posiadania przez informacje wartosci gospodarczej postrzegac
nalezy jako dodatkowy element konstytutywny tajemnicy przedsiebiorstwa (E. Wojcieszko-
Gtuszko, Tajemnica przedsigbiorstwa i jej cywilnoprawna ochrona na podstawie przepisow
prawa nieuczciwej konkurencji, Prace Instytutu Prawa Wtasnosci Intelektualnej UJ, 2005/86,

str. 7, za posrednictwem Zakres pojecia tajemnica przedsiebiorstwa na gruncie ustawy o
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zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, s. 5). Powyzsze stanowisko znajduje réwniez
uzasadnienie w tresci art. 39 TRIPS (Porozumienia w sprawie handlowych aspektow
wiasnosci intelektualnej z 15 kwietnia 1994 r., ktory stanowi zatgcznik do porozumienia w
sprawie ustanowienia Swiatowej Organizacji Handlu), przewidujgcego ze ochronie podlegajg
informacje majace wartos¢ handlowg dlatego, ze sg poufne. Przepis ten za$ byt podstawg do
sformutowania przepisu art. 11 ust. 2 uznk. Konsekwencjg takiego stanu prawnego jest to, ze
nie wystarcza stwierdzenie, iz dana informacja ma charakter techniczny, handlowy czy
technologiczny, ale musi takze ona przedstawiaé pewng warto§¢ gospodarczg dla
wykonawcy witasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla
wykonawcy zrodtem jakichs zyskow lub pozwalaC mu na zaoszczedzenie okreslonych
kosztéw.

Po drugie zas, nie posiada waloru tajemnicy przedsiebiorstwa informacja, ktéra jako
catos¢ badz element wiekszego zbioru jest powszechnie znana lub tatwo dostepna, z tym
zastrzezeniem, ze chodzi tu znajomosc¢ lub dostepnos¢ dla profesjonalisty w dziedzinie danej
informaciji.

Po trzecie zas, uprawniony musiat wykazac sie nalezytg starannoscig, aby informacije

pozostaty poufne.

Izba przeanalizowata merytorycznie uzasadnienie zastrzezenia, jakie przystepujacy Il
sporzadzit i zastrzezone informacje. Stwierdzita, ze w analizowanej sprawie przystepujacy |l
nie sprostat ciezarowi tgcznego udowodnienia przestanek definicji legalnej pojecia ,tajemnicy
przedsiebiorstwa”. W konsekwencji zas zamawiajgcy z naruszeniem art. 8 ust. 1 i ust. 3
ustawy Pzp zaniechat czynnosci odtajnienia spornych o$wiadczen producenta.

Za catkowicie nieprawdziwe nalezato uzna¢ oswiadczenia przystepujgcego I, jakoby
podjgt on dziatania w celu utrzymania w poufnosci faktu wspétpracy z producentem
aparatury medycznej, o ktérym mowa w zastrzezonych oswiadczeniach. Najdobitniej o tym,
ze przystepujacy Il nie podjgt takich dziatan swiadczy to, ze zatgczyt do oferty jawny
dokument — specyfikacje parametrow technicznych oferowanego cyfrowego aparatu RTG, w
ktorym wskazat, ze oferuje aparat producenta DRGEM o0 nazwie GXR-52SD. Do oferty
zatgczono takze jawne certyfikaty WE dotyczace systemu zapewniania jakosci ww. firmy. Do
oferty zatgczono takze jawne powiadomienie z 26.02.2020 r. skierowane do Urzedu
Rejestracji Wyrobéw Medycznych dla wyrobu ,GXR”, w ktérym jako wytworce wyrobu
okreslono: ,DRGM Corporation” z siedzibg w Gwangmyeong-si, Gyeonggi-do. Wreszcie sam
przystepujacy Il ztozyt zamawiajacemu jawne wyjasnienia z dnia 16 marca 2020 r. w ktorych
oswiadczyt, ze jest jedynym autoryzowanym przedstawicielem producenta na terytorium RP.

W zwigzku z tym kazdy, w tym réwniez odwotujgcy Il po lekturze jawnej oferty i

wyjasnien przystepujgcego Il wie, kto jest tym producentem, a takze jakiego rodzaju
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wspotpraca tgczy przystepujgcego Il z producentem. Nalezalo zatem stwierdzié, ze fakt
wspotpracy przystepujgcego Il z producentem i charakter wspétpracy nie jest tajny, ale wrecz
przeciwnie, jest powszechnie znany, a przystepujgcy |l nie podjat jakichkolwiek dziatan, zeby
ten fakt ukry¢. Nie spetniona jest wiec przestanka z pkt 2 i 3.

Jesli zas chodzi o wartos¢ gospodarczg zastrzezonych informacji, to przystepujacy |l
nie wykazat, jakg konkretnie warto$¢ gospodarczg ma mie¢ informacja, ze jest on
autoryzowanym przedstawicielem producenta. Nie podano w tym zakresie jakichkolwiek
szczegbtow. Odnoszac sie do argumentu, jakoby wspétpraca ta odpowiadata za znaczng
czes$¢ obrotéw, nalezato wskazac, ze wielkos¢ tej wspodtpracy jest niemozliwa do ustalenia na
podstawie zastrzezonego dokumentu. W dokumencie tym na temat wielkosci obrotéw nie
mozna odnalez¢ ani jednego stowa.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 i 3 ustawy
Pzp znalazt potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Skutkiem
bezzasadnego zastrzezenia okreslonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest
lezacy po stronie zamawiajgcego obowigzek odtajnienia takich danych. W uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 r. sygn. akt lll CZP 74/05 wyraznie stwierdzono,
ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zamawiajgcy bada skutecznosc¢
dokonanego przez oferenta zastrzezenia dotyczgcego zakazu udostepniania informaciji
potwierdzajgcych spetnienie wymagan wynikajgcych ze specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Nastepstwem stwierdzenia bezskutecznosci zastrzezenia jest wylgczenie
zakazu ujawniania zastrzezonych informacji. Skoro zatem zamawiajgcy stwierdzit
bezskutecznos¢ zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, to jego
obowigzkiem byto odtajnienie danych nieskutecznie zastrzezonych. Wobec powyzszego
nakazano zamawiajgcemu odtajnienie informacji, co do ktérych nie wykazano, iz stanowig

tajemnice przedsiebiorstwa przystepujgcego Il.

Znalazt potwierdzenie takze zarzut naruszenia at. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
bezzasadnie odmawiajgc odwotujgcemu Il udostepnienia informacji, ktére nie stanowity
tajemnicy przedsiebiorstwa naruszyt zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji w postepowaniu. Naruszeniem tych zasad jest bowiem wybidrcze udostepnianie

niektorym wykonawcom dokumentow, ktore powinny by¢ jawne.

Za chybiony uznano zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy Pzp. Stosownie do ww.
przepisu, zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy. Udzielenie zamodwienia nastepuje z momentem podpisania umowy w sprawie

zamoOwienia publicznego. Odwotujgcy 1l nie wykazat, aby w analizowanej sprawie
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zamawiajgcy zawart juz takg umowe w zakresie zadania nr 2. Zamawiajgcy nie mogt zatem

naruszyé¢ przywotanego przepisu.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Ilub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 1, 3, 4 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia i oddalenia odpowiednich czesci odwotan.
Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2, 5, 6 sentencji miato charakter formalny, gdyz
dotyczyto odpowiednio umorzenia czesSci postepowania odwotawczego i kosztow
postepowania, a zatem bylo postanowieniem. O tym, Ze orzeczenie o kosztach zawarte w
wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. llI
CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika
zakaz wydawania przez lzbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli
wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygniecia o charakterze
merytorycznym (pkt 1, 3, 4) i formalnym (pkt 2, 5, 6), cale orzeczenie musiato przybraé

postac¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktdre miafto
wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Z ww.
przepisu wynika, ze powodem uwzglednienia odwofania moze by¢ stwierdzenie jedynie
kwalifikowanego naruszenia ustawy Pzp, a mianowicie takiego, ktére wywiera lub moze
wywrze¢ istotny wpltyw na wynik postepowania. W sprawie o sygn. akt KIO 842/20 nie
stwierdzono Zadnych naruszen przepiséw ustawy Pzp, co skutkowato oddaleniem
odwotania. W sprawie o sygn. akt KIO 844/20 stwierdzone naruszenia art. 26 ust. 1, art. 8
ust. 1i 3, art. 7 ust. 1 ustawy Pzp mogg mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, gdyz
zamawiajgcy z naruszeniem zasady jawnosci postepowania zaniechat czynnosci odtajnienia
dokumentéw przedstawionych przez przystepujgcego Il celem wykazania zgodnosci oferty z
SIWZ. Analogicznie nalezy oceni¢ naruszenie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie
wezwania przystepujacego Il do ztozenia dokumentéw przedmiotowych wymaganych

zgodnie z zatgcznikiem nr 9 do SIWZ.

W Swietle art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwoftanie, Izba moze -
jezeli umowa w sprawie zamowienia publicznego nie zostata zawarta - nakaza¢ wykonanie
lub powtérzenie czynnoSci zamawiajgcego Ilub nakazaC uniewaznienie czynnosSci

zamawiajgcego. W konsekwencji lIzba w pkt 3 wyroku nakazata zamawiajgcemu
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uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania 2 oraz
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie zadania 2, w tym:

a) uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informaciji
znajdujgcych sie w oswiadczeniach producenta zatgczonych do odwiadczen przystepujgcego
Il z dnia 16 marca 2020 r. i 26 marca 2020 r. z powodu niewykazania przez przystepujgcego
Il'iz informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa,

b) wezwanie przystepujgcego Il w trybie art. 26 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp do ztozenia materiatdw opisowych pochodzgcych od producenta: oryginalnych ulotek,
katalogow, opisow przedmiotu zamdwienia, dokumentacji technicznej oferowanego sprzetu/
przedmiotu zaméwienia, produkt danych, instrukcji obstugi itp., w ktérych to danych
produktowych muszg znajdowac¢ swoje potwierdzenie wszystkie dane/parametry z tabeli
technicznej z zatgcznika 9 do SIWZ.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 i art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 3 wyroku.

Odnosnie zadan, ktérych Izba nie podzielita, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 1 i 4 sentencji. Jednoczesnie jednak informacja o cze$ciowym oddaleniu
odwotania musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W
art. 196 ust. 4 ustawy Pzp, okreslajgcym w sposéb wyczerpujgcy elementy tresci
uzasadnienia wyroku wydanego przez lzbe nie ma bowiem Zzadnej wzmianki o mozliwosci
zamieszczenia w uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia. Na powyzsze
zwrécono uwage w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r. 1ll CZP 111/15. Sad
ten, wypowiadajgc sie o praktyce Izby oddalania czesci zarzutéw odwotania w uzasadnieniu,
jednoznacznie uznat za wadliwg praktyke Izby orzekania w uzasadnieniu wyroku a nie w
jego sentenciji o czesci zarzutéw i zgdan zawartych w odwotaniu.

Odnosnie czesci postepowania odwotawczego, ktéra podlegata umorzeniu, na

podstawie art. 192 ust. 1 w zw. z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 2 sentencji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6.

Odwotanie w sprawie o0 sygn. akt KIO 842/20 podlegato oddaleniu w catosci. Wobec
powyzszego za wynik postepowania odwotawczego odpowiadat w catosci odwotujgcy |I. Na
koszty postepowania odwotawczego w sprawie KIO 842/20 sktadat sie wpis od odwotania
uiszczony przez odwotujgcego | w wysokosci 15.000 zt. Biorgc powyzsze pod uwage, 0
kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 842/20 orzeczono

stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w
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oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajoéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 972).

Odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 844/20 zostato uwzglednione w czesci
dotyczgcej zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1-3, art. 7 ust. 1, art. 26 ust. 1 ustawy Pzp oraz w
czesci dotyczacej detektorbw Mano. Podlegato oddaleniu w pozostatej czesci. Wobec
powyzszego uznano, ze odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponoszg zamawiajacy i
odwotujgcy Il po potowie. Na koszty postepowania odwotawczego w sprawie KIO 844/20
sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego Il w wysokosci 15.000 zt,
koszty poniesione przez odwotujgcego Il z tytulu zastepstwa przed lzbg w maksymalnie
dopuszczonej kwocie 3.600 zl, oraz koszty dojazdu petnomocnika odwotujgcego Il na
rozprawe w kwocie 652 zt, ustalone na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy (a
zatem tacznie 19.252 zi). Nie zaliczono w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kosztéw zastepstwa petnomocnika zamawiajgcego. Jak wynika z przepisu § 3 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972) warunkiem zasadzenia
tych kosztéw jest ztozenie rachunku do momentu zamkniecia rozprawy, co nie nastgpito.
Ustalono, ze wszystkie koszty postepowania odwotawczego ponidst do tej pory odwotujgcy
Il. Wobec ustalenia, ze odpowiedzialno$é za wynik postepowania odwotawczego po potowie
ponoszg odwotujgcy Il i zamawiajgcy, zasgdzono od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
obowigzek zwrotu potowy tych kosztéw tj. kwoty 9.626,00 zt (19.252 zt/ 2 = 9.626 zt).

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o
sygn. akt KIO 844/20 orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b
oraz § 5 ust. 3 pkt 1, § 5 ust. 4 w zw. z § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
972).

Przewodniczacy: ......cccocvviiiiiniannn,
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