Sygn. akt: KIO 922/12

POSTANOWIENIE
Z dnia 15 maja 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 15 maja 2012 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 maja 2012 r. przez
wykonawc e Andrzeja Grygiel prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g Grand-
Zakfad Ustugowo — Produkcyjno-Handlowy A. Grygiel z siedzib 3 w Jasiennej 200
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:

Urzad Dozoru Technicznego z siedzib g w Warszawie, ul. Szcz esliwicka 34

postanawia:
1. umorzy € post epowania odwotawcze;
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych kwoty 10 000

zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) stanowigcag kwote uiszczonego wpisu
na rzecz wykonawc @ Andrzeja Grygiel prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g
Grand-Zaktad Ustugowo — Produkcyjno-Handlowy A. Gry  giel z siedzib g w Jasiennegj

200 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ....oeeenenls



Sygn. akt KIO 922/12
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
budowe nowej siedziby Oddzialu Urzedu Dozoru technicznego w Radomiu przy ul. 11
Listopada 29 wraz z niezbedng infrastrukturg zostato wszczete przez zamawiajgcego Urzad
Dozoru Technicznego z siedzibg w Warszawie, ul. Szczesliwicka 34 ogtoszeniem w
Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 13 stycznia 2012r. za numerem 2012-13659.

W dniu 2 maja 2012r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow faksem i drogq elektroniczng
0 wynikach postepowania, w tym o wykluczeniu wykonawcy Andrzeja Grygiel prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Grand - Zaktad Ustugowo — Produkcyjno-Handlowy A.
Grygiel z siedzibg w Jasiennej 200 (odwotujgcy) na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze
zm. — dalej ustawy) po uprzednim zwrdceniu sie do wykonawcy pismem z dnia 12 marca
2012r. na podstawie art. 85 ust. 4 ustawy o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu
zwigzania ofertg o 60 dni, wskazujgc jednoczesnie na przepis art. 85 ust. 4 ustawy.
Odwolujgcy pismem z dnia 15 marca 2012r. przestanym faksem wyrazit zgode na
przediuzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni. Jednakze na dzien uptywu pierwotnego
terminu zwigzania ofertg 17 marca 2012r. odwotujacy nie ztozyt u zamawiajgcego oryginatu
wadium na przediuzony okres zwigzania ofertg. Tym samym, w ocenie zamawiajgcego, ha
dzien 18 marca 2012r. oferta odwotujgacego byta zabezpieczona wadium jedynie na jeden
dzien zwigzania ofertg, a nie na peten przediuzony okres zwigzania ofertg. Zamawiajacy
wskazal, ze w pismie z 12 marca 2012r. wymagat, aby dokument wadium wptynat do niego w
oryginale przed uptywem terminu zwigzania ofertg. Dopiero w dniu 19 marca 2012r. do
zamawiajgcego wplynat oryginat dokumentu — aneks nr 1 do gwarancji ubezpieczeniowej
zaptaty wadium nr 3024314/8401 wraz z oryginalem pisma o wyrazeniu zgody ha
przediuzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni. Powyzsze spowodowato, wediug
Zamawiajgcego, ze nha dzien uplywu pierwotnego terminu zwigzania ofertg tj. 17 marca
2012r. oferta pozostawata zabezpieczona wadium tylko na 1 dzien tj. 18 marca 2012r., a nie
na pelen przediuzony okres. Wynika to, w ocenie zamawiajacego, z gwarancji
ubezpieczeniowej zaptaty wadium nr 3024314/8401 z dnia 14 lutego 2012r. ztozonej wraz z
oferta, ktora zakreslata termin zabezpieczenia do dnia 18 marca 2012r. Wedtug
zamawiajgcego, niedostarczenie oryginalu aneksu nr 1 do gwarancji ubezpieczeniowej
zaptaty wadium do dnia 17 marca 2012r. spowodowato przerwanie okresu zabezpieczenia
oferty wadium, nie zas samego okresu waznosci gwarancji ubezpieczeniowej, co wedtug

zamawiajgcego nie jest tozsame. Zamawiajacy powotat orzeczenie Izby z dnia 4 majg 2011r.



sygn. akt KIO 856/11. Ponadto zamawiajacy uznat, ze zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

W dniu 7 maja 2012r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
odwotujacego nadane listem poleconym w dniu 4 majg 2012r.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy - poprzez bezpodstawne uznanie, ze
odwotujacy nie wyrazit zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg, nie przediozyt
gwarancji wadialnej na przedtuzony okres zwigzania ofertg, a w konsekwencji wykluczenie
odwotujacego.

2) naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy - poprzez uznanie, ze oferta odwotujgcego podlega
odrzuceniu.

3) naruszenie innych przepiséw wymienionych lub wynikajgcych z uzasadnienia.

Odwotujacy wniost o:

a. nakazanie uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,
b. nakazanie uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego,
C. nakazanie ponownej oceny ofert,

d. nakazanie uznania, ze oferte najkorzystniejszg ztozyt odwotujacy.

Odwotanie zostato podpisane przez wtasciciela firmy odwolujgcego, zgodnie z zalaczonym
do odwotania zaswiadczeniem 2z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu faksem i drogg

elektroniczng w dniu 4 maja 2012r.

W dniu 4 maja 2012r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania

przekazujac jego kopie oraz wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

W dniu 8 maja 2012r. zamawiajacy wniést odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie, w ktorej

oswiadczyt, iz uwzglednia w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W zwigzku z faktem, iz przed otwarciem posiedzenia Krajowej Izby Odwotawczej,

zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania, zaszty podstawy do umorzenia postepowania.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, lzba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym

po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim wypadku
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zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. Jak ustalono wyzej, w
prowadzonym postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w

terminie zaden wykonawca.

Zatem majgc na uwadze, ze:
1. zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie
zaden wykonawca,
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwolawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwolania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwieh Publicznych,
stosownie do 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy ....................



