sygn. akt: KIO 1327/17

WYROK
z dnia 19 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata
Czlonkowie: Marek Kolesnikow
Izabela Kuciak

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2017 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 czerwca 2017 r. przez P. S.A.,
(...), w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Miasto Czestochowa,

(),

przy udziale:

1) wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: A. G. B. sp. z 0.0.
sp. k., (...), A. G.B. sp. z o0.0., (...), zgtaszajgcych przystapienie do postepowania
odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

2) wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: CZ.P.B.P. P. S.A.,
K. P. Z. R.-B. K.-B., (..), zgtaszajacych przystgpienie do postepowania

odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza P. S.A., (...) i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez: P. S.A.,
(-..), tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy: ...,

Cztonkowie: .



sygn. akt: KIO 1327/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Miasto Czestochowa prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Zaprojektowanie i wykonanie obiektu
sportowo-rekreacyjnego ,Park Wodny" w C. przy ul. (...) w zakresie umozliwiajgcym
uzyskanie, zgodnie z przepisami Prawa budowlanego, pozwolenia na uzytkowanie”.

W dniu 24 grudnia 2016 r., w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zostato
opublikowane ogtoszenie o zamowieniu — pod numerem 2016/S 249-456884.

Dnia 19 czerwca 2017 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 29 czerwca 2017 roku, wykonawca P. S.A. (dalej ,,Odwotujgcy”’) wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, wobec czynnosci i zaniechan zamawiajacego, tj.:

- wybdr jako najkorzystniejszej oferty wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: CZ.P.B.P, P. S.A. oraz K. P. Z. R.-B. K.-B. (,konsorcjum P.") mimo, ze tres¢ tej
oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia,

- zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum P. mimo, ze tres¢ tej oferty nie odpowiada
tresci s.i.w.z.,

- zaniechanie wykluczenia z postgpowania wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia, tj. A. G. B. Sp. z 0.0., Sp.k. oraz A. G.B. Sp. z 0.0. (,konsorcjum
Ay mimo niewykazania przez tego wykonawce spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, tj. w zakresie dysponowania wymaganym potencjatem kadrowym oraz
stosowania okreslonych norm zarzgdzania srodowiskowego,

- zaniechanie wykluczenia z postepowania konsorcjum A. mimo przedstawienia informaciji
wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego, ktdre miaty istotny wptyw na decyzje podijete przez
zamawiajgcego, tj. w zakresie dysponowania wymaganym potencjatem kadrowym oraz
stosowania okreslonych norm zarzgdzania srodowiskowego,

- nieprawidtowa, naruszajgcg zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, a takze niezgodng z kryteriami oceny ofert okreslonymi w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, ocene punktowg ofert ztozonych w postepowaniu, w tym
oferty odwotujgcego,

- zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 7 ust. 1 Pzp, przez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajacy zasady

uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow,



art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia
konsorcjum A. z postepowania i zaniechanie uznania jego oferty za odrzucong
poprzez bezzasadne przyjecie, ze konsorcjum A. wykazato spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu okreslonych s.i.w.z. w zakresie dysponowania potencjatem
kadrowym (pkt 5.3 ppkt 1 lit. a) s.i.w.z.) oraz stosowania okreslonych norm
zarzagdzania $rodowiskiem (pkt 5.5 s.i.w.z.),

art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia
konsorcjum A. z postepowania i zaniechanie uznania jego oferty za odrzucong mimo,
ze konsorcjum A. wprowadzito w btgd zamawiajacego przy przedstawianiu informaciji,
co do dysponowania wymaganym potencjatem kadrowym oraz stosowania
okreslonych norm zarzadzania $rodowiskiem, a wiec co do spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu z uwagi na fakt, ze nie byto w stanie przedstawié¢
wymaganych dokumentow,

art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp,
przez zaniechanie wykluczenia konsorcjum A. z postepowania i zaniechanie uznania
jego oferty za odrzucong mimo, ze konsorcjum A., CcO najmniej
w wyniku niedbalstwa przedstawito informacje dotyczgce dysponowania wymaganym
potencjatem kadrowym oraz stosowania okreslonych norm zarzgdzania Srodowiskiem
wprowadzajgce w bitgd zamawiajgcego, ktére miaty istotny wptyw na decyzje
zamawiajgcego podjete w postepowaniu o udzielenie zamowienia,

art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zakwalifikowanie jako
oczywistej omytki pisarskiej oswiadczenia konsorcjum A. zawartego w czesci Il pkt C
JEDZ i zaniechanie wezwania konsorcjum A. do uzupetnienia dokumentéw w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp, co miato istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamdwienia,

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 Pzp w zw. z. art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum P. mimo, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci
s.i.w.z., z uwagi na zaoferowanie zaprojektowania i wykonania inwestycji o innych
parametrach niz okreslone w s.i.w.z. (powierzchnia zabudowy budynku),

art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum A. mimo
nieprzedtuzenia okresu zwigzania ofertg przez tego wykonawce,

art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, poprzez
wybdr, jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum P. mimo, ze tre$¢ tej oferty nie
odpowiada tresci s.i.w.z., tj. zaoferowanie zaprojektowania i wykonania inwestycji o
innych parametrach niz okreslone w s.i.w.z. (powierzchnia zabudowy budynku),

art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, poprzez zaniechanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.



W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uwzglednienie odwotania w catosci,
2) nakazanie zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum P.,
b) uniewaznienie czynnosci poprawienia omytki w ofercie konsorcjum A.;
c) odrzucenia oferty konsorcjum P. z uwagi na niezgodno$¢ tej oferty
z postanowieniami s.i.w.z.,
d) wykluczenia z postepowania konsorcjum A. i uznania jego oferty za odrzucong lub
odrzucenie oferty konsorcjum A.,
e) dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej
z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, w tym nakazanie weryfikacji punktaciji
odwotujgcego i wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego,
3) zwrotu na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego wedtug norm

przewidzianych przepisami prawa, w tym kosztow wpisu od odwotania.

Interes odwotujacego.

Odwotujgcy wskazat, iz ztozyt oferte w postepowaniu i ubiega sie o udzielenie
zamoéwienia. Oferta odwotujacego zostata sklasyfikowany na 3 miejscu z taczng punktacjg
w wysokosci 217,95 punktéw. Jednak z uwagi na fakt, ze zamawiajgcy dokonat btednej pod
wzgledem formalnym i merytorycznym oceny ztozonych w postepowaniu ofert, oferta
odwotujgcego nie zostata wybrana mimo, iz jest ofertg najkorzystniejszg. W zwigzku z tym
odwotujgcy ponidst szkode polegajgca na nie osiagnieciu korzysci wynikajgcych z realizacji
zamoéwienia. Nieprawidtowe badanie i ocena ofert ztozonych w postepowaniu, w tym oferty
odwotujgcego, a takze wybdr jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum P. mimo jej
niezgodnosci z postanowieniami s.i.w.z. oraz zaniechanie wykluczenia z postepowania
konsorcjum A., mimo nie wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, pozbawia
odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia i podpisania umowy w sprawie zaméwienia

publicznego.

Zamawiajgcy ztozyt, w formie pisemnej, oswiadczenie stanowigce odpowiedz na
odwotanie, w ktorej wskazat, ze:

1) uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu odnoszgce sie do konsorcjum A. w
zakresie zaniechania wykluczenia z powodu niespetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu i nieprzedituzenia terminu zwigzania oferta.

2) odrzuca zarzuty dotyczgce konsorcjum firm A. w zakresie:

a) oceny kryteribw pozacenowych,



b) naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez poprawienie JEDZ w czesci lll
pkt C jako oczywistej omyiki pisarskiej oraz
c) wprowadzenia w btad zamawiajgcego poprzez ztozenie w ofercie przetargowej
o$wiadczen stwierdzajacych, ze konsorcjum A. spetnia warunek odnosnie
dysponowania projektantem w specjalnosci architektonicznej oraz posiadania
zaswiadczenia niezaleznego podmiotu potwierdzajacego spetnianie norm
zarzgdzania srodowiskiem.
2) odrzuca w catosci zarzuty odnoszace sie do wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia CZ.P.B.P. P. S.A. i K. P. Z. R.-B. K.-B..

Wobec stanowiska zamawiajgcego, odwotujgcy oswiadczyt, iz cofa zarzuty odwotania,
dotyczace konsorcjum A., ktére nie zostaty uwzglednione przez zamawiajgcego w pismie
procesowym stanowigcym odpowiedz na odwotfanie. W pozostatym zakresie zarzuty
odwotania podtrzymuije.

Przystepujacy — konsorcjum P., os$wiadczyt, iz nie zgtasza sprzeciwu co do
uwzglednionych przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz konsorcjum A., wystepujacy jako wykonawca przystepujgcy do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, nie stawit sie na wyznaczony
termin rozprawy, a zostat prawidtowo powiadomiony o terminie rozprawy, Izba stwierdzita,
ze wykonawca ten zrezygnowat ze swojego prawa do wniesienia sprzeciwu, albowiem
zgodnie z przepisem art. 186 ust. 5 ustawy Pzp, sprzeciw wnosi sie w formie pisemnej lub
ustnie do protokotu. Skoro zatem przystepujgcy konsorcjum A. nie wnidst sprzeciwu
w formie pisemnej ani nie ztozyt ustnego oswiadczenia do protokotu, lzba stwierdzita,
ze przystepujgcy konsorcjum A. nie wnibést sprzeciwu, co do uwzglednionych przez
zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba stwierdzita, iz na rozprawe, do merytorycznego
rozpoznania moga zosta¢ skierowane zarzuty stricte wskazane w petitum odwotania,
a mianowicie zarzut dotyczgcy naruszenia przepisu:

- art. 7 ust. 1 Pzp, przez prowadzenie niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia
w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 Pzp w zw. z. art. 91 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty konsorcjum P. mimo, Ze jej tres¢ nie odpowiada tresci s.i.w.z. z uwagi na
zaoferowanie zaprojektowania i wykonania inwestycji o innych parametrach niz okreslone w
s.i.w.z. (powierzchnia zabudowy budynku),

- art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1i 3 Pzp, poprzez
wybor jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum P. mimo, ze tres¢ tej oferty nie odpowiada



tresci s.i.w.z., tj. zaoferowanie zaprojektowania i wykonania inwestycji o innych parametrach
niz okreslone w s.i.w.z. (powierzchnia zabudowy budynku);

- art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, poprzez zaniechania wyboru jako
najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego
z zastosowaniem przepisébw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zamdwienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnikbw postepowania odwolawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

W zakresie, w jakim Izba skierowata odwotanie do merytorycznego rozpoznania na
rozprawie odwotujgcy wskazat, iz oferta konsorcjum P. w zakresie powierzchni zabudowy
budynku jest niezgodna z trescig s.i.w.z. Odwotujgcy wskazat, iz znaczenie tego parametru
(powierzchni zabudowy budynku) dla oceny zgodnosci przediozonej oferty z PFU oraz
wielkos¢ mozliwych odstepstw (5%) potwierdzit zamawiajgcy m.in. w pismie z dnia 5 czerwca
2017 r. skierowanym do odwotujgcego, w ktérym wezwat odwotujacego do wskazania
powierzchni zabudowy budynku przyjetej w jego koncepcji.

W s.i.w.z. oraz PFU okreslono szereg wigzacych wykonawcéw parametréw dotyczacych
wielkosci budynku i zagospodarowania terenu, w tym ustalono parametr powierzchni
zabudowy budynku na poziomie 3.634 m?2 (pkt. 11.2.4 ogtoszenia, pkt 3.1 s.i.w.z., pkt 6.2
PFU (tabela 2) oraz § 1 ust. 1.1 projektu umowy). Jednocze$nie w pkt 6.1 PFU zamawiajgcy
okreslit mozliwe odstepstwa od powierzchni zabudowy budynku (ok. 3.600 m?) na poziomie
+/-5%. W zwigzku z tym wykonawcy mogli w ofertach ustali¢ powierzchnie zabudowy
budynku w granicach 3.452,30 m? - 3.815,70 m2.



~Specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia od momentu jej udostepnienia jest wigzgca
dla zamawiajgcego - jest on obowigzany do przestrzegania warunkow w niej umieszczonych.
Jest to rozwigzanie, jakie wskazuje art. 70" § 4 k.c., zgodnie z ktérym "Organizator od chwili
udostepnienia warunkow, a oferent od chwili ztozenia oferty zgodnie z ogtoszeniem aukcji
albo przetargu sg obowigzani postepowac zgodnie z postanowieniami ogtoszenia, a takze
warunkow aukcji albo przetargu". Z uwagi na to, ze obok ogtoszenia zamawiajgcy
konkretyzuje warunki przetargu zaréowno odno$nie do zamdwienia (umowy), jak
i prowadzenia postepowania w specyfikacji, to SIWZ mozna uznac¢ za warunki przetargu w
rozumieniu kodeksu cywilnego. Udostepnienie SIWZ jest zatem czynno$cig prawng
powodujgcg powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktory jest zwigzany swoim
o$wiadczeniem woli co do warunkdw prowadzenia postepowania i innych elementéw
wymienionych w SIWZ” (wyrok KIO z 28.05.2010 r., sygn. akt KIO 868/10).

Natomiast powierzchnia zabudowy budynku zaoferowana przez konsorcjum P. wynosi
3.036 m? (rysunek pn. »<Zagospodarowanie terenu” bedacy jednym
z elementéw Koncepcji architektonicznej). Koncepcja architektoniczna, w tym bedacy jej
czescig sktadowg rysunek, obrazuje przyjetg przez konsorcjum P. koncepcje realizacji
przedmiotu zamowienia. Stanowi urzeczywistnienie przez tego wykonawce wymagan
opisanych w PFU, co jednoznacznie potwierdza opis ww. rysunku. Wskazane odstepstwo od
okreslonego przez zamawiajgcego limitu powierzchni zabudowy budynku stanowi zatem
istotny btad konsorcjum P., ktory nie moze byc¢ naprawiony
w zadnym z trybow okreslonych w przepisach Pzp.

Ponadto w mys$| pkt 7.4.14.1 PFU, obowigzkiem wykonawcow byto zaprojektowanie staciji
transformatorowej sktadajgcej sie z trzech pomieszczen. konsorcjum P. w swojej koncepcji
nie przewidziato realizacji tych pomieszczen.

Zdaniem odwotujgcego, wykonawca, odpowiadajgc na ogtoszenie o zamowieniu powinien
dziata¢ z zachowaniem nalezytej starannosci wymaganej w profesjonalnym obrocie i ztozy¢
oferte zawierajgcg swiadome oswiadczenie woli zgodne zamiarem obejmujgcym wykonanie
zamoOwienia w okreslony w tej ofercie spos6b. Natomiast koncepcja konsorcjum P. nie
zostata opracowana w oparciu 0 wymagania zawarte w PFU oraz jest niezgodna z
wymaganiami minimalnymi okreslonymi w tym dokumencie (pkt 13 s.iw.z.). Oferta
konsorcjum P. nie zapewni zatem realizacji inwestycji opisanej w s.i.w.z., a oferowane
Swiadczenie nie odpowiada wymaganiom okreslonym w s.i.w.z.

Zamawiajgcy, na etapie oceny ofert, nie jest uprawniony do zmiany tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoOwienia czy nadawania jej zapisom innego znaczenia niz
wynikajgca z ich oczywistego brzmienia. Postanowienia specyfikacji sg dla niego wigzace

i wytacznie na ich podstawie moze oceniac tres¢ ztozonych ofert.



W ocenie odwotujgcego, z uwagi na powyzsze oferta konsorcjum P. powinna zostaé
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Opisane sprzecznosci oferty nie podlegajg
poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 i pkt 3 Pzp, bowiem ewentualna zamiana oferty w
tym zakresie musiatoby zostaé poprzedzona niedopuszczalnymi negocjacjami z tym
wykonawcg, ktére spowodowatyby ztozenie nowego rysunku pn.: ,Zestawienie powierzchni
zagospodarowania terenu”: zawierajgcego nowy wymiar powierzchni zabudowy budynku,

a takze prawdopodobnie nowe wymiary pozostatych parametréw inwestycji.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne. W zakresie
omawianych ponizej zarzutow Izba podziela stanowisko prezentowane przez zamawiajgcego
i przystepujacego konsorcjum P..

W punkcie nr 13 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, dotyczagcym zasad oceny
kryterium ,Rozwigzania funkcjonalno-uzytkowe” (ad. 2) zawarto zapis: ,Zgodnie z trescig
zamieszczong na Stronie 9 PFU - ,Dopuszczalne sg odstepstwa od wymaganych
powierzchni zagospodarowania terenu do (-5%) bez ograniczenia w gore, jak rowniez
zmiany w proporcjach elementow sktadajgcych sie na sume powierzchni”, jest to
zmodyfikowany zapis zawarty pod tabelg nr 1 ze strony nr 9 Programu funkcjonalno-
uzytkowego.

Pismem 2z dnia 22 lutego 2017 r., zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytania
wykonawcow, dot. m.in. zagadnienia zwigzanego z powierzchnig zabudowy:

Pytanie 197: Czy Zamawiajgcy uzna za zgodne z warunkami PFU rozwigzanie
projektowe, w ktorym powierzchnia zabudowy budynku zostanie rozpatrzona fgcznie
z innymi powierzchniami zagospodarowania terenu jak zapisano w tabeli nr 1 na stronie 9
PFU ? Czy w zwigzku z powyzszym zapisy dotyczace ,zmian w proporcjach elementow
Sktadajgcych sie na sume powierzchni” dotyczg rowniez powierzchni zabudowy budynku?”

Odpowiedz 197: Tak, ale pod warunkiem zachowania innych wymogow PFU i SIWZ".

W ww tabeli podano powierzchnie zabudowy budynku, powierzchnie drég dojazdowych,
powierzchnie chodnikéw, powierzchnie parkingéw. tgczna warto$¢ tych powierzchni wynosi:
14.181 m2 kgczna powierzchnia tych elementéw w ofercie konsorcjum P. wynosi 13.814 m?
co stanowi 97,41%, a wiec jest to wartosé mieszczaca sie
w dopuszczalnym odchyleniu 5%.

W ocenie Izby, umiejscowiona w pkt 6.2 Projektu Funkcjonalno - Uzytkowego tabela nr 1
dotyczaca Zestawienia powierzchni zagospodarowania terenu, na ktére powotuje sie
zamawiajgcy w pkt. 13 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dotyczacym kryteriow
oceny ofert, jasno okresla powierzchnie zabudowy poszczeg6lnych elementéw:

- powierzchnia zabudowy projektowanego budynku - 3 634 m?,
- powierzchnia droég dojazdowych ~ 4 127 m2,



- powierzchnia chodnikéw - 3 800 m?,
- powierzchnia parkingdw facznie, w tym miejsca postojowe - 2 620 m?2.

tj. facznie- 14 181 m2.

Pod tabelg zamawiajgcy umiescit adnotacje o dopuszczalnych odstepstwach od
wymaganych powierzchni (-5%) bez ograniczania w gére oraz dopuscit zmiany
w proporcjach elementéw sktadajacych sie na sume powierzchni. Z zestawienia powierzchni
zagospodarowania terenu jednoznacznie wynika, ze 5% zmniejszenie powierzchni dotyczy
wartosci globalnej, tj. sumy powierzchni - 14 181 m2, a nie jak btednie przyjat odwotujgcy
tylko powierzchni zabudowy projektowanego budynku.

Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze powierzchnia zagospodarowania terenu
wskazana w ofercie przystepujgcego konsorcjum P. stanowi 97,41% sumy powierzchni
zagospodarowania terenu ,a wiec miesci sie w dopuszczalnym odchyleniu 5%.

Dlatego tez, Izba stwierdzita, Ze nie potwierdzit sie zarzut dotyczacy naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 Pzp w zw. z. art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty konsorcjum P..

Zdaniem Izby, nie potwierdzit sie réwniez zarzut dotyczacy braku zaprojektowania stacji
transformatorowej sktadajgcej sie z trzech pomieszczenh. Zdaniem odwotujgcego, konsorcjum
P. w swojej koncepciji nie przewidziato realizacji tych pomieszczen.

Izba nie zgadza sie z powyzszym twierdzeniem odwotujgcego, albowiem w ocenie Izby,
stanowisko odwotujgcego stanowi jedynie dowolng interpretacje (analogicznie w wyzej
omawianym zarzucie dotyczacym powierzchni zabudowy) postanowien s.i.w.z. oraz PFU.

Zamawiajgcy w punkcie 6.21. specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia podat, jakie
dokumenty musza ztozy¢ wykonawcy wraz z oferta, cyt.: ,Dokumenty, ktore wykonawcy
muszg ztozy¢ w ofercie:

1) e,

2) Koncepcje  architektoniczng  zawierajgca  koncepcje  funkcjonalno-uzytkowag
spetniajgcg wymagania, o ktérych mowa w punkcie 13 SIWZ".

W punkcie 13 specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia dotyczacym zasad oceny
kryterium ,rozwigzania funkcjonalno-uzytkowe” (ad. 2) zawarto zapis: ,Strony 12, 13, 14 15
PFU przedstawiajg powierzchnie poszczegdlnych pomieszczen. Koncepcje przedfozone
w ofertach przetargowych muszg by¢ zgodne z zapisami zawartymi na stronie 15 w tresci
oznaczonej ,Uwaga", a wiec: ,1. Powierzchnie pomieszczen technicznych, komunikacji
towarzyszgcych nalezy zaprojektowac zgodnie z wymaganymi przepisami oraz ergonomig
uzytkowania. Dopuszcza sie zmiane wielkosci pomieszczen socjalnych dla pracownikéw,
pomieszczen technicznych, komunikacji dostosowujgc ich wielkosci do potrzeb
i obowigzujgcych w tym zakresie norm. 2. Na kazdym poziomie nalezy wyznaczy¢
pomieszczenie gospodarcze (magazynek) dla ekipy sprzatajgcej. Uwaga tre$c¢ tego punktu
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PFU otrzymuje brzmienie: 3. Dopuszcza sie rdznice powierzchni netto i kubatury dla
budynku do (- 10%) bez ograniczenia w gore. 4. Dopuszcza sie odstepstwo od wymaganych
powierzchni (zaznaczonych w tab. 4, 5, 6) na pomaraniczowo do (-5%) bez ograniczenia
w gore, jak rowniez w uzasadnionych przypadkach zmiany w proporcjach elementow
Sktadajgcych sie na sume powierzchni wymaganych”. Uwaga - nie jest wymagane
zatwierdzanie przez zamawiajgcego tych zmian.

Z powyzszego wynika, ze koncepcja ztozona wraz ofertg ma zawieraé rozmieszczenie
pomieszczen, ktére sg wymienione w tabelach zamieszczonych na stronach 12 do 15 PFU.

Wsrod tych pomieszczen nie wystepuje pomieszczenie stacji transformatorowej. Tym
samym, zarzut odwotujgcego nalezato uzna¢ za bezzasadny, albowiem nie sposéb
wywodzi¢ okreslonych skutkéw prawnych, w tym przypadku odrzucenia oferty innego
wykonawcy w sytuacji, gdy wykonawca wykonuje polecenia zamawiajgcego w sposéb
prawidtowy i zgodny z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz
PFU. Okolicznosé, iz w innym miejscu dokumentacji przetargowej, zamawiajgcy wskazuje na
moze sie wydawac zgota odmienne wymagania, nie moga wywotywac negatywnych skutkéw
w odniesieniu do takiego wykonawcy. Zdaniem lzby pomieszczenia stacji czy tez
kontenerowa stacja transformatorowa to techniczne urzgdzenie, ktére projektuje sie na
etapie projektu wykonawczego, a nie na etapie wstepnej koncepcji, albowiem czynnos¢ ta
ma miejsce po wydaniu warunkéw technicznych oraz dokonaniu szczegoétowych obliczen
zapotrzebowania na energie elektryczng.

Ponadto Izba wskazuje, ze odwotujgcy w petitum odwotania nie podnosit zarzutéw
dotyczacych powyzszej kwestii, a rozwazania odwotujgcego, kitdére odnajdujemy dopiero
w uzasadnieniu odwotania, de facto zawierajg sie w jednym zdaniu.

Przyjmujgac powyzsze za zasadne, lzba oddalita, jako bezzasadne zarzuty dotyczgce
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, art. 91 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7
ust. 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, albowiem
zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji
i rbwnego traktowania, dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, oraz prawidtowo zbadat,
ocenit i nie odrzucit oferty konsorcjum P..

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 91 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: ...,
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