Sygn. akt: KIO 513/17
Postanowienie
z dnia 27 marca 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 27 marca 2017 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 marca
2017 r. przez wykonawcéw — konsorcjum Sygnity Business Solutions SA z siedzibg w
Zielonej Gorze i ITIT sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego — Krajowe Biuro Wyborcze z siedzibg w Warszawie

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje dokonanie zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamdwien Publicznych kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcow
konsorcjum Sygnity Business Solutions SA z siedziba w Zielonej Gorze i ITIT sp. z o0.0.
z siedzibg w Kielcach poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zmianami) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccociiiiiiananen.



Sygn. akt: KIO 513/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Krajowe Biuro Wyborcze ul. Wiejska 10, 00-902 Warszawa prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie prowadzonego na ,Dostawe
oprogramowania/licencji zintegrowanego systemu finansowo-ksiegowego i kadrowego na
potrzeby Krajowego Biura Wyborczego wraz z wdrozeniem”, znak sprawy: KBW-
PZP/PN/11/2016 Nr ogtoszenia o zaméwieniu: TED nr 143-259231. Postepowanie zostato
wszczete w dniu 27 lipca 2016 roku, a zatem majg do niego zastosowanie postanowienia
ustawy Pzp w brzmieniu niezmienionym ustawg dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy -

Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020).

Odwotujgcy: Konsorcjum: Sygnity Business Solutions SA w Zielonej Gorze (Petnomocnik) i
ITIT Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach wniést odwotanie od czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego w Postepowaniu w zakresie oceny sktadanych ofert.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez wybor jako
najkorzystniejszej oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, w szczegdlnosci w zwigzku
z zaoferowaniem przez wybranego wykonawce liczby licencji niezgodnej z wymogami
Zamawiajgcego wynikajacymi z SIWZ, art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt
4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktérego oferte uznano za
najkorzystniejszg, mimo nie wykazania spetniania warunku udziatu w Postepowaniu w
zakresie posiadania odpowiedniej policy OC, art. 26 ust. 3 Pzp lub art. 26 ust. 4 Pzp w
zwigzku z art. 25 ust. 1 Pzp przez zaniechanie przeprowadzenia odpowiedniego badania
o$wiadczenia ztozonego przez biegtego ksiegowego w zakresie zgodnosci oferowanego
przedmiotu zaméwienia przez wykonawce, ktérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg z wymaganiami Zamawiajgcego, poprzez uznanie, iz wystarczajagcym jest
ztozenie oswiadczenia bez wskazania produktu do jakiego sie ono odnosi, art. 7 ust. 1 Pzp
poprzez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcéw w Postepowaniu, w zwigzku
z brakiem stosowania jednolitych zasad badania dokumentéw sktadanych przez
wykonawcOw i przyjecia, ze dokumenty nieodpowiadajgce tresci wymogom SIWZ
potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu lub potwierdzaja, ze oferowany przedmiot
zamoOwienia jest zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego, tak jak dokumenty i oswiadczenia
w petni zgodne z tre$cig wymagang przez Zamawiajgcego ztozone przez Odwotujgcego.
Odwotujgcy wnidst osi 0 uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 8

marca 2017 roku, dokonanie ponownego badania oferty wykonawcy QNT Systemy
2



Informatyczne Sp. z o0.0. (dalej QNT), z uwzglednieniem wyjasnien QNT ztozonych na
podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, w szczegdlnosci odpowiedzi na pytanie nr 2.1) i w konsekwencji
odrzucenie jej jako niezgodnej z trescig SIWZ, dokonanie ponownego badania oferty
QNT w zakresie potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie
okreslonych przez Zamawiajgcego warunkédw ekonomicznych i finansowych i w
konsekwencji wykluczenie tego wykonawcy jako podmiotu, ktéry nie wykazat spetniania
warunku udziatu w Postepowaniu w odniesieniu do wymogu polisy OC, ewentualnie
dokonanie badania oferty QNT z zastosowaniem procedury wyjasnien dokumentu z art. 26
ust. 4 Pzp wzglednie uzupetnienia dokumentu zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp w odniesieniu do
o$wiadczenia biegtej ksiegowej w zakresie spetniania przez przedmiot zamédwienia

warunkow okreslonych przez Zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtoszono
przystgpienia.

Zamawiajgcy reprezentowany przez petnomocnika, dnia 24 marca 2017 r. w formie
pisemnej ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktdrej
stwierdzit, ze uwzglednia w catosci wszystkie zarzuty przedstawione w odwotaniu i wykona

wnioskowane czynnosci.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu bez udziatu stron
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 186

ust. 3 ustawy Pzp. Majgc powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2b
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238 ze zm. ), z ktérych
wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu

przed rozpoczeciem rozprawy, koszty postepowania znosi sie¢ wzajemnie.

PrzewodniczaCy: .....c.cocoviiiiiiimiiiiirranann



