Sygn. akt: KIO 237/22

POSTANOWIENIE

z dnia 15 lutego 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron w dniu 15 lutego 2022 roku w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
28 stycznia 2022 roku przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia konsorcjum w skladzie: (1) ,IZAN +” Spoétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie oraz (2) Naprzéd Service Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w todzi (Odwotujacy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Uniwersytet Marii Curie-

Sktodowskiej z siedzibg w Lublinie

postanawia:

1. Umarzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwienh Publicznych kwoty 13 500 zt 00

gr (stownie: trzynastu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu 90 % kwoty

uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
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zamowienia konsorcjum w skladzie: (1) ,IZAN +” Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie oraz (2) Naprzoéd Service Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag w todzi

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2021 r., poz. 1129 ze zmianami) na niniejsze postanowienie
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 237/22
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej z siedzibg w Lublinie prowadzi
postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
0 wartosci przekraczajgcej progi unijne pn. ,Ustugi kompleksowego sprzgtania w budynkach
Wydziatu Chemii UMCS”. Ogloszenie o zamowieniu opublikowano w Suplemencie do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 18 pazdziernika 2021 roku pod numerem:
2021/S 202-527795.

Dnia 28 stycznia 2022 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2021 roku, poz. 1129 ze zm. - zwanej dalej ,Pzp.”)
odwotanie ztozyli wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia konsorcjum
w sktadzie (1) ,IZAN +” Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie
oraz (2) Naprzéd Service Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lodzi (dalej

jako ,,Odwotujgcy”).

Odwotanie wniesiono na niezgodng z przepisami ustawy Pzp czynnos¢
Zamawiajgcego w czesci nr 2 postepowania, tj.:

1. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy BERG24 sp. z 0.0. oraz SMART?24
sp. z 0.0. (zwanych dalej ,Wykonawcg”), ktdra zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji;

2. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy BERG24 sp. z 0.0. oraz SMART?24
sp. z 0.0. (zwanych dalej ,Wykonawcg”), z powodu razgco niskiej ceny w jego ofercie
w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

3. wyboru oferty wykonawcy BERG24 sp. z 0.0. oraz SMART24 sp. z o.0.

(zwanych dalej ,Wykonawcg”), jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 113 ustawy o podatku od towardw i ustug
(Dz. U . 2004 Nr 54 poz. 535 dalej jako: ustawa VAT ) w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U 1993 Nr 47 poz. 211 dalej jako: u.z.n.k) przez



zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BERG24 sp. z 0.0. oraz SMART 24 sp. z 0.0.,
ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu u.z.n.k polegajgcych na:

a. takim uksztattowaniu sytuacji faktycznej (po to, aby BERG24 sp. z 0.0. mogh
skorzysta¢ ze zwolnienia podatkowego na podstawie art. 13 ustawy o VAT), ze podmiotem
gtébwnym wykonujgcym przedmiot zaméwienia bedzie BERG24 sp. z 0.0., w sytuacji, gdy to
SMART24 sp. z 0.0., spetnia warunek udziatu w postepowaniu - wymagane doswiadczenie
i to on powinien wykonywa¢ to zamowienie, co pozwolito na skonstruowanie przez
konsorcjum firm BERG24 sp. z 0.0. SMART24 sp. z 0.0. korzystniejszej oferty w poréwnaniu
z ofertami innych Wykonawcow.

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 51 6 ustawy Pzp w zwigzku z przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BERG24 sp. z o0.0. oraz SMART24 sp. z o.0.,
z powodu razgco niskiej ceny w jego ofercie w stosunku do przedmiotu zamowienia, podczas
gdy:

a. istniaty przestanki do stwierdzenia, ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg
cene,

b. ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
w sposob wystarczajgcy podanej w ofercie ceny lub kosztu,

C. wykonawca ten nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,

3. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez dokonanie jako najkorzystniejszej wyboru oferty
wykonawcy BERG24 sp. z 0.0. oraz SMART 24 sp. z 0.0., podczas gdy oferta ta podlegata

odrzuceniu
a. jako zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
b. ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu u.z.n.k
C. ewentualnie jako niezweryfikowana pod tym katem przez Zamawiajgcego

w kontekscie przepisu art. 224 ust. 4 Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2 odrzucenie oferty wykonawcy BERG24 sp. z 0.0. oraz SMART?24 sp. z 0.0.
3. dokonanie ponownie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu,

4 dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy os$wiadczyt, ze posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu
odwotania, bowiem Odwotujgcy ztozyt niepodlegajgcg odrzuceniu oferte — w czescinr 2 — a

jego oferta zajeta drugie miejsce w rankingu ofert. W konsekwencji, w wypadku
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uwzglednienia zgdan odwotania i w rezultacie ewentualnego odrzucenia oferty wybranego
wykonawcy, to oferta Odwolujgcego bedzie podlegata wyborowi jako oferta

najkorzystniejsza.

W dniu 21 stycznia 2022 roku Zamawiajgcy opublikowat powtdrne rozstrzygniecie
postepowania i informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej. Odwotanie wniesiono zatem
w ustawowym terminie. Kopia odwofania zostata prawidtiowo przekazana Zamawiajgcemu.
Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP. Odwotanie dotyczy

czynnosci podjetych w Czesci nr 2.

Sktad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania

niniejszej sprawy odwotawczej ustalit i zwazylt, co nastepuje:

W aktach sprawy nie ujawniono zgtoszenia przystgpienia po zadnej ze Stron

postepowania odwotawczego.

W dniu 14 lutego 2022 roku Zamawiajgcy wniost pisemng odpowiedz na odwotanie, w
ktérej wnosit 0 jego umorzenie na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
podkreslit, ze w dniu 14 lutego 2022 roku konsorcjum BERG 24 odstgpito od podpisania
umowy w czesci 2 zamoéwienia. Wobec powyzszego Odwotujgcy zostat wezwany do ztozenia

podmiotowych srodkéw dowodowych.

W dniu 15 lutego 2022 roku Odwotujgcy ztozyt pisemne oswiadczenie o cofnieciu

odwotania. Odwotujgcy wnosit 0 umorzenie postepowania i zwrot na jego rzecz czesci wpisu.

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553
ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie,
poniewaz oswiadczenie o cofnieciu odwotania uznac nalezy za oswiadczenie najdalej idgce
ztozone przez Strone, ktdra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego
oswiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci
rozpoznawania zarzutéw i merytorycznego stanowiska Izby. Odwotujgcy podejmuje bowiem

decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania sporu przed Izba.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz cofniecie odwotania miato miejsce co najmniej na dzien, na ktory

zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow
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postepowania, zatem za rzecz Odwotujgcego nalezato zwrécic 90% kwoty wpisu
uiszczonego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych, czyli kwote 13 500,00 zt,
stosownie do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien

publicznych.

Przewodniczacy:



