Sygn. akt: KIO 1183/19

WYROK
z dnia 10 lipca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2019 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2019 r. przez Odwotujacego -
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: J.S. H. Poland Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni przy ul. Chwaszczynskiej 180 (81-
571 Gdynia), Firma Menadzersko-Konsultingowa KOLMEN Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie przy ul. M. Rataja 15b (20-270 Lublin) w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka

Akcyjna w Warszawie, ul. Targowa 74 (03-734 Warszawa)

orzeka:

1 Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewazni¢ czynnos$¢ z dnia
13.06.2019 r. polegajaca na wykluczeniu Odwotujacego z postepowania, a w
konsekwencji réwniez czynnosé¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazuje
powtorzy¢ czynnosé oceny ztozonych w postepowaniu ofert.

2 Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania;

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18.600 zt 00 gr. (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony

poniesionych w zwigzku z wpisem od odwotania oraz wynagrodzeniem petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiicirreeas
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Sygn. akt: KIO 1183/19

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, Centrum Realizacji Inwestycji
Region Centralny, na nadzér inwestorski nad realizacjg projektu ,Poprawa infrastruktury
kolejowej dostepu do portu Gdansk (nr postepowania: 9090/IREZA2/22736/00425/19/P),
ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 01.02.2019 r., 2019/S 023-
051538, wobec czynnosci wykluczenia z postepowania Konsorcjum w skladzie: J.S. H.
Poland Sp. z 0.0. z/s w Gdyni, Firma Menadzersko-Konsultingowa KOLMEN Sp. z 0.0. z/s w
Lublinie (dalej jako Odwotujgcy), Wykonawcy ci wniesli w dniu 24 czerwca 2019 r. odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 1183/19).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez wykluczenie Odwotujgcego btednie zaktadajac,
ze w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
Zamawiajgcego w btad, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia podczas, gdy takie zdarzenia
nie miaty miejsca;

2) art. 24 ust. 8 i 9 ustawy Pzp poprzez brak uwzglednienia przez Zamawiajgcego
przedtozonych przez Wykonawce dowodow (dokumentéw) i w efekcie niezgodne z
przepisami ustawy wykluczenie Wykonawcy, podczas gdy szczegétowo wyjasniono, ze

rzekome wprowadzenie Zamawiajgcego w btad nie miato miejsca.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie

czynnosci wykluczenia Odwotujgcego.

Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wykluczeniu z postepowania w dniu 13 czerwca

2019 r. drogg mailowa.

W dniu 24 czerwca 2019 r. Zamawiajgcy przekazat drogg elektroniczng Wykonawcom

uczestniczgcym w postepowaniu kopie odwotania.
W postepowaniu odwotawczym nie zostaty wniesione przystgpienia do zadnej ze stron.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Jedno z podkryteriow oceny ofert — nr 4 opisane w IDW dotyczy personelu wykonawcy — w
ktorym oceniano minimum 12 miesieczne petnienie funkcji inspektora nadzoru w danej

branzy na zadaniu obejmujgcym nadzér nad liniowg inwestycjg kolejowg obejmujgca
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minimum 1 stacje, minimum 25 rozjazdow, wyposazong w komputerowe systemy urzgdzen

stacyjnych sterowania ruchem kolejowym, za ktére mozna byto uzyska¢ maksymailnie 12 pkt.

Odwotujgcy w ofercie (zatacznik nr 8) wskazat na doswiadczenie Pana S. W., opisujac je
przyktadowymi zadaniami inwestycyjnymi. Okres zdobytego doswiadczenia wynosi znacznie
wiecej niz 5 lat, a dla oceny w podkryterium 4, jego doswiadczenie wynika z realizacji
zadania w ramach projektu ,Prace na liniach kolejowych 68, 565 na odcinku Lublin — Stalowa
Wola Rozwadow wraz z elektryfikacjg” od kwietnia 2017 r. do kwietnia 2019 r. (ij. przez

ponad 2 lata).

Zamawiajacy wezwat do ztozenia wyjasnien wskazujgc, ze wedtug jego wiedzy osoba ta nie
byta inspektorem nadzoru podczas realizacji zadania pn.: ,Nadzér nad modernizacjg linii E30
na odcinku Sosnowiec Jezor — Jaworzno Szczakowa — Krakow Giéwny Towarowy (...), a
jego rola na tej inwestycji wynikata z petnionej funkcji Inzyniera Rezydenta (Inzyniera
Kontraktu).

W wyjasnieniach z dnia 15 maja 2019 r. Odwotujgcy opisat udziat wskazanej osoby w
realizacji wskazanych zadan inwestycyjnych, w ktérych jego obowigzki zostaty przypisane do
funkcji Inspektora Nadzoru, jednocze$nie wyjasnit dlaczego przy projekcie nr 3 (nadzér nad
modernizacjg linii E30) zostat wymieniony jako Inspektor Nadzoru, a nie Inzynier Kontraktu.
Przy projekcie tym petnit on funkcje Inzyniera Rezydenta, jednak ze wzgledu na specyfike
przedmiotowego zadania wykonywat rownoczesnie niektére obowigzki inspektora nadzoru
branzy sterowania ruchem kolejowym, np. opiniowat dokumentacje projektowg oraz
uczestniczyt w radach budowy dotyczacych zaawansowania prac na kontraktach P1, P2 i
P3. Ponadto, Odwotujgcy wskazat, iz nawet pomijajac ten kontrakt, Wykonawca wykazat sie
wystarczajgcym doswiadczeniem, ktére pozwalato uzyska¢ maksymalng liczbe punktéw w

przedmiotowym Kryterium.

Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
Ustawy Pzp wskazujgc, iz opisujgc doswiadczenie przy wskazanym projekcie przedstawione
zostaty informacje wprowadzajgce w btgd oraz mogace miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane w postepowaniu. Zadanie to realizowane byto w ramach kontraktu P4,
obejmujgcego wykonanie komputerowego sterowania urzadzeniami zewnetrznymi
wykonanymi w ramach kontraktow P1, P2 i P3, co wymagato zaangazowania inzyniera, ktory
byt wysokiej klasy specjalistg i posiadat odpowiednie uprawnienia oraz wiedze i
doswiadczenie zarowno w komputerowych urzgdzeniach sterowania ruchem kolejowym, jak i
zewnetrznych urzgdzenn SRK. Odwotujgcy nie miat na celu zataja¢ jakichkolwiek informaciji
natomiast chciat zwr6ci¢é uwage na jego wysokie kwalifikacje. Ponadto, spetniajgcym

podkryterium 4 pkt 2 jest wskazane doswiadczenie zdobyte jako Inspektor Nadzoru przy
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projekcie ,Prace na liniach kolejowych 68, 565 na odcinku Lublin — Stalowa Wola Rozwadéw

wraz z elektryfikacjg”, za ktére Zamawiajacy winien byt przyzna¢ dodatkowe 12 punktow.

W przedmiotowym zadaniu Pan W. byt wskazanych na stanowisko Inzyniera Rezydenta, ale
wykonywat rowniez obowigzki Inspektora Nadzoru, o czym Zamawiajgcy wiedziat (z racji, iz

byt Zamawiajgcym) i do czego nie wnosit zastrzezeh.

Odwotujgcy wskazat na zakres zadan opisany przez Zamawiajgcego dla tego zadania (OPZ)
i powierzonych obowigzkéw petnionych przez Inspektora Rezydenta w oparciu o FIDIC.
Zamawiajacy okreslit szerszy zakres zadan, niz dla Inzyniera Nadzoru, jednoczesnie
wskazujgc, ze to Inzynier Kontraktu bedzie odpowiedzialny za nadzér nad catoscig zadania
inwestycyjnego. Faktycznie zakres zadan Inzyniera Rezydenta byt duzo szerszy, niz
Inspektora Nadzoru, jako reprezentujgcego inwestora na placu budowy, o zakreslonych
ustawowo zadaniach (art. 24 i 25 Pr. budowlanego). Instytucja Inzyniera Rezydenta nie jest
obowigzkowa, a jego zakres zadan wynika z ujednolicenia warunkow kontraktowych FIDIC, a

nie narzuconych ram prawnych.

Wykonawca nie przedstawit informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w bitad, na
podstawie ktérych moégt on nabraé mylnego wyobrazenia o stanie faktycznym. Ponadto, tylko
informacja réwnocze$nie wprowadzajgca w btad i moggca mie¢ wptyw na wynik
postepowania, bedzie warunkowata mozliwoscig wykluczenia z postepowania. Gdyby nawet
Odwotujgcy powstrzymat sie z przekazaniem informacji odnos$nie doswiadczenia w nadzorze
nad modernizacjg linii E30, to i tak otrzymatby maksymalng ilo$¢ punktéw — 8 oraz 12 pkt za
kryterium okreslone w pkt 2 — bowiem w pozostatym zakresie wskazana osoba legitymuje sie
niezbednym doswiadczeniem. Tym samym czynno$¢ ta nie mogta mie¢ wptywu na wynik
postepowania. Podejmujgc decyzje o wykluczeniu z postepowania Zamawiajacy nie
rozwazyt dowoddéw przedtozonych przez Odwotujgcego wraz z wyjasnieniami, a ktére
wskazywaty, iz osoba przedstawiona w zatgczniku nr 8 posiada doswiadczenie

odpowiadajgce kryteriom oceny ofert.

Zamawiajgcy ztozyt pisemnie odpowiedz na odwotanie, w ktdérej odnidst sie do podstaw
negatywnej oceny stanu faktycznego, jaki wynikat z opisu doswiadczenia, jakie miat zdoby¢
Pan S. W. przy inwestycji ,Nadz6r nad modernizacjg linii E30 na odcinku Sosnowiec Jezor —
Jaworzno (...), etap I, odcinek Zabrze — Katowice — Krakow”. Wbrew twierdzeniu
Odwotujgcego osoba ta petnita role Inzyniera Rezydenta, ktéra nie wymaga zadnych
uprawnien budowlanych i zostata ustanowiona dla warunkéw kontraktowych FIDIC.
Zamawiajgcy uznat, iz nawet gdyby uznaé, iz w ramach faktycznych czynnos$ci czes¢ z nich
odpowiadata obowigzkom inspektora nadzoru, to nie wptywato to na fakt wprowadzenia w

btagd w toku postepowaniu, co z duzym prawdopodobienstwem miato stuzy¢ osiggnieciu
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lepszej pozycji wzgledem oferentow. Wykonywanie pewnych obowigzkéw, zdaniem
Zamawiajgcego, nie moze $wiadczyé o petnieniu danej funkcji przez okres 12 miesiecy, co
bylto wymagane w warunku. Ponadto, Zamawiajgcy wskazat, iz we wskazanym
postepowaniu wykluczono mozliwos¢ tgczenia stanowisk, a Zamawiajgcy wymagat
wskazania osoby do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta i oddzielnie Inspektoréw Nadzoru.
Obecne brzmienie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 Ustawy Pzp wskazuje na obowigzek
weryfikacji nieprawdziwych informacji w kontekscie hipotetycznego wptywu na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego. W niniejszym stanie faktycznym ziscita sie ta
przestanka, gdyz Zamawiajgcy oceniajgc oferte mogt uznaé, ze to wtasnie ta ustuga spetnia
jego wymagania w zakresie ocenianym w podkryterium. Zamawiajgcy uznat, iz w sytuacji
gdy Odwoltujacy wezwany do ztozenia wyjasnieh oraz ewentualnie przeprowadzenia
procedury self-cleaningu, ztozyt wyjasnienia, ktére potwierdzity fakt ztozenia nieprawdziwych
informac;ji, zobowigzany byt do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 17 Ustawy Pzp. Poniewaz Wykonawca nie przeprowadzit procedury self-
cleaningu, nie mozna stawia¢ zarzutu, ze Zamawiajgcy dokonat btednej oceny

przedstawionych dowoddw.
Na rozprawie strony podtrzymaty swoje stanowiska i zadania.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, (Dz.
U. z 2018 r., poz. 1986 z pdzn. zm.), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
weryfikacji spetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w
wyniku kwestionowanej czynnosci Zamawiajgcego. Poniewaz nastepstwem decyzji o
wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania byta utrata mozliwosci uzyskania zamdwienia
przez tego Wykonawce, pomimo ztozenia oferty najwyzej ocenionej w procedurze
odwroconej (art. 24aa Ustawy), wniesienie odwotania stanowito jedyng droge do wzruszenia

niekorzystnej decyzji w postepowaniu, co wypetnia przestanki okreslone w Ustawie.
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Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia (siwz/IDW), oferty Odwotujacego, a takze wyjasnien i dokumentéw zlozonych w

toku postepowania, lzba dokonata ustalen faktycznych stanowigcych podstawe do wydania

rozstrzygniecia w przedmiocie podniesionych zarzutow.

Zamawiajgcy prowadzit postepowanie z zastosowaniem procedury odwréconej (art. 24 aa
Ustawy), dokonujgc najpierw oceny ofert, a nastepnie badajgc, czy Wykonawca, ktorego
oferte najwyzej ocenit, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udzialu w

postepowaniu (pkt 19.1 IDW).

Zamawiajacy ustalit pozacenowe kryterium 2 — doswiadczenie personelu Wykonawcy, w
ktérym oferty oceniane mialy by¢é miedzy innymi w zakresie doswiadczenia Inspektora
Nadzoru w branzy Sterowania Ruchem Kolejowym (SRK) (kontrakt 2) - podkryterium PK4.
Zgodnie z pkt 19.8 IDW przy ocenie brane miato by¢ pod uwage doswiadczenie Inspektora
Nadzoru w specjalnosci kolejowej w zakresie sterowania ruchem Kkolejowym, wedtug
ustalonych regut. Zamawiajgcy przewidziat 8 pkt za wykazane doswiadczenie opisane jako:
W ciggu ostatnich 10 lat liczonych od terminu sktadania ofert w postepowaniu zdobyt
minimum 5 letnie doswiadczenie polegajgce na petnieniu funkcji kierownika budowy,
kierownika robot lub inspektora nadzoru w zakresie minimum 1 inwestycji infrastrukturalnej,
realizowanej w oparciu o warunki kontraktu FIDIC Iub inne standardowe warunki
kontraktowe”. Dodatkowe 12 pkt mozna byto uzyskac, jezeli wskazany Inspektor ,Przez
minimum 12 miesiecy pemit funkcje Inspektora nadzoru w danej branzy na zadaniu
obejmujgcym nadzér nad liniowg inwestycjg kolejowg obejmujgcg 1 stacje, 25 rozjazdow
wyposazong w komputerowe systemy urzgdzen stacyjnych sterowania ruchem kolejowym?”.
tacznie w kryterium PK4 mozna bylo zdoby¢ 20 pkt. Zamawiajgcy zastrzegt, iz wskazanie
niepetnych informacji lub samo powielenie brzmienia kryterium bez wskazania
szczegotowych danych bedzie skutkowato nieprzyznaniem ofercie punktéw. Zamawiajgcy
wykluczyt mozliwos¢ pozyskiwania informacji na temat doswiadczenia czionkdéw personelu
na podstawie posiadanych informacji w zwigzku z realizowanymi inwestycjami, jak rowniez
poprzez analize innych dokumentéw przedktadanych wraz z ofertg lub na wezwanie
Zamawiajgcego. Podstawg badania i oceny ofert w ramach ww. kryterium bedzie tylko i

wylgcznie Zatgcznik nr 8.

Odwotujgcy przedtozyt zatgcznik nr 8, w ktéorym dla podkryterium PK4 wskazat
doswiadczenie Pana S. W. i opisat je czterema zadaniami, przy ktérych miat petni¢ funkcje
inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem
kolejowym. W odniesieniu do zadania opisanego jako trzecie: Nadzér nad modernizacjg linii
E30 na odcinku Sosnowiec Jezor — Jaworzno (...) Zamawiajgcy miata zastrzezenia, na jakie

zwrécit uwage Odwotujgcemu w wezwaniu do wyjasnien z dnia 10.05.2019 r., a ktore
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wynikaty z faktycznej funkcji, jakg miata wskazana osoba petni¢ przy tym zadaniu.
Zamawiajgcy jako odbiorca przedmiotowej ustugi zweryfikowat i stwierdzit, ze wskazana
osoba nie petnita roli Inspektora Nadzoru (jak ujgt to Odwotujgcy w wykazie), a Inzyniera
Rezydenta. Zamawiajgcy pouczyt Wykonawce o mozliwosci, jaka wynika z art. 24 ust. 8
Ustawy w zwigzku z mozliwoscig oceny wyjasnien w kontekscie podstawy do wykluczenia z

postepowania, o jakiem mowa w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Ustawy.

Odwotujgcy w wyjasnieniach z dnia 15.05.2019 r. wskazat, iz zakres uprawnien oraz
doswiadczenia opisany w zatgczniku nr 8 potwierdzat spetnienie warunku udzialu w
postepowaniu, opisanego w OPZ, jak rowniez opisanego w kryterium oceny ofert i to bez
uwzglednienia doswiadczenia zdobytego na spornym zadaniu. Tym samym nie mozna
uznac, iz podat informacje moggce mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamédwienia. Jednoczesnie wyjasnit, iz
wskazana osoba petnita na zadaniu: Nadzér nad modernizacjg linii E30 (...) funkcje
Inzyniera Rezydenta, jednak ze wzgledu na specyfike przedmiotowego Zadania
Inwestycyjnego, wykonywat rownoczesnie niektére obowigzki inspektora nadzoru branzy
sterowania ruchem kolejowym, np. opiniowat dokumentacje projektowg (zatgczniki nr 1 — 3)
oraz uczestniczyt w radach budowy dotyczgcych zaawansowania prac na kontraktach 1, 2i 3
(zatgcznik nr 4). Na zatgczonych opiniach wskazana osoba widnieje, jako sporzadzajgcy
opinie Inspektor Nadzoru (opinia do inwentaryzacji urzgadzeh automatyki kolejowej dla
Obiektoéw Nr 11, 12, 13, 14 i 15). Z zatlgczonej notatki ze spotkania, jakie odbyto sie w dniu
12.09.2014 r. w Katowicach wynika, iz udziat brat miedzy innymi Inzynier Rezydent,

sporzadzajgcy notatke.

W dniu 21.05.2019 r. Zamawiajgcy wezwat konsorcjum firm: BBF Sp. z o.0., IDOM
Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0., IDOM Consulting Engineering Architecture
S.A.U. na podstawie art. 26 ust. 2f Ustawy do zlozenia aktualnych na dzieh zlozenia oferty
oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1

Ustawy.

Pismem z dnia 13.06.2019 r. Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Ustawy wskazujgc w uzasadnieniu, ze wskazana w
zatgczniku nr 8 osoba nie petnita roli Inspektora Nadzoru podczas realizacji zadania Nadzér
nad modernizacjg linii E30 (...). Zamawiajacy uznat, iz wskazujac w zatgczniku nr 8 na
petniong na tym zadaniu funkcje Inzyniera nadzoru Wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego
w biad, gdyz z posiadanych dokumentéw wynika, ze wskazana osoba petnita funkcje
Inspektora Rezydenta. Zamawiajgcy nie kwestionowat faktu udziatu Pana W. w realizacja
inwestyciji, jednak podane informacje w dokumencie ocenianym w kryterium ceny ofert miaty

mie¢ znaczenie dla decyzji o przyznaniu dodatkowych punktow.
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W dniu 26.06.2019 r. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcéw o wyborze oferty

najkorzystniejsze;j.

W oparciu o poczynione ustalenia lzba uznata, iz odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Uwzgledniajagc odwotfanie Izba miata na uwadze stan faktyczny wynikajgcy z
przeprowadzonych dowodow z dokumentéw — w tym IDW, zawiadomienia o wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania, jak rowniez stanowigcych podstawe tej decyzji tresci oferty
(zatgcznika nr 8) i wyjasnien zlozonych w toku postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego.

Na wstepie nalezy poczyni¢ uwage, iz punktem wyjscia dla czynnosci Zamawiajgcego
podejmowanych w stosunku do oferty Odwotujgcego byta tresci zatgcznika nr 8
przedtozonego w ofercie, ktdéry zgodnie z pkt 19.8 IDW stanowit podstawe dla oceny oferty w
kryterium pozacenowym PK4, dotyczgcym doswiadczenia Inspektora nadzoru w specjalnosci
kolejowej w zakresie SRK. Chociaz Zamawiajgcy zastrzegl, iz wytgcznie informacje
zamieszczone w zatgczniku miaty stanowi¢ podstawe dla przeprowadzenia oceny oferty, to
faktycznie zweryfikowat oswiadczenie Wykonawcy positkujgc sie wiedzg, jakg posiadat z racji
odbioru przedmiotowych inwestycji kolejowych prowadzonych przez r6zne oddziaty. Na tej
podstawie wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien, ktérych przedmiotem byto ustalenie
motywow, ktérymi kierowat sie Wykonawca wskazujgc na petniong funkcji Inspektora
nadzoru przy zadaniu dotyczgcym modernizacji linii kolejowej E30, w ktorym faktyczna rola
wskazanego inspektora wynikata z powierzenia petnienia obowigzkéw Inspektora
Rezydenta. Z uwagi na inny stan faktyczny, niz prezentowany w wykazie Zamawiajgcy uznat,
iz ziScita sie przestanka do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24

ust. 1 pkt 17 Ustawy.

Uwzgledniajgc odwotanie Izba miata na uwadze okolicznos¢ niesporng pomiedzy stronami, a
dotyczgcg doswiadczenia wskazanego przez Odwotujgcego Inspektora nadzoru, ktory
spetniat oba warunki oceniane w kryterium PK4, pozwalajgce na uzyskanie maksymalnej
ilosci punktow — 20. Odwotujgcy w zatgczniku nr 8 nie ograniczyt opisu doswiadczenia
wytgcznie do zadania, w ktérym rola petniona przez wskazanego inspektora budzita
zastrzezenia Zamawiajgcego. Wykonawca wskazat jeszcze trzy inne inwestycje kolejowe,
przy ktorych wykonywat on obowigzki Inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej
kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym. W szczegolnosci spetniajgcym
podkryterium 4 pkt 2 byto doswiadczenie zdobyte, jako Inspektor nadzoru przy projekcie
.Prace na liniach kolejowych 68, 565 na odcinku Lublin — Stalowa Wola Rozwadéw wraz z

elektryfikacjg”, ktére pozwalato przyzna¢ dodatkowe 12 punktow. Okoliczno$¢ ta nie byta
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kwestionowana przez Zamawiajgcego, co Izba ocenita, jako przyznanie twierdzeniu
Odwotujgcego, iz doswiadczenie przy tym zadaniu bylo odpowiednie dla oceny oferty w
kryterium PK4 ppkt 2. W tych okolicznosciach nalezato oceni¢ decyzje o wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania, ktorg I1zba zrewidowata negatywnie. Zamawiajgcy wskazujgc
uzasadnienie dla zastosowania przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 17 Ustawy podkresiat
znaczenie, jakie miata mie¢ informacja nieprawdziwa dla czynnosci oceny oferty
Odwotujgcego. Faktycznie nie miata ona zadnego wplywu, nawet hipotetycznego, gdyz
niezaleznie od oceny faktycznej zakresu obowigzkéw przypisanych Inspektorowi
Rezydentowi przy jednej z inwestycji kolejowych, Zamawiajgcy nie mégt pomingé tego, ze
pozostate doswiadczenie tej osoby bylo wystarczajgce dla przyznania maksymalnej ilosci
punktéw. Co istotne, wedtug opisanego sposobu oceny oferty, znaczenie miato wykazanie co
najmniej 12 miesiecznego doswiadczenia na stanowisku inspektora nadzoru w specjalnosci
inzynieryjnej kolejowej w zakresie SRK, a wykazanie wiekszej ilosci inwestycji kolejowych nie
mogto przetozy¢ sie na wyzszg punktacje oferty. Tym samym tracit na znaczeniu argument
podniesiony przez Zamawiajgcego, w ktorym zaktadat celowos¢ wprowadzenia w btad, co
miatoby przetozy¢ sie na pozycje oferty w postepowaniu. Aby méc wykluczy¢ z
postepowania Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1pkt 17 Ustawy Zamawiajgcy
musiatby zatem wykazac, iz nieprawdziwg byta informacja, ktéra catosciowo prezentowata
doswiadczenie wskazanego inspektora, jako wystarczajgce dla oceny oferty w kryterium
PK4. Zamawiajgcy skupit sie¢ na jednej z czterech inwestycji prezentujgcych doswiadczenie
zawodowe, ktora faktycznie nie wptywata na ocene oferty, a tym samym nie mogta mieé
wplywu na czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu. Gdyby nawet przyjgé, iz opisana w
zatgczniku nr 8 funkcja inspektora nadzoru nie mogta by¢ przypisana wskazanej osobie, to
nie zmieniato to oceny doswiadczenia inspektora nadzoru, jako wystarczajacego z
perspektywy kryterium oceny ofert. Nie budzito sporu, to czy inspektor nadzoru posiada
doswiadczenie wystarczajgce dla oceny oferty, a jedynie to czy jego udziat w jednej z
inwestycji byt rodzajowo tozsamy z wymaganym w kryterium oceny. Aby méc uznaé, iz
informacja byta nieprawdziwa, wymagato wykazania, iz do$wiadczenie wskazanej osoby
faktycznie nie pozwalato przyzna¢ maksymalnej ilosci punktéw. Takie wnioskowania
Zamawiajgcy nie prowadzit, a tym samym czynno$¢ wykluczenia Odwotujgcego z

postepowania nie miata uzasadnienia prawnego i faktycznego.

W swietle powyzszego odwotanie podlegato uwzglednieniu w catosci. lzba nakazata
uniewazni¢ czynno$¢ wykluczenia Odwotujgcego z postepowania oraz stanowigca jej
konsekwencje czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazata przywrdcié oferte

Odwotujgcego do oceny.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. oraz uzasadnione
koszty Odwotujgcego stwierdzone rachunkiem przediozonym przed zamknieciem rozprawy
w wysokosci ograniczonej do maksymalnej kwoty 3.600 zt przewidzianej przepisami

rozporzadzenia, uwzgledniajgcej wynagrodzenie petnomocnika.

Przewodniczacy: ........ccoevvninininnnnn.
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
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