Sygn. akt: KIO 543/18
POSTANOWIENIE

z dnia 5 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Anna Wojciechowska
Czlonkowie: Katarzyna Brzeska
Renata Tubisz

Protokolant: Zuzanna ldzkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w Warszawie w dniu 5 kwietnia 2018 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 marca 2018 r. przez wykonawce ASSECO Poland S.A.
z siedzibg w Rzeszowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Izbe

Administracji Skarbowej w Krakowie reprezentujaca Ministerstwo Finanséw

przy udziale wykonawcy Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego swoje

przystgpienie w sprawie o sygn. akt KIO 543/18 po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz
wykonawcy ASSECO Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie kwoty 15000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamowien publicznych
(t. ). Dz. U. z 2017 r., poz.1579, 2018) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...............

Czltonkowie: = ..coiiiiiiins



Sygn. akt KIO 543/18

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Izba Administracji Skarbowej w Krakowie reprezentujgca Ministerstwo
Finansow - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Modernizacja, rozbudowa i rozwdj
Systemoéw SEAP i SZPROT dla potrzeb wspotpracy z komponentami realizowanymi w ramach
projektu PUESC, w tym rozwdj ustugi e-Klient oraz wdrozenie nowych ustug biznesowych e-
Dokumenty i e- Decyzje". Nr sprawy: 1201-1 LL-5.260.95.2017. Postepowanie zostato
wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
10 marca 2018 r. za numerem 2018/S 049-107975. Szacunkowa warto$¢ zamédwienia, ktérego
przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, 2018 zwanej dalej ,ustawg pzp”).

W dniu 23 marca 2018 r. odwotanie wniost wykonawca ASSECO Poland S.A.

Z siedzibg w Rzeszowie — dalej Odwotujacy.

Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy pzp czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na sformutowaniu zapiséw Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia (dalej: ,SIWZ"), ktérg Zamawiajgcy opublikowat na swojej stronie internetowe;j

w dniu 13 marca 2018 r., z naruszeniem przepiséw prawa.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze poprzez dokonanie w/w czynnosci naruszyt
nastepujgce przepisy: art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1,2, ustawy pzp, a takze art. 5, art. 3531, art.
387 Kodeksu Cywilnego w zwigzku z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy pzp. Naruszenie
powyzszych przepiséw moze doprowadzi¢ w konsekwencji do naruszenia przepisu art. 93 ust.

1 pkt 7 ustawy pzp.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ w zakresie wskazanym
w odwotaniu, poprzez zmiane zaskarzonych zapisow w sposob okreslony w odwotaniu.

Odwotujgcy wnidst o dokonanie modyfikaciji tresci SIWZ w nastepujgcy sposéb:

1) w zakresie zatgcznika E do SIWZ Wzér Umowy: definicja pojeé uzywanych we Wzorze

Umowy oraz kwestia okreslania priorytetu btedu (naruszenie tresci art. 29 ust. 1 ustawy pzp):

wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany definicji Awarii. Btedu Blokujgcego. Btedu

Powaznego. Btedu Drobnego na jednoznaczng o zamknietym katalogu zdarzen, odwotujgcg
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sie do dokumentacji Systemu, nie dajgcg mozliwosci roznej interpretacji przez Zamawiajgcego
i Wykonawce, w tym w szczegdlnosci o zobowigzanie Zamawiajgcego do nadania definiciji

Awarii we Wzorze Umowy nastepujgcego brzmienia:

JAWARIA Bfgd uniemozliwiajgcy dziatanie Systemu, spowodowany bftedami w Platformie
programowej, wadliwym funkcjonowaniem oprogramowania systemowego, aplikacyjnego
dostarczanego przez Wykonawce . Bfgd powoduje nie funkcjonowanie catego Systemu,
Jjednego z jego komponentow {j. (...), brak mozliwosci pobierania/przekazywania danych lub
uniemoZzliwia prace uzytkownikéw. Przejawem wystgpienia Awarii moze by¢ w szczegdlnosci
zawieszanie sie aplikacji, samoczynne zamykanie sie aplikacji niezgodne z dokumentacjg,
brak mozliwosci obstugi proceséw biznesowych, wadliwy zapis danych, brak moZzliwosci

korzystania z danych zapisanych w bazach danych, niewta$ciwy odczyt danych.

Jako Awaria traktowane jest rowniez obnizenie z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy
parametru wydajnosciowego Systemu o wiecej niz 50% w stosunku do poziomu okreSlonego
przez Zamawiajgcego w wymaganiach wydajno$ciowych, zdefiniowanych w Zatgczniku nr 1
do Umowy - wymagania: SEAP_WP_081, SEAP_WP_ 082, SEAP_WPJ)83,
SZPROT_WFQG_070, SZPROT WP 080.”

Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy wniost réwniez o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany § 6

ust. 1 Wzoru Umowy i nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

,Do uzgodnienn wynikajgcych lub moggcych wynika¢ w zwigzku z wykonywaniem niniejszej
Umowy oraz nadzoru nad jej realizacja, Zamawiajgcy upowaznia Dyrektora Departamentu Ceft
w Ministerstwie Finanséw, a w przypadku jego nieobecnosci Zastepce Dyrektora
Departamentu Cet w Ministerstwie Finansow ............... , a Woykonawca upowaznia

................. Zmiana powyzszych osob przez kazdg ze Stron nie stanowi zmiany Umowy.”

2) w zakresie zatgcznika E do SIWZ Wzér Umowy: daty bezwzgledne (naruszenie tresci art.

27 ust. 1 ustawy pzp): wniost o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany terminéw

wzglednych wystepujgcych w Wzorze Umowy na terminy wzgledne odnoszgce sie do daty

podpisania umowy poprzez nadanie: § 2 ust. 2 nastepujgcego brzmienia:

»2. Poszczegolne Etapy Umowy zostang zrealizowane: 1) Etap |: w terminie 17 miesiecy do
daty podpisania Umowy; 2) Etap II: w terminie 28 miesiecy od daty podpisania Umowy; 3) Etap

Ill: w terminie 73 miesiecy od daty podpisania Umowy.”

Par. 3 ust. 1 nastepujgcego brzmienia:



~Wykonawca zobowigzuje sie $wiadczy¢ Ustuge Utrzymania, o ktérej mowa w § 1 ust. 3 pkt 1,
w odniesieniu do wszystkich 3 Srodowisk Systemu (ftestowego, rozwojowego oraz
produkcyjnego), poczawszy od sibdmego miesigca od daty podpisania Umowy, w odniesieniu

do cafej Platformy programowej Systemu.”
Par 3 ust. 31 nastepujacego brzmienia:

.31. Wykonawca zobowigzuje sie $wiadczy¢ Ustuge Utrzymania poczgwszy od sibdmego
miesigca od daty podpisania Umowy w ramach 9 Okreséw Rozliczeniowych, Zamawiajgcy
zobowigzuje sie do przekazania Wykonawcy, niezwtocznie po zawarciu Umowy, danych
kontaktowych do 4 o0séb bedgcych cztonkami Zespotu Realizacyjnego, ktére w razie
zgtoszonego przez Wykonawce zapotrzebowania, w okresie pomiedzy zawarciem Umowy
a przystgpieniem przez Wykonawce do wykonywania obowigzkoéw zwigzanych z realizacjg
Ustugi Utrzymania bedg Wykonawcy udzielaty informacji i wyjasnien dotyczgcych architektury

Systemu, uzytych w nich technologii oraz zasad ich eksploatacji.”

W zwigzku z zgdaniem Odwotujgcego zmian tresci § 2 ust. 2, § 3 ust. 1i § 3 ust. 31 Wzoru
Umowy Odwotujgcy wnidst réwniez o nakazanie Zamawiajgcemu dostosowania do tychze

zmian tresci zatgcznika nr 3.

3) w zakresie zatgcznika E do SIWZ Wzér Umowy: § 3 ust. 40,41,42 (naruszenie tresci art. 29

ust. 1 ustawy pzp): wniost 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany § 3 ust. 40.41 i 42 poprzez

nadanie im nastepujgcego brzmienia:

,40. Sze$¢ miesiecy od dnia podpisania Umowy Zamawiajgcy ustali razem z Wykonawcg;
rzeczywisty poziom spetniania przez System wymagan wydajnosciowych SEAP_WP_081,
SEAP_WP_082, SEAP_WP_083, SZPROT_WEOGJ)70, SZPROT*"WP_080. Jezeli ustalony
poziom bedzie odbiegat na niekorzys¢ od okre$lonego w wyzej wymienionych wymaganiach,
to Wykonawca zobowigzany bedzie w terminie 6 miesiecy od daty rozpoczecia Swiadczenia
Ustugi Utrzymania, w ramach wynagrodzenia okreSlonego w § 8, podjg¢ dziatania
optymalizacyjne w przedmiotowym zakresie. Dziatania optymalizacyjne w obszarze
wydajnosci mogg przybrac postac np. przebudowy procesu biznesowego, likwidacji ,wgskich

gardet", zastosowania nowej technologii a nawet przebudowy architektury Systemu.

41. Ustalony rzeczywisty poziom wydajnosci Systemu (w podziale na komponent SEAP PLUS
i SZPROT PLUS) zostanie przekazany Wykonawcy w formie pisemnej przez osobe ze strony
Zamawiajgcego, o ktérej mowa w§6 ust 1 najpbzniej do dnia 30 dni od daty ustalenia przez

strony rzeczywistego poziomu wydajnosci, o ktérej mowa w ust 40.



42. Zamawiajgcy oswiadcza, ze, o ile wystgpi sytuacja opisana w ust. 40, to w okresie od dnia
rozpoczecia Swiadczenia Ustugi Utrzymania do czasu zastgpienia Systemu nowymi wersjami,
zgodnie z zatgcznikiem 3, przy kwalifikacji Btedow w obszarze wydajnoSci bedzie brany pod
uwage rzeczywisty poziom spetniania przez System wymagan wydajnosciowych
SEAPJWPJO081, SEAP_WP_082, SEAP_WPJDS83, SZPROT_WFOG_070,
SZPROT_WP_080, wskazany w pismie, o ktérym mowa w ust. 41.”

4) w zakresie zatgcznika E do SIWZ Wzér Umowy: koniecznos¢ zaprojektowania infrastruktury

technicznej Systemu oraz przejecia odpowiedzialnosci za wydajnosé Systemu bez znajomosci

zakresu zmian jakie Zamawiajgcy zamierza wprowadzi¢ do systemu oraz zatozenie; ze

w koszcie realizowanej zmiany Wykonawca musi uwzgledni¢ wszelkie licencie obce

(naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy pzp): wniést o modyfikacje zapisdw Umowy poprzez przyjecie

zatozenia, ze wniosek zmiany bedzie zawierat okreslenie wptywu na infrastrukture
teleinformatyczng. Jezeli zajdzie potrzeba jej rozbudowy Wykonawca dostarczy
zaktualizowany projekt infrastruktury technicznej. Zamawiajacy zapewni okreslone w projekcie
zasoby, a koszt i termin dostawy licencji zostang ustalone we wniosku. Ze wzgledu na
powyzsze Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany § 8 ust. 1 pkt 3) a), b), ¢)

i nadanie § 8 ust. 1 pkt 3) a), b), ¢) nastepujgcego brzmienia:

»3) wynagrodzenie za realizacje obowigzkoéw Wykonawcy w ramach Ustugi Rozwoju, o ktorej
mowa § 1 ust. 3 pkt 2 w stosunku do produktéw powstatych na skutek wykonywania przez
Wykonawce tych obowigzkow, obejmujgce takze wynagrodzenie za przeniesienie autorskich
praw majgtkowych oraz za udzielenie licencji i sublicencji niezbednych do Kkorzystania

z Systemu maksymalnie wynosi ............. (stownie: ........................ zt), przy czym:

a) Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do wykorzystania ww. kwoty, a pfatnosci beda
dokonywane wytgcznie za faktycznie wykonane czynnosci oraz udzielone licencje i sublicencje

zgodnie z Wnioskami Zmian,

b) wartos$¢ jednego osobodnia wykonywania obowigzkéw, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 wynosi
................ (stownie: ........................ Zt) | zawiera wszelkie koszty, w tym wymienione

powyzej w niniejszym ustepie,

c) dla kazdego Wniosku Zmian wynagrodzenie jest wyliczane poprzez pomnozenie wymiaru
pracochfonno$ci okreslonego w tym wniosku (przy czym liczba osobodni jest wyrazona liczba
rzeczywista) przez warto$¢ jednego osobodnia okre$lona w lit b i dodanie kosztow udzielonych
licencji i sublicencji; Zamawiajgcy zapewni niezbedne zasoby do realizacji Wniosku Zmiany

zgodnie z przekazana w ramach Wniosku Zmiany aktualizacja Projektu Technicznego.”



5) w_zakresie zatgcznika E do SIWZ Wzdér Umowy: obowigzek objecia gwarancig systemu;

zapewnienia odpowiedniego poziomu dostepnosci i wydajnosci systemu w aspekcie

mozliwosci swobodnego wprowadzania zmian do Systemu bez uzgodnienia z Wykonawcg

(naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy pzp, art. 5 i 353! Kodeksu Cywilnego): wnidst o nakazanie

Zamawiajgcemu modyfikacji zapisow Wzoru Umowy poprzez nakazanie Zamawiajgcemu:

a) dodania w § 4 ust. 7 Wzoru Umowy na koncu zdania po stowach ,$wiadczenia Ustugi

Utrzymania Systemu” stéw ,,............... , Z zastrzezeniem § 4 ust. 13",
b) dodania § 4 ust. 13 o nastepujgcym brzemieniu:

Wytacza sie odpowiedzialnoS¢ Wykonawcy za zmiany wykonane w systemie lub za zmiany

majgce lub moggce miec¢ negatywny wplyw na system przez inny podmiot niz Wykonawca.”

c¢) dodania na kohcu zdania § 7 ust. 13 Wzoru Umowy stow w brzmieniu: ,....... o ile proces
ten nie bedzie zaktdcat funkcjonowania Systemu lub w inny sposob nie bedzie miat na niego

negatywnego wptywu.”

6) w_zakresie zatgcznika E do SIWZ Wzdér Umowy: prawa_autorskie i majgtkowe, licencje

(naruszenie art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2 ustawy pzp, art. 387 Kodeksu Cywilneqo): wniost

0 nakazanie Zamawiajgcemu: dokonania zmiany § 10 ust. 2 i nadania mu nastepujacego

brzmienia:

,Bez wzgledu na inne postanowienia Umowy Wykonawca zapewni udzielenie licencji COTS

na warunkach standardowych jego producenta.”

Dodatkowo wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia ze Wzoru Umowy z § 10 ust. 2, 3,
4,5,6,7,8,9,15,17, 18.

Odwotujgcy wniost réwniez o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji zapisu § 10 ust. 20 w ten
sposob ze po stowach ,w ramach Umowy" dodaje sie stowa ,oraz przeniesione autorskie

prawa majgtkowe na Oprogramowanie dedykowane".

7) w zakresie zatgcznika E do SIWZ Wzdr Umowy: nieprecyzyjne zapisy odnosnie informacii

niejawnych (naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy pzp): wnidést o nakazanie Zamawiajgcemu:

wskazania we Wzorze Umowy do jakich informaciji niejawnych mogg mie¢ dostep osoby ze
strony Wykonawcy (Scisle tajne, tajne, poufne, zastrzezonej oraz maksymalnej liczby oséb
posiadajgcych stosowne poswiadczenia bezpieczehnstwa, ktdére powinien zapewnié

Wykonawca gdy zaistnieje taka koniecznos¢ w toku realizacji umowy.

Odwotujgcy jednoczesnie zaznaczyt, ze w przypadku faktycznego powierzenia Wykonawcy

jakichkolwiek informacji niejawnych Zamawiajgcy powinien zazada¢ od takiego Wykonawcy
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oswiadczenia o spetnieniu wymogéw dotyczacych ochrony informacji niejawnych, ktérego to

wymogu rowniez brak w SIWZ, w tym we Wzorze Umowy.

8) w zakresie zatgcznika E do SIWZ Wzér Umowy: §13 ust. 4, ust. 5, ust. 6 ust. 7, ust. 8, ust.

9, ust. 10, ust. 11, ust. 12, ust. 16, ust. 18 (naruszenie art. 5 oraz 353* Kodeksu Cywilnego):

wnidst o ograniczenie fgcznej wysokosci kar umownych z mozliwoscig dochodzenia
odszkodowania uzupetniajgcego przez Zamawiajgcego do wysokosci 100% wartosci brutto
umowy wskazanej w § 8 ust. 1 Wzoru Umowy pomniejszonej o wartos¢ maksymalnego
wynagrodzenia okreslonego w § 8 ust. 1 pkt 3), przyjecia jako zasady naliczania kar umownych
przyczyn za ktore odpowiedzialnos¢ ponosi Wykonawca oraz wytgczenie odpowiedzialno$ci
Wykonawcy z tytutu utraconych korzys$ci, poprzez zobowigzanie Zamawiajgcego do dokonania

zmian we Wzorze Umowy w nastepujacy sposob:
I. a) dodanie do § 13 Wzoru Umowy ust. 20 w nastepujacym brzmieniu:

,Bez wzgledu na odrebne postanowienia tgczna odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu kar
umownych ograniczona jest do 25% warto$ci maksymalnego wynagrodzenia okre$lonego
w § 8 ust. 1 wzoru umowy pomniejszonego o maksymalng kwote wynagrodzenia okreslong
w § 8 ust. 1 pkt 3).”

b) dodanie do § 13 Wzoru Umowy ust. 21 w nastepujgcym brzmieniu:

,<Zamawiajgcy ma prawo dochodzi¢c odszkodowania uzupetniajgcego ponad wysokoSci
zastrzezonych kar umownych do kwoty nie przewyzszajgcej 100% warto$ci maksymalnego
wynagrodzenia, okreslonego w § 8 ust. 1 pomniejszonego o maksymalng kwote
wynagrodzenia okre$long w § 8 ust. 1 pkt 3). Strony wytgczajg odpowiedzialno$¢ Wykonawcy

Z tytutu utraconych korzy$ci.”

Il. zastgpienie we wszystkich zapisach Wzoru Umowy sformutowania odnoszgcego sie do kar
umownych ,chyba ze przyczyna opéznienia lezy po stronie Zamawiajgcego” sformutowaniem:
,0p0Znienia, chyba ze przyczyna opdOznienia lezy po stronie Wykonawcy za ktéra ponosi
odpowiedzialnosci” lub sformutowaniem: ,zwtoki Wykonawcy".

Dnia 28 marca 2018 r. do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie. Kopia

zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu.

W dniu 5 kwietnia 2018 r. w zwigzku z postanowieniem Izby z dnia 28 marca 2018 r.

odbylo sie posiedzenie niejawne z udziatem stron i uczestnika postepowania. Na posiedzeniu



Izby w dniu 5 kwietnia 2018 r., wyznaczonym do rozpoznania przedmiotowego odwotania

stawili sie petnomocnicy Odwotujgcego i Zamawiajgcego oraz Uczestnika Postepowania.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy uwzglednit czesciowo zarzuty i zgdania
odwotania co rowniez, jak oswiadczyt Zamawiajgcy, zostato wyrazone w modyfikacji tresci
SIWZ z dnia 3 kwietnia 2018 r. i co petnomocnik Zamawiajgcego potwierdzit na posiedzeniu
oraz ztozyt dalsze oswiadczenia w tym zakresie, a mianowicie Zamawiajacy uwzglednit
nastepujgce punkty odwotania z dokonaniem stosownych zastrzezen, co zostato odnotowane

w protokole posiedzenia:

1) pkt1;

2) pkt 2, jednakze Zamawiajacy nie uwzglednit zmiany paragrafu 2 ust. 2;

3) pkt3;

4) pkt 4, Zamawiajgcy zmodyfikowat zapis paragrafu 4 ust. 2 i 3, zostat dodany paragraf 4
ust. 2a oraz definicja pojecia ,projekt infrastruktury teleinformatycznej’. Zamawiajgcy nie
uwzglednit jednak zgdania dotyczacego paragrafu 8 ust. 1 pkt 3) a,b,c;

5) pkt 5, Zamawiajgcy zmodyfikowat paragraf 4 ust. 7 i 12, natomiast nie uwzglednit zmiany
paragrafu 4 ust. 13. Petnomocnik Zamawiajgcego przywotat zmodyfikowang regulacje
dotyczacg kar umownych zawartg w paragrafie 13 i o$wiadczyt, ze zapisy majg
zastosowanie do komponentéw komunikacyjnych, o ktérych mowa w paragrafie 4 ust. 12.
Oswiadczyt rowniez, ze jezeli wykonawca systemu wykaze, ze btgd w dziataniu systemu
wynika z wadliwego dziatania komponentu komunikacyjnego, to Zamawiajgcy zgtosi btgd
do wykonawcy komponentu, a wykonawca komponentu zobowigzany bedzie do jego
usuniecia;

6) pkt 6, petnomocnik Zamawiajgcego oswiadczyt, ze dokona modyfikaciji tresci paragrafu 10
ust. 17 w ten sposob, ze sformutowanie 50 lat zostanie zastgpione stowami 20 lat;

7) pkt 7, Zamawiajgcy wykreslit paragraf 15 ust. 7;
8) pkt 8, Zamawiajgcy zmodyfikowat paragraf 13 ust. 4 do 9, 12, 16 oraz dodat ust. 20.

Petnomocnik Odwotujgcego w zwigzku z czeSciowym uwzglednieniem odwotania
dokonanym przez Zamawiajgcego oraz majac na wzgledzie ztozone na posiedzeniu przez
petnomocnika Zamawiajgcego oswiadczenia wycofat pozostate zarzuty i zgdania odwotania,

co zostato odnotowane w protokole posiedzenia.

Zgodnie z art. 186 ust. 3a ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych

zarzutow przez odwotujgcego, Izba moze umorzyC postepowanie na posiedzeniu niejawnym
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bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory
przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci
zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu
w zakresie uwzglednionych zarzutow. W niniejszej sprawie opisany w hipotezie przepisu
art. 186 ust. 3a ustawy stan faktyczny zaistniat to jest Zamawiajgcy czesciowo uwzglednit
zarzuty i zgdania odwotania, a Odwotujacy w pozostatym zakresie wycofat zarzuty, zas po
stronie Zamawiajgcego nie byto przystepujgcych, a zatem zaistnialy stan faktyczny
upowazniat Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy.
Na podstawie § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238 oraz
Dz. U. z 2017r., poz. 47) Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu

kwoty 15 000 zt uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Postanowienie zostato ogtoszone poprzez jego wywieszenie na tablicy ogtoszen
w trybie § 32 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t. j.: Dz. U. z 2014r., poz. 964 oraz
Dz. U. z 2017r., poz.14).

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenc;ji.

Przewodniczacy: ...............

Czlonkowie: = ..iiiinnnnns



