Sygn. akt KIO 357/16

POSTANOWIENIE
z dnia 30 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Czlonkowie: Beata Pakulska-Banach
Marek Kolesnikow

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 30 marca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 marca 2016 r. przez wykonawce: InPost S.A.,
ul. Malborska 130, 30-624 Krakow,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Prokuratura Apelacyjna
w Szczecinie, ul. Stoistawa 6, 70-952 Szczecin,

z udziatem wykonawcy: Poczta Polska S.A., ul. Rodziny Hiszpanskich 8, 00-940
Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,
postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) koszty postepowania odwotawczego wzajemnie znosi i nakazuje zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy: InPost S.A,,
ul. Malborska 130, 30-624 Krakow kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Szczecinie.

PrzewodniczaCy: .......cccovrrreieinnnninan.

CzZlonNKowie: ceiieviiirer e rnn
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Prokuratura Apelacyjna w Szczecinie — prowadzi postepowanie
o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Swiadczenie
ustug pocztowych w obrocie krajowym | zagranicznym w Zzakresie przyjmowania,
przemieszczania i doreczania przesytek pocztowych oraz zwrotu przesytek niedoreczonych
na rzecz powszechnych jednostek organizacyjnych Prokuratury”, na podstawie ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

Wartos¢ zaméwienia jest wieksza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 2 marca 2016 r., nr 2016/S 043-071123.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, zwana dalej ,SIWZ”, zostata

udostepniona na stronie internetowej zamawiajgcego w dniu 2 marca 2016 r.

Wykonawca: InPost S.A. z siedzibg w Krakowie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniést
odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu oraz postanowien SIWZ.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu w odwotaniu wniesionym w dniu 11 marca 2016

r. naruszenie przepisow ustawy Pzp:

1) art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust. 1 i 2 przez opisanie przedmiotu zamdwienia
w odniesieniu do tzw. przesytek terminowych oraz placowek pocztowych w sposob, ktory
narusza zasade uczciwej konkurencji oraz w sposéb naruszajgcy zasade opisywania
przedmiotu zamoéwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, z uwzglednieniem wszystkich wymagan
i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty;

2) art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 25 ust. 1 pkt 2 przez opisanie warunkoéw, jakim musza
odpowiada¢ oferowane przez wykonawce ustugi w odniesieniu do wymaganych placéwek
pocztowych w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji;

3) art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 25 ust. 1 pkt 2 przez opis sposobu weryfikacji spetniania
przez oferowane przez wykonawcOw ustugi wymagan zamawiajgcego w odniesieniu do
wymaganych placéwek pocztowych w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1) dokonania odpowiedniej modyfikacji postanowien SIWZ przez usuniecie punkiu 11
rozdziatu XV SIWZ opis przedmiotu zamoéwienia, zgodnie z ktérym zamawiajagcy wymaga
od wykonawcéw, aby zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo



pocztowe (Dz. U. poz. 1529), potwierdzenie nadania wydane przez placowke operatora
miato moc dokumentu urzedowego;

2) dokonania odpowiedniej modyfikacji postanowien SIWZ przez uszczego6towienie opisu
przedmiotowego kryterium oceny ofert oraz opisu przedmiotu zaméwienia w odniesieniu
do wymogu posiadania warunkéw lokalowych, ktére w sposéb oczywisty nie utrudniajg
dostepu osobom niepetnosprawnym;

3) dokonania odpowiedniej modyfikacji postanowien SIWZ przez uszczego6towienie
opisu przedmiotowego kryterium oceny ofert w odniesieniu do sposobu badania i oceny
tego kryterium.

W uzupelnieniu odwotania wniesionym réwniez w dniu 11 marca 2016 r.,
odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 145 ustawy Pzp
przez opisanie przestanki odstgpienia od umowy w sposob naruszajgcy zasade uczciwej
konkurencji. Wnidst o wykreslenie tej przestanki zawartej w punkcie 53 wzorca umowy.

Zamawiajacy wniést w dniu 18 marca 2016 r. drogg elektroniczng i w dniu 21 marca
2016 r. pisemnie odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt na podstawie art. 186 ust. 2

ustawy Pzp, ze uwzglednia zarzuty podniesione w odwotaniu w catosci.

Wykonawca Poczta Polska S.A. z siedzibg w Warszawie — uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit w terminie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego (zgtoszenia przystgpienia w dniach 14 marca i 17 marca 2016 r.) — nie
wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow

przedstawionych w odwotaniu (uptyw terminu nastgpit w dniu 25 marca 2016 r.).

Krajowa Izba Odwotawcza uznata na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, w rozumieniu przepisu art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Uwzglednienie w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu nie budzito
watpliwosci, zatem lzba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie przepisu art. 186
ust. 3 ustawy Pzp.

W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu

(ostatnie zdanie wskazanego przepisu).



Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita przepisy art.
186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) i nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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