Sygn. akt KIO/UZP 588/08
WYROK

dnia 27 czerwca 2008 roku

Krajowa lzba Odwotawcza w Warszawie- w skladzie:
Przewodniczcy: Ewa Marcjoniak
Cztonkowie: Lubomira Matczuk-Mazu$

Luiza Lamejko

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawigv dniu 27 czerwca 2008 roku odwotania wniesionpgrez
Konsorcjum: Powszechny Zaktad Ubezpiac&A z siedzih w Warszawie, Towarzystwo
Ubezpieczé i Reasekuracji WARTA S.A z siedzilw Warszawie, Sopockie Towarzystwo
Ubezpieczé Ergo HESTIA S.A z siedzibw Sopocie

od rozstrzygnicia przez zamawiapego Energa - Operator S.A z siedzity Gdasku
protestu z dnia 6 czerwca 2008r.

orzeka:

Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorne dokonanie czyoinoadania i oceny
ofert;

Il. Kosztami posfpowania obciza Energa - Operator S.A z siedgity Gdaisku i
nakazuje:

1) zaliczy na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 4.064 zi.
(stownie: cztery tysice szécdziesat cztery ztote) z kwoty wpiswiszczonegoprzez
Odwotujacego

2) dokona wptaty kwoty 4.064 zi. (stownie: cztery tyse szécdziesit cztery ztote)
przez Zamawiacego na rzecz Odwohgego z tytutu uiszczonego wpisu

3) dokona& zwrotu kwoty 15.936 zi. (stownie: ¢ginacie tyskcy dziewkcset trzydziéci
sze&¢ ztotych) z rachunku dochodéw wiasnych ttte Zamowi@ Publicznych na
rzecz Odwotujcego.



Uzasadnienie

W postpowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego, praeagm w trybie negocjacji z
ogtoszeniem przez Energa - Operator S.A z sigdzilisdaisku na ,Ubezpieczenie nmagku
odpowiedzialnéci cywilnej oraz floty pojazdow Energa-Operator 3.Avykonawca
Konsorcjum: Powszechny Zaktad Ubezpiec&A z siedzih w Warszawie, Towarzystwo
Ubezpieczé i Reasekuracji WARTA S.A z siedzibw Warszawie, Sopockie Towarzystwo
Ubezpieczé Ergo HESTIA S.A z siedzip w Sopocie (dalej: Konsorcjum) w dniu
06.06.2008r. wniost protest na czydfoZamawiajcego polegaica na wyborze jako
najkorzystniejszej w &&ci | zaméwienia oferty wykonawcy TU Allianz Polska.A z
siedzila w Warszawie i zaniechanie przeprowadzeniagpostania o udzielenie wyjaien
przez wybranego wykonawev zakresie rzaco niskiej ceny jego oferty.

Zarzucit Zamawigjcemu naruszenie art. 90 w zw. z art. 7 ust. 1L i&&rtust. 1 pkt. 314 pzp.
Whniost, o: powtGrzenie czyndoi oceny ofert i przeprowadzenie zaniechanej caein
Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszejcasci | zamdwienia Konsorcjum
otrzymato w dniu 30.05.2008r. za gpednictwem faksu,, zatem protest zostatzaty z
zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ustté@wys— Prawo zamowiepublicznych.

Zamawiapcy w dniu 06.06.2008r. rozstrzyginprotest przez oddalenie. W uzasadnieniu
stanowiska przedstawionego w rozstrzygini protestu oraz w fmie z dnia 26.06.2008r.
wskazat,ze wartg¢ zamowienia ustalit pierwotnie zgodnie z dyspozyat. 34 ust. 1 pzp, .
na podstawie zaptaconych sktadek na ubezpieczeteamnie poprzednich 12 miesy oraz
prognozowanegosredniorocznego wskaika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych w
wysokasci 2,5%. Tymczasem, wedlug rozeznania jakie Zamaeyapoczynit na rynku
ubezpieczeniowym, porowrag zamowienia z sektora na ubezpieczenia adekwatz:6ci

| przedmiotowego zamoéwienia wynikae sktadki ubezpieczeniowe ulegly obemiu w
stosunku do poprzednich lat, nawet o kilkadategirocent. Zamawiagy spodziewat si
uzysk& nizsz cerg rowniez ze wzgkédu na dokonane przez niego zmiany organizacyjne i
modernizagg w maptku podlegagcym ubezpieczeniu. W okresie ostatnich 3 lat
ubezpieczenia ponidést znace naktady (setki miliony ztotych) na remonty i kenwacje
linii elektroenergetycznych i transformatoréw, ca przetaenie na ryzyko ubezpieczeniowe.
W 2007r. miato miejsce przeksztalcenie Koncernurgetycznego S.A i podziat meku
trwatego, wslad za tym wszystkie nowo powstate podmioty, w tigmerga — Operator S.A
ubezpieczaj swoj majtek oddzielnie i samodzielnie optagaktadki. Wobec powiszego,
zmniejszyt st zakres ochrony ubezpieczeniowej w stosunku dozaalmich lat, co powinno
znalez¢ odzwierciedlenie w nrszej cenie oferty ubezpieczyciela. Ponadto, Zamjagy
podniést, ze w stosunku do dotychczasowego zakresu ubezpiaczanianie uleglty
parametry oczekiwanej ochrony ubezpieczeniowej, np.

- obnizono limit odpowiedzialn&ci ubezpieczyciela na jedno zdarzenie w ubezpieaZeni
elektroenergetycznych i innych zdafiazesowych z 20 min. na 10 min. ztotych

- znacaco zmniejszono zakres ubezpieczenia maszyn 4daea elektrycznych od szkod
elektrycznych

- W ubezpieczeniu spgu elektronicznego od wszelkich ryzyk zmieniono sjm
ubezpieczenia w miejsce statej sumy wprowagzajimity, co znaczco ogranicza
odpowiedzialné¢ ubezpieczyciela.

W zakresie szkodowoi w ostatnim trzyletnim okresie ochrony Zamawtyj wskazat,ze
cena oferty wybranej jest do niej ztwha, a wskazana przez Zamawt&go szacunkowa
wartas¢ zamowienia byta znagzo wyzsza od szkodowioi w tym okresie.



W swietle powyszych okolicznéci Zamawiagcy uznat, ze cena oferty wykonawcy TU
Allianz Polska S.A nie zawiera zgo niskiej ceny i nie wymaga przeprowadzenia
postpowania sprawdzagego w trybie art. 90 pzp.

W dniu 11.06.2008r. Konsorcjum Zzgo odwotanie od rozstrzygesia protestu,
jednoczénie przekazujc kopk odwotania Zamawiagemu.

Odwotanie zostato wniesione w terminie ustawowyartz184 ust. 2 pzp.

Skatracy zarzucit Zamawiagemu naruszenie dyspozycji naruszenie art. 90 wzzant. 7 ust.
1 i art. 89 ust. 1 pkt. 3 i 4 pzp. Wniost, o: péwienie czynngi oceny ofert i
przeprowadzenie zaniechanej czyfmo W uzasadnieniu odwotania podniégt w ocenie
Odwotujacego wskazane przez Zamaw@ggo okolicznéci zmiany parametréw oczekiwanej
ochrony ubezpieczeniowej nie mayptywu na nisz cerg oferty. Tytutem przyktadu podat,
ze w ostatnim trzyletnim okresie sktadkowym nateza szkoda Zamawigego z tytutu
pozaru mienia wyniosta ok. 6 min. ziotych, zatem denie limitu ubezpieczenia z tego
tytutu do 10 min. ziotych nie wptywa na oegemyzyka. W Kklauzuli przegciowej
podwyzszono limit z 1 min. do 2 min. ztotych. Wprowadzatmdatkowo klauzglterroryzmu

i sabotau. Zmieniono franszyz redukcyjm dla szkodowej linii ubezpieczenigwaetlenia
ulicznego z 22.000 zt do 2.000zt. Odwaly wskazat ponadto na wyspkzkodowa 1.300
000 zt w stosunku do wysoka skiadki za ostatni okres ubezpieczenia mienikradziey
300.000 zt. Majc powyzsze na uwadze, idica 30% pomidzy cen oferty wybranej a
szacowan wartascia przedmiotu zamdéwienia powinna wzbutlazasadnione ypliwosci co
do razaco niskiej ceny oferty.

Na rozprawie przed Krajoyzbe Odwotawcz strony podtrzymaty dotychczas prezentowane
stanowiska.

Zamawiajcy dodatkowo éwiadczyt, ze od pocatku niewt&ciwie oszacowat wartd
przedmiotu zamdéwienia zawsjac ja.

Wskazat jednoczmie, ze okoliczndci np. pomniejszenie mgki trwatego podlegarego
ubezpieczeniu, na ktore powotywak siv pismie z dnia 26.06.2008r. nie mialy istotnego
znaczenia dla skalkulowanej waitoszacunkowej.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowego, w szczegoldoi
dokumentow i éwiadczeé stron posipowania, Izba ustalita nagtujacy stan faktyczny:

W dniu 29.03.2008r. Zamawigjy Energa - Operator S.A z siedzilw Gdasku ogtosit
przetarg na ,Ubezpieczenie midju odpowiedzialnéci cywilnej oraz floty pojazdow
Energa-Operator S.A” (ogtoszenie 0 zamoOwieniu 1828 62-084210). Warté szacunkow
zamowienia w cgci | Zamawiajcy ustalit na dzig 11.03.2008r. na kwetd6 265 892,00 zi.
Wartas¢ szacunkowa zamdéwienia zostata ustalona w opargitognozowanyrednioroczny
wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych w wysééid2,5% oraz wysokad sktadek na
ubezpieczenia w terminie poprzednich 12 me@sikiedy ubezpieczycielem Zamawieggo
byt obecnie Odwotujcy sk (dowod: wyjd&nienia peinomocnika zémne na rozprawie).

W przetargu zigyto oferty dwédch wykonawcow: Konsorcjum z aeroferty brutto
50 346 903,00 zti TU Allianz Polska S.A z qesferty brutto 33 508 957, 14 zi.

Zadna z ofert nie zostata odrzucona jako sprzeczreicia Specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

Zamawiajcy dokonat wyboru oferty TU Allianz Polska S.A, oiyjoe z kryterium oceny ofert
przyjetym w pkt. XV SIWZ, gdzie cena oferty stanowita ¥®wagi kryterium, pozostate 30
% stanowity warunki ochrony. Oferta wybrana uzyskahaksymala ilos¢ punktéw w
kryterium ceny i w kryterium pozostatych warunkow.



W tym stanie faktycznym Izba zwayta co nasgpuje:

Odwotanie zastuguje na uwzghienie.

Na wstpie zway¢ nalezy, ze zgodnie z art. 32 ust. 1 pzp Zamawggjzobowazany jest do
ustalenia rynkowej wartgoi przedmiotu zamdéwienia z nalga starannécia. Jezeli przedmiot
zamowienia stanowi ustugi, warté¢ szacunkow zamowienia Zamawiagy zobowazany
jest ustakk stosownie do dyspozycji art. 34 ust. 1 pkt. fi,atem z uwzgtnieniem zmian
ilosciowych zamawianych ustug. Podkiié nalery, ze wartd¢ przedmiotu zamowienia
ustal& nalezy w oparciu o przewidywane wynagrodzenie wykonawgjonionego w drodze
przetargu adekwatne do przedmictwiadczenia, a nie w oparciu 0 kryterium cenyajak
spodziewa si zamawiajcy zaptaat wykonawcy.

Postpowanie zamawiafego 0 udzielenie zamdwienia publicznego powinné jawne,
przejrzyste, nie budze watpliwosci co do sposobu prowadzenia oraz piggh kryteriow
oceny ofert. Naczelnzasad prowadzenia pogbowania jest zasada rownego traktowania
wszystkich wykonawcéw bigcych udziat w przetargu. Zamawday nie mae prowadz
postpowania w sposob wprowadzay wykonawcow w kid co do ztaonych gwiadcze,
ani w taki sposob, ktory wzbudza atpliwosci wykonawcow odnénie rzetelnéci
podejmowanych czynsoi w stosunku do ustanowionych regut ppsiwania.

W niniejszej sprawie Zamawigjy przyznat,ze w sposéb celowy i zamierzony zaiwyly
wartes¢ szacunkow przedmiotu zaméwienia w exi | w stosunku do rzeczywistej,
poniewa liczyt si¢ z tym, ze jedynym wykonawg ktory ztazy oferie bedzie odwotujce se
Konsorcjum. Tymczasem midwiadoma¢ tego, ze obiektywnie wart& przedmiotowego
zamowienia powinna zostaistalona na nszym poziomie, z uwagi ckby na ograniczenie
sktadnikdw maijtku podlegajcych ubezpieczeniu w stosunku do lat ubiegtych, enoidacg
majtku trwatego wptywajca na weksza wytrzymataé linii energetycznych na zjawiska
atmosferyczne, czy tendea@bnizania przez ubezpieczycieli sektora energetyczntyoek
na ubezpieczenia.

W konsekwencji Zamawiagy otrzymat ofed najkorzystniejsz z cem 0 okoto
13 000 000,00 zt msz od wartdci szacunkowej zamowienia, a jednagre o okoto
17 000 000,00 zt tsz od oferty drugiego wykonawcy — Konsorcjum. W gksytuacji
faktycznej, wobec otrzymania wigznie dwoch ofert z cenami nie nagajmi sk do
poréwnania z uwagi na znaczne rozhigci w cenie, jednym odniesieniem dla kryterium
.fazaco niskiej ceny” stanowita wardé szacunkowa zamowienia. Jedmakcena oferty
wybranej rownie znacznie odbiega od ustalonej wécioszacunkowej zamoOwienia. Przy
czym, mi€ nalezy na uwadzeze sam Zamawiagy podwaajaC naleyte oszacowanie przez
siebie tej wartéci nie wskazat, jaka jest rzeczywista waét@zacunkowa przedmiotowego
zamowienia. Wobec powigzego jego dziatania naptze, tj. ocena oferty TU Allianz S.A
jako najkorzystniejszej i nie obarczonej wadazaco niskiej ceny, nie nadgjsie do
merytorycznej kontroli.

Przeprowadzenie procedury sprawdeeaj z art. 90 ust. 1 pzp nie jest rownoznaczne ze
stwierdzeniemze oferta wykonawcy zawiera 20 nisky cere i podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 pzp. Przeprowadzprocedury sprawdzgjej ma natomiast
na celu zagwarantowanie zasady javangostpowania i rownego traktowania wszystkich
wykonawcéw biogcych udziat w pogpowaniu.

W ocenie lIzby, skoro oferta wybrana jest o0 30 %sza od ustalonej przez Zamawi@ggo
wartasci przedmiotu zamowienia, a jednoéaie nieporéwnywalnie gsza od oferty innego
wykonawcy, przy czym nie ma innych ofert w danymstgoowaniu podlegagych
poréwnaniu, Zamawiagy powinien przeprowad&ipostpowanie sprawdzage w trybie art.
90 pzp w zakresie przestankizgao niskiej ceny.



W konsekwencji, na obecnym etapie ppstvania Zamawiapy zobowizany jest do
powtorzenia czynniei badania i oceny ofert.

Majac powyzsze na uwadze, stosownie do dyspozycji art. 1912yskt. 1 pzp orzeczono jak
w pkt. | wyroku.

O kosztach pospowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, rdsfaawie art. 191 ust.
617 pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych (Dz. U.
z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z 40 zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni odiarego

doreczenia - przystuguje skarga zaspinictwem Prezesa Wdu Zamowi@ Publicznych do &lu
Okregowego w Gdasku.

Przewodniczcy:



