Sygn. akt KIO 1128/14

POSTANOWIENIE
z dnia 16 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Natalia Dominiak

w Warszawie, wobec cofniecia w dniu 16 czerwca 2014 r., przed otwarciem rozprawy,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 czerwca br. przez

SUNTAR Sp. z 0.0. w Tarnowie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Kamien

przy udziale przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
Zeto Rzeszéw Sp. z 0.0. w Rzeszowie

postanawia:
1. umarza postepowanie;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
SUNTAR Sp. z 0.0. w Tarnowie kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: szes$¢ tysiecy siedemset
piecdziesiat ztotych, zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych  (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Gmina Kamien prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.; dalej: Prawa zamdwien
publicznych), w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie PN. ,Dostawa sprzetu
komputerowego, organizacja szkolen oraz petnienie funkcji Operatora Wykonawczego
w ramach realizacji projektu pn. Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu na terenie Gminy
Kamien”.

W dniu 3 czerwca 2014 r. SUNTAR Sp. z 0.0. w Tarnowie (Odwotujgcy) wniost
odwotanie, kwestionujgc prawidtowo$¢ odrzucenia jego oferty.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit
wykonawca Zeto Rzeszow Sp. z 0.0. w Rzeszowie. Zamawiajgcy w dniu 16 czerwca 2014 r.
ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit 0 oddalenie odwotania.

W dniu 16 czerwca 2014 r. , o godzinie 13.04., Przewodniczacy sktadu orzekajgcego
otworzyt posiedzenie. Na posiedzenie stawit sie tylko Zamawiajgcy. Izba ustalita, ze
Odwotujgcy i Przystepujgcy zostali zawiadomieni prawidtowo o terminie posiedzenia
i rozprawy. Przewodniczacy o godzinie 13.17. otworzyt rozprawe. Zamawiajgcy podtrzymat
stanowisko wyrazone w odpowiedzi na odwotanie i ztozyt wniosek o zasgdzenie kosztéw
zastepstwa przed Izbg. O godzinie 14.12 Przewodniczaca zamkneta rozprawe.

Izba postanowita ogtosi¢ wyrok w dniu 18 czerwca 2014 r.

Krajowa lzba Odwotawcza w dniu 16 czerwca 2014 r. o godz. 15.16, stosujgc

odpowiednio przepis art. 191 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych, na nowo otworzyta
zamkniete uprzednio posiedzenie.
Izba ustalita, ze w dniu 16 czerwca 2014 r., o godzinie 12.17, zgodnie z adnotacjg Kancelarii,
wptyneto wycofanie odwotania (pismo Odwotujgcego z dnia 16 czerwca 2014 r.). Informacje,
Zze odwotanie zostato wycofane, Przewodniczacy sktadu orzekajgcego otrzymat mailem
0 godzinie 14.24, oryginat pisma Przewodniczgcy odebrat w sekretariacie o godzinie 15.05.

Wobec powyzszych okolicznoéci, Izba zdecydowata sie na nowo otworzyé
posiedzenie, uznajgc fakt, ze odwotanie zostato wycofane przed wyznaczonym terminem
posiedzenia, za istotny dla rozstrzygniecia odwotania. W konsekwencji 1zba, dziatajac na
podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 Prawa zamowien publicznych, wydata
postanowienie, w ktérym umorzyta postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie.
Stosownie do art. 187 ust. 8 zd. drugie Prawa zamdwien publicznych skfad orzekajacy Izby

postanowit zwr6ci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.



Izba nie zasgdzita Zamawiajgcemu kosztéw zastepstwa przed lzbg, uznajac, ze ani
art. 187 ust. 8 zd. drugie Prawa zamoéwien publicznych, ani § 5 ust. 1 pkt 3 a rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz.U. z 2010 r., poz. 41, nr 238) nie dajg ku temu podstaw.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ...............



